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Nourri  de  votre  enseignement,  honor6  de  votre  amiti6, 
je  vous  dois  ce  t^moignage  d'admiration,  de  reconnaissance 
et  4'^ffection.  Je  vous  le  4ois  3urtout  pour  nn  Ijvre  dout  la 
peus6e  premiere  vient  de  vous,  et  qui  jamais  n'aurait  6t6 
achev^  sans  les  encouragements,  les  conseils  et  les  secours 
que  vous  m'ave^  prodigu6s.  N'est-ce  pas  vous,  d'ailleurs,  qui 
avej5  r6habilit6  cette  pbilosopbie  du  grand  si^cle  dont  j'ai 
entrepris  Thistoire  ?  N'est^ce  pas  vous  qui  avez  r^nvers^ 
les  idoles  m^taphysiques  du  xviii®  si^cle,  et  r6tabli  sur  leurs 
ruiaes  le  grand  Descartes  presque  oubU6  ?  A  vous  la  gloire 
d'avoir  discern^  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  les  i(l^e§  inn^es 
de  Descartes,  dans  la  Raison  de  Malebrancbe,  et  d'avoir 
restaure,  pour  ainsi  dire,  cet  j§16ment  divin  de  Tintelligence 
contre  lequel  semblait  s'6tre  conjure  Tempirisme  du  der- 
nier siftcle. 

Quel  autre  que  vous,  dans  I'histoire  des  lettres  frangaises, 
sera  le  vrai  repr^sentant  de  la  philosophic  de  la  premiere 
moiti6  du  xix®  si^cle?  Oti  sont-ils  ces  grands  initiateurs, 
ces  orgueilleux  pontifes  qui,  du  haut  de  leurs  Cites  du  soleil^ 
prenaient  en  piti6  la  petitesse  de  vos  doctrines  ? 

(1)  Je  laisse  cette  d^dicace  telle  que  je  Tai  ^crite  en  1854.  Ni  le  temps 
ni  la  mort  n*ont  affaibli  la  vivacity  de  ces  sentiments  d*admiration,  de 
reconnaissance  et  d*affection.  J*^tais  d'autant  plus  libre  pour  les  exprimer 
que  M.  Cousin  n'(jtait  alors  plus  rien  dans  TUniyersit^,  et  venait  d'entrer 
dans  cette  retraite  quMl  a  honor6e  jusqu*^  la  fin  par  ses  Merits,  par  la 
dignity  de  son  caractfere  et  par  la  Constance  de  sea  opVii\o\x"&, 
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Vous  seul  etes  debout,  vous  seul  avez  grandi  au  travers 
des  revolutions.  Que  d'esprits  rattach6s  ou  ramen6s  par 
vous  aux  grandes  v6rit6s  de  la  religion  naturelle  et  de  la 
morale  !  Quel  autre  prendra  place,  k  la  suite  de  Descartes 
et  de  Malebranche,  dans  Thistoire  de  la  philosophic  fran- 
Qaise  ?  Quel  autre  s'est  approch6  davantage  par  le  g6nie, 
comme  par  le  style,  des  grands  maitres  du  xvii*  si^cle  ? 

Pardonnez  done  h  mon  amour  de  la  philosophic  et  de 
voire  gloire,  si  jc  suis  jaloux  du  temps  que  vous  lui  d6ro- 
bez,  m^mc  pour  les  lettrcs,  m^mc  pour  ces  Etudes  exquises 
qui  suffiraient  sans  doute  h  la  gloire  d'un  autre,  mais  qui 
ne  pcuvent  rien  ajouter  h  la  v6tre.  Assez  vous  avez  prouv6 
qu'il  ne  tenait  qu'k  vous,  comme  dit  Thomas  de  Descartes, 
d'etre  le  plus  bel  esprit  du  royaume.  Dans  votre  noble  et 
studieuse  retraite,  comme  autrefois  dans  votre  chaire  de  la 
Sorbonne,  soyez  tout  entier  h  la  philosophic.  Mettez  la  der- 
niere  main  h  de  grands  monuments  inachev^s,  prenez  de 
nouveau  Tempire  sur  la  jeunesse,  luttezcontre  les  ennemis 
de  la  philosophic,  forcez  d'anciens  adversaires  i  recon- 
naltre  enfin  la  puret6  de  vos  doctrines.  Quelle  gloire  ne 
vous  est  pas  encore  r6serv6e,  et  que  de  services  la  philoso- 
phic n'attend-cUe  pas  encore  de  vous  (1)  ! 

j(l)  Les  grands  travaux  philosophiques  publics  depuis  cette  ^poque  par 
M.  Gousia  montreat  qiril  a  suivi  ce  conseil,  ou  plutdt  qu'il  n*en  avait  pas 
bcsoin. 


ArVERTISSEMENT 


J'ai  encore  employfi  plusieurs  ann6es  h  revoir  et  k  corri- 
ger  cette  nouvelle  Edition  de  VHistoire  de  la  philosophie  car- 
tesienne,  qui  est  la  troisi^me,  si  Ton  veut  bien  compter  pour 
une  premiere  Edition  Tesquisse  que  j 'avals  d'abord  publi^e, 
il  y  a  d6jS  bien  des  ann6es,  sous  le  titre  d*ffistoire  et  critique 
de  la  revolution  cartesienne. 

A  mes  propres  recherches,  comme  dans  la  pr6c6dente 
Edition,  j'ai  ajout^  les  d^couvertes  faites  par  les  autres, 
celles  de  M.  Foucher  deCareil  sur  Descartes  et  Leibniz,  de 
rabb6  Blampignon  sur  Malebranche,  de  M.  Van  Vloten  sur 
Spinoza.  J'ai  mis  k  profit  les  documents  in^dits  publics 
par  M.  Cousin  dans  la  derni^re  Edition  de  ses  Fragments, 
et  un  certain  nombre  de  travaux  et  d'ouvrages,  parmi  les- 
quels  je  dois  citer  lesPrecurseurset  les  disciples  de  Descartes, 
et  V Introduction  critique  k  Spinoza,  d'un  ami  bien  cher  et 
bien  regrett6,  M.  Saisset. 

Non-seulement  j'ai  combl6  quelques  lacunes  et  rectifi^ 
quelques  faits,  mais  j'ai  cru  devoir  aussi  modifier  quel- 
ques-uns  de  mes  jugements  d'aulrefois.  Ainsi  j'ai  insists 
davantage  sur  le  caract^re  propre  de  la  philosophie  de  Des- 
cartes, en  opposition  k  celle  de  disciplespeu  fidWes  qui  I'ont 
plus  ou  moins  alt6r6e  par  un  melange  avec  les  doctrines 
de  saint  Augustin. 

Malgr6  la  preuve  de  Texistence  de  Diew  i^3l\i  \'\^^^  ^^ 
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I'infini,  malgr6  les  id6es  inn6es,  on  trouve  bien  peu  de  tra- 
ces dans  Descartes  lui-m^me  du  Platonisme  Augustinien 
de  rOratoire  et  des  grands  tli6ologiens  cart6siens  du  dix- 
septi^me  si^cle,  h  Texception  d'Araauld*  Plus  on  6tudie 
les  diverses  parties  de  sa  philosophic,  plus  on  s'assure 
que  Descartes  est  fort  61oign6  de  tout  ce  qui,  de  pr^s  ou 
de  loin,  pourrait  ressembler  au  mysticisme,  et  qu'il  pen- 
cherait  m6me  plut6t  d'un  c6t6  tout  oppos6.  Arnauld  et 
R^gis,  et  non  Malebi*iinch6  ou  P^nelon,  sont  en  Finance 
les  iiitcrprfetds  les  plus  exacts  d^  sa  doctrine. 

J'ai  dbnn^  plus  de  d^vcloppettients  h  la  physique,  &  cause 
de  la  place  st  considerable  qu'elle  tient  dans  les  pens^es  et 
les  travatix  de  Descartes,  h  catise  dU  lien  qui  Id  I'attdche  h 
sa  m6taphysique,  et  aussi  h  cause  d6  la  faveur  qtie  sertiblent 
reptdndrd  aujourd'hui  ses  prificipes  dans  la  science  con- 
temporaitie. 

J'ai  diroinu6  la  part  donn6e  aux  reflexions  et  h  la  cri- 
tique, c'est-i-dire  h  mes  proprcs  sentitiieiits,  pour  en 
laisser  utie  plus  grande  aux  faits,  c'est-i-dire  h  rexpdfeition 
fidfele  et  complete  des  syst^mes  et  des  id6es  dont  j'ai  voulu 
faire  I'histoire. 

Malgr6  tout  le  soin  donn6  k  cette  nouvelle  Edition,  mal- 
gr6  tant  d'antt§es  consacr6es  k  F^tude  dii  cartesi^nisme, 
je  n'ai  pas  d'autre  pretention,  k  cause  de  la  gWtnddur  du 
sujet  et  de  Ik  difficult^  de  Tembrasser  tout  dtitiei',  que  de 
donner  au  public  uti  outrage  un  peu  ihoinft  imparfdit. 
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CHAPIT 


Coup  d'oeil  snr  TtJtat  de  la  philosophie  ant^rieiirement  k  Descartes.  — 
Influence  de  la  renaissance  des  lettres  sur  la  r^forme  philosophiqiie. 

—  Les  opinions  de  I'^cole  et  les  textes  originaux.  —  Lutte  eutre 
Aristote  et  Platon.  —  Lutte  entre  les  divers  commentateurs  d'Aris- 
tote.  —  Hardiesse  des  purs  p^ripat^ticiens.  —  Pompon  at.  —  Incom- 
patibility d^montr^e  d'Aristote  et  de  r£glise.  —  Aristote  attaqu6  au 
nom  de  la  foi.  —  Patricius.  —  Prejudice  port^  &la  scholastique  par  le 
cic^ronianisme.  —  Comparaison  entre  la  r6forrae  philosophique  ct  la 
reforme  religieuse.  —  Premiers  essais  d'une  philosophie  indeJpendante. 

—  Exc^s  de  I'id^alisme  et  de  I'empirisme.  —  Ramus.  —  Biuno.  — 
Vanini.  —  Campanella.  —  Visions  du  mysticisme.  —  Progrfes  du  scep- 
ticisme.—  Montaigne. —  Charron.  —Sanchez.  —  Lamothe-Levayer.  — 
Du  r61e  de  Bacon.  —  Baeon  comparti  k  Descartes.  —  Portrait  des 
pliilosophes  de  la  renaissance.  —  Ruines  laiss^es  par  le  seizitime 
sifecle.  —  fitat  des  esprits  au  commencement  du  dix-septifeme  sifecle. 
— Libertinage,  scepiicisme,  ath^isme  de  la  litt^rature.  — Mission  de 
Descartes. 


Mieux  on  connalt  ce  qui  a  prec6d6  Descartes ,  plus  on 
admire  la  grandeur  de  son  g6nie  et  plus  on  appr^cie  les  ser- 
vices qu'il  a  rendusi  Tesprit  humain*  On  s'^tonne  que,  du 
sein  de  la  confusion  et  des  t^n^bres  de  la  philosophie  du 
seizi^me  si^cle,  ait  tout  h  coup  briil6  cette  eclatante  et  pure 
lumifere  du  Discours  de  la  methode.  Quel  6tait  en  effet  j'etat 
dela  philosophie  au  commencement  du  dix-septi^me  sie- 
cle?  Ou  elle  6tait  encore  sous  le  joug  de  VauVoY\\.fe^  eX. 
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n'osait  combattre  lesanciens  qu'aveclesanciens;  ou  bien, 
enivr6e  de  sa  liberty  reconquise,  sans  m^thode  et  sans  i;^- 
gle,  livr^e  h  tons  ]es  caprices  de  I'imaginalion,  h  tous  les 
emportements  dela  passion,  elle  seperdait,  comme  avant 
Socrate,  dans  des  rftves  sur  Tuniversalit^  des  choses.  Les 
conceptions  les  plus  bizarres  du  n6opIatonisme,  de  la 
cabale  et  du  mysticisme,  Tempirisme  avec  tous  ses  excfes, 
et,  comme  demi^re  conclusion,  le  scepticisme  envahissant 
les  meilleurs  esprits,  voil^  le  spectacle  que  pr6sente  la 
philosophie,xlansles  premieres  ann^es  du  dix-septi^me  si^- 
cle,  avant  que^ Descartes  ait  paru. 

Quelles  furent  les  principales  causes  de  la  mine  de 
cette  philosophic  du  moyen  kge  dont  Tautorit^  avait  fini 
par  se  confondre  aveccelle  de  I'figlise  elle-m^me?  Quels 
furent  ceux  qui  secou^rent  son  joug  avec  le  plus  d'^clat  et 
d'audace,  ceux  qui  tent^rent,  les  premiers,  de  reformer  Tan- 
cienne  philosophic,  au  p6ril  de  leur  vie,  et  qui  m^ritferent 
le  nom  glorieux  de  pr^curseurs  tie  Descartes?  La  renais- 
sance des  iettres,  depuis  le  quinzi^me  si^cle,  T^tude  du 
grec  et  m^me  de  Th^breu,  Platon  et  Aristote  discutes 
d'apr^s  les  textes  originaux,  opposes  Tun  iTautre,  et  tous 
deux  ensemble  h  la  tradition  de  Tenseignement  de  I'ficole, 
qui  les  avait  plus  ou  moins  alt6r6s  pour  les  mettre 
en  conformity  avec  Tfiglise,  6veill^rent  I'esprit  d'exa- 
men,  et  firent  tourner  contre  la  scholastique  ce  res- 
pect de  Fantiquite  qu'elle-mSme  elle  avait  consacr6. 
Quelle  ne  fut  pas  la  vivacity  de  la  lutte  entre  Aristote 
qui,  pendant  si  longtemps,  avait  seul  r^gn6,  et  son  maitre 
Platon,  dont  les  manuscrits  apporl^s  de  Constantinople  par 
les  Grecs  fuyant  devant  Mahomet,  excit^rent  Tenthousiasme 
de  tous  les  lettr^s  de  I'ltalie !  La  lutte  n'^clata  pas  moins 
vive  entre  les  partisans  eux-m^mes  d' Aristote,  selon  qu'ils 
s'attacherent  k  tel  ou  tel  mode  d'interpr^tation,  k  la 
tradition  scholastique  ou  au  texte  original,  h  Alexandre 
d'Aphrodise  ou  h  quelque  autre  commerilateur.  L'^tonne- 
ment  des  6rudits  du  quinzi^me  M^cle  fut  grand,  en  effet, 
quand  ils  s'avis^rent  de  comparer  le  texte  original  d'Aris- 
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tote  avec  les  traductions  et  les  commentaires  de  la  scho- 
lastique  !  «  J'ai  compart,  disait  Politien,  TAristote  grec 
avec  TAristote  germanique,  c'est-^-dire,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  Eloquent  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  informe  et  de  plus 
barbare,  etj'ai  vu  avec  douleur  qu'Aristote  n'6tait  pas  tra- 
duit  du  grec,  mais  d^natur6.  »  De  1^  deux  Aristotes,  de  \h 
une  secte  de  p6ripat6ticiens  purs  opposes  aux  p6ripat6ti- 
ciens  de  TEcole,  en  Italic  et  en  Alleraagne. 

Le  p6ripat6tismepuritalien,  qui  a  pour  chef  Pomponat, 
etpour  principaux  th^^res  Padoue  et  Bologne,  cherche  h 
abriter  ses  hardiesses  sousTautorit^  du  veritable  Aristote, 
de  TAristote  grec,  et  non  de  TAristote  plus  ou  moinsd6fi- 
gur6  de  la  scholastique.  Par  une  singuli^re  vicissitude, 
cette  pr^tendue  infaillibilit6  que  I'figlise  avait  attribute 
k  Aristote,  cette  autorit6  presque  sacr6e  dont  elle  Tavait 
rev^tu,  servent  maintenant  k  6branler  ses  principaux 
dogmes.  Pomponat  et  son  6cole  se  plaisent  k  montrer 
rincompatibilit6  des  principes  d'Aristote  et  de  ceux  de 
rfiglise.  Que  dit  en  effet  le  veritable  Aristote?  que  I'^me 
ne  pent  6tre  immortelle,  que  Dieu  n'est  pas  une  provi- 
dence, que  le  raonde  est^ternel,  qa'il  n'y  apointd'anges, 
point  de  demons,  point  de  miracles.  Pour  d^montrer  cette 
incompatibilite,  Pomponat  deploie  beaucoup  d'ardeur  et 
d'erudition,  sauf  k  conclure,  avec  plus  ou  moins  de  bonne 
foi,  que,  comme  chr^tien,  il  croit  ce  qu'il  ne  peut  croire 
comme  philosophe. 

L'esprit  du  maitre  animc  les  disciples.  L'6cole  de  Pom- 
ponat est  une  6cole  de  la'iques,  de  m^decins,  d'esprits 
forts,  de  libres  penseurs,  qui  mettent  de  plus  en  plus  en 
relief  cette  antith^se  inattendue  d'Aristote  et  de  I'figlise. 
Pareux,  suivantla  plaintede  Melchior  Canusau  concile  de 
Trente,  se  r^pandent  en  Italic  les  dogmes  empest6s  de  la 
negation  deTimmortalit^  de  I'^me  et  de  la  providence.  En 
vain,  k  Texemple  de  leur  mattre,  protestent-ilsqu'ils  ado- 
rent,  comme  Chretiens,  ce  qu'ils  brulent,  comme  philo- 
sophes  et  comme  p6ripat6liciens,  ils  compromettent  k  la 
fois  les  deux  autorit6s  qui  s'appuyaient  I'une  sur  I'auUe^  V^ 
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th^ologie  et  la  philosophie  scholastique,  et  ils  provoquent 
Tesprit  humain  h  une  recherche  plus  approfondie  et  plus 
ind6pendante  de  la  v6rit6. 

Mais,  quelle  que  soit  la  hardiesse  de  ces  p6ripat6ticiens 
purs  d'llalie,  dans  la  premiere  moiti6  du  seizi^me  si^cle, 
ils  n'osent  cependant  s'affranchir  tout  h  fait  de  Tauto- 
rit6  des  anciens,  puisqu'ils  invoquent  Aristote  et  non  la 
raison. 

*  C'est  aussi  en  invoquant  Aristote  que  M61anchthon  fonde 
une  philosophie  nouvelle,  ^  la  place  de  la  scholastique, 
dans  les  universit6s  protestantes  d'Allemagne.  Mais  le  p6- 
ripat^tisme  renouvel6  par  M^lanchthon,  presente  d'autres 
caractferes  que  celui  de  Pomponat.  Sous  Tinfluence  de  la  r6- 
forme,  M^lanchthon  s'efForce  d'unir,  au  lieu  de  les  opposer, 
la  raison  et  la  foi,  et,  en  cas  d'inconciliable  opposition, 
c'est  Aristote  qu'il  sacrifie.  Ge  nouveau  p6ripat6tisme  alle- 
mand  se  distingue  aussi  par  un  certain  6clectisme,  etpar 
quelques  emprunts^t  Platon,  surtout  en  morale.  Mais  la  r6- 
forme  philosophique,  accomplie  dans  les  6coles  allemandes 
par  M6lanchthon,  eut  pour  r^sultat,  h  cause  de  sa  sagesse 
m6me,  de  prolonger,  en  Allemagne,  Tempire  d'Aristote 
plus  longtemps  qu'en  aucun  autre  pays  de  I'Europe. 

Le  p6ripat6tisme  italien,  en  mettant  ci  d^couvert  Toppo- 
sition  d'Aristote  avec  I'figlise,  eut  du  moins  I'avantage  dc 
donner  le  champ  libre  h  tous  ses  adversaires.  Patricius,  au 
nom  de  la  foi,  suppliele  Pape  et  les  theologiens  de  bannir 
Aristote  pour  mettre  h  sa  place  Platon  que,  comme  tous 
les  Platoniciens  de  cette  6poque,  il  alt^re  plus  ou  moins  par 
un  melange  de  n6oplatonisme  et  des  pr^tendues  doctri- 
nes de  Zoroastre,  d'Herm^s,  des  Chaldeens  et  des  Egyp- 
tiens.  Cette  m^me  passion  qui  aveugle  Patricius,  quand  il 
s*agit  deTauthenticit^  de  ses  auteurs  de  predilection,  le 
rend,  sinon  tr^s-clairvoyant,  au  moins  peu  facile^  satis- 
faire,  quand  il  s'agit  des  ouvrages  d'Aristote.  C'est  au 
milieu  des  combats  du  platonisme  et  du  p6ripat6tisme,  que 
prit  naissance  cette  question  deTauthenticit^  des  ouvrages 
d'Aristote.  Soulev6e  par  F.  Pic  de  la  Mirandole,  la  discus- 
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sion  se  continua,  sans  faire  beaucoup  de  progr^s,  jusqu'i\ 
Patricius  qui,  le  premier,  r6unit  et  discuta  tous  les  textes 
relatifs  h  la  question,  et  posa  quelques-unes  des  regies  h 
suivre  dans  cette  critique,  quoique  lui-m6me,  6gar6  par  sa 
haine  centre  Aristote,  il  arrive  k  conclure  que,  de  tous  ses 
ouvrages,  trois  ou  quatre  seulenient,  qui  sont  les  moins 
importants,  ont  le  caractere  de  Tauthenticit^. 

Ce  n'est  pas  seulement  sous  I'^tendard  de  Platon,  mais 
sous  ceux  de  Parm6nide,  d'Anaxagore,  de  D6mocrite,  de 
Zenon,  d'fipicure  et  de  Cic6ron,  que  les  savants  du  quin- 
zi^me  et  du  seizieme  sifecle  firent  la  guerre  k  Aristote. 
Dans  ce  retour  des  esprits  vers  les  monuments  originaux 
de  Tantiquite,  toutes  les  6coles  de  Tancienne  Gr^ce  sem- 
Ll^rent,  Tune  apr^s  rautre,.ressusciter.  Bernardino  Tele- 
sio^  un  pr6curseur  de  Bacon,  un  promoteur,  comme  lui, 
de  la  philosophic  de  la  nature,  le  fondateur  de  cette  aca- 
demic tSl^sienne  qui  est  rant6c6dent  des  grandes  acade- 
mies scientifiques  que   devaient  organiser   Descartes  et 
Leibniz,  n'ose  cependant  pas  attaquer  Aristote  en  son 
prppre  nom,  et  abrite  une  physique  nouvelle  sous  Tau- 
lorite  de  Parm6nide  dont  il  pretend  renouveler  la  doc- 
trine. C'est  au  nom  de  Zenon,  de  S6n6que  et  d'fipict^te 
que  Juste  Lipse  proteste  centre  la  scholastique  et  centre  la 
morale  d'Aristote.  Ghrysost6me  Magnen  entreprend  k  Pa- 
vie,  vers  la  fin  du  seizieme  si^cle,  de  faire  revivre  Demo- 
crite.  Guillermet  de  Berigard,  philosophe  frangais,  charg6 
d'enseigner  k  Pise  la  philosophic  p6ripateticienne ,  s'ap- 
plique  k  r6habiliter  les  loniens  et  Anaxagore  attaqu^s  in- 
justement,  suivant  lui,  par  Aristote.  Gassendi  lui-m6me 
travaillera  k  renouveler  et  k  r6habiliter  Epicure  pour  pro- 
teger,  par  Tautorite  d'un  ancien,  ses  propres  doctrines.  Ce 
singulier  retour  aux  philosophes  anciens,  au  moment  oili 
leur  r^ne  allait  finir,  n'6tait  pas,  comme  on  le  voit,  un  tra- 
vail de  pure  Erudition,  une  simple  6tude  historique  de  la 
philosophic  grecque,  mais,  avant  tout,  une  oeuvre  d'opposi- 
tion  centre  la  scholastique.  Dans  leur  entheusiasme  ^ou^ 
les  chefs-d'oeuvre  retrouv^s  de  Rome  el  A' Kttv^xie^,  ^^^'^ 
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leur  culte  pour  la  belle  antiquity,  et  siirtout  pour  la  langue 
de  Cic^ron,  comment  les  6rudits  de  la  renaissance  n'au- 
raient-ils  pas  pris  en  d6gout  les  formes  barbares  de  la 
scholastique  ? 

a  Que  dirai-je,  s'6crie  Nizolius,  de  cette  immensity  de 
termes  barbares,  et  inou'is  jusqu'i  ce  jour,  dont  les  dialec- 
ticiens  latins  ont  souill6  la  philosophic  par  leur  ignorance 
des  choses  et  leur  inhabilet^  dans  Tart  de  parler  ?  Quel  est 
celui  qui  aun  pen  fr^quent^  les  6coles  deces  philosopha- 
tres  et  n'a  pas  entendu  cent  fois  parler  de  potentialit^s,  de 
quiddiles,  d'entit6s,  d'ecc6it6s,  d'universalites,  de  forma- 
lit^s,  de  mat6rialit6s  et  de  mille  autres  termes  semblables?  » 
Les  616gances,  latines  recueillies  avec  tant  de  soin  par  les 
6ruditsdu  quinzifemeet  du  serzi^me  si^cle,  6taient  comme 
autant  de  protestations  contre  la  langue  barbare  de  la 
scholastique.  La  grammaire  elle-m6me  6tait  alors  en 
quelque  sorte  r^volutionnaire,  et  conduisait  au  d6goiit  du 
fond  par  le  dugout  de  la  forme.  Aussi  le  m^pris  de  la  scho- 
lastique est-il  un  caractfere  commun  des  6rudits  et  des  philo- 
logues,  comme  des  philosophes  du  quinzi^me  et  du  sei- 
zi^me  si^cle.  En  outre,  dans  leur  commerce  intime  avec 
les  anciens,  ils  se  penetrent  de  cet  esprit  d'ind6pendance 
qui  avait  anim6  autrefois  les  anciens  eux-m^mes,  Hs  ap- 
prennent  k  rougir  des  habitudes  serviles  de  TEcole,  et  ils 
h^tent  de  leurs  voeux  et  de  leurs  travaux  une  r^forme,  non- 
seulement  dans  la  langue,  mais  dans  la  philosophic,  dans 
la  politique  et  dans  la  religion  elle-m^me. 

En  effet,  la  r6forme  religieuse  se  rattache  aussi  au  grand 
travail  philologique  du  quinzi^me  si^cle  par  la  discussion 
des  textes  sacr^s,  latins,  grecs  et  h^bra'iques,  qui  en  estle 
point  de  depart  et  le  fondement.  Les  r^formes  opposent 
rfiglise  primitive  h  TEglise  romaine,  les  textes  originaux  h 
la  Vulgate,  comme  les  philosophes  opposent  le  p6ripat6- 
tisme  pur  au  p6ripat6tisme  corrompu  de  la  scholastique, 
et  TAristote  d'Ath^nes  h  TArislote  des  cloitres  et  des  uni- 
versit^s  du  moyen  kge ;  ils  n'attaquent  Tautorit^  de  Tfiglise 
^a'en  Jui  opposani  une  autre  autorit6  non  moins  sacr6e. 
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celle  de  T^criture,  comme  les  philosophes  attaquaient  la 
scholastique  avec  Aristote. 

Bient6t  des  esprits  plus  hardis,  tels  que  Ramus, 
Bruno,  Vanini,  Campanella,  tous  martyrs  de  leur  entreprise 
h^roique,  tentferent  d'affranchir  compl6tement  la  philoso- 
phie  en  s'appuyant  non  plus  sur  les  anciens,  mais  sur  la 
raison  et  le  libre  examen.  Aa  seizi^me  si^cle,  comme  au 
quinzifeme,  c'est  Tltalie  qui  joue  le  principal  r61e  dans 
I'histoire  de  la  philosophic.  De  m^me  que  lui  appartien- 
nent  ceux  qui,  les  premiers,  au  quinzi^me  si^cle,  renouve- 
lerent  le  platonisme  et  I'aristot^lisme,  de  m6me,  au  sei- 
zi^me,  peut-elle  se  vanter  d'avoir  produit,  ^Texceptionde 
Ramus,  les  plus  c616bres  r6formateurs  de  la  philosophic. 

A  Paris,  au  sein  de  la  plus  p6ripat6ticienne  des  univer- 
sit^s,  et,  pour  ainsi  dire,  au  centre  m^me  de  son  empire, 
Ramus  ose  ouvertement  attaquer  Aristote.  Aussi,  que  de 
fureurs  contre  lui,  que  d'embiiches  tendues  par  de  fana- 
tiques  adversaires,  que  d'affaires  suscit6es  par-devant  le 
Parlement,  TUniversit^,  le  Gonseil  du  roi!  Desieux  de 
joie  accueillent  un  arr^t,  au  nom  du  Roi,  qui  lui  enjoint 
de  cesser  ses  m^disances  et  invectives  contre  Aristote  (1). 
Feu  de  temps  apr^s,  dans  un  Eloquent  discours  oh  il  ra- 
contait  toutes  les  persecutions  qu'il  avait  souffertes,  il 
s'6criait :  «  II  ne  m'a  manqu6  que  la  cigu6 1  »  H^las !  elle 
ne  devait  pas  lui  manquer,  et  plus  am^re  encore  que  celle 
de  Socrate! 

Dans  le  quatri^me  livre  des  Animadversiones  AristoteliccBy 
il  raconte  comment,  apr^s  s*6tre  d61ivr6  des  t^n^bres  d'A- 
ristote,  il  a  conQu  la  pens6e  d'une  reforme  philosophique. 
Ayant  pass6,  selon  Tusage,  trois  ans  et  six  mois  h  6tudier 
les  livres  logiques  d'Aristote,  il  se  mit  h  consid^rer  h  quoi 
tant  de  veilles  lui  avaient  servi,  et,  en  s'apercevant  qu'il 
n'en  avait  retir6  aucun  fruit,  quels  ne  furent  pas  son  6ton- 

(1)  Le  texte  de  cette  curieuse  sentence  se  trouve  dans  le  savant  ouvrage 
de  M.  Vaddiogton  sur  Ramus.  Nous  citerons  seulement  ce  passage  signi- 
ficatif :  ft  Et  que  parce  qu'en  son  livre  des  Animadversiones  il  re^reuoiti 
Aristote,  6tait  ^videmment  connue  et  manifest^e  aoai^xxoxB^viCfc^^VAi^ii 
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nement  et  sa  douleur  !  Hex  misero  mihi  I  ut  obstupui,  ut  alte 
ingemui^  ut  me  naturamque  meam  deploravi^  ut  infelici  quo- 
dam  miseroque  fato  et  ingenio  a  musis  prorsus  ahhorrentime 
natum  esse  judicavi^  qui  nullum  fructum  ejus  sapientice  quoe 
tanta  in  Aristotelis  logicis  prcedicarelur,  percipere  autcernere 
tantis  lahoribus  pofuisseml  Nous  retrouverons  le  m^me  sen- 
timent dans  les  premieres  pages  du  Discours  de  la  Methods. 
Mais,  au  lieu  de  se  replier,  comme  Descartes,  sur  sa  propre 
pens^e,  pour  dissiper  cette  ignorance,  Ramus  en  revient 
encore  aux  livres  des  anciens,  non  pas  a  Aristote,  mais  k 
Platon,  dont  les  dialogues  ontfait,  dit-il,  pour  la  premiere 
fois,  brillcr  h  ses  yeux  la  lumi^re  de  la  v6rit6.H[l  raconte 
comment,  dans  les  entretiens  de  Socrate,  il  a  appris  une 
foule  d'excellents  pr6ceptes,  et  cette  vraie  m^thode  qui,de 
la  definition  du  tout,  va  h  celle  des  parties,  en  ^clairant 
chaque  point  par  des  definitions  et  des  exemples.  Ge  qui 
le  ravit,  c'est  surtout  de  voir  Socrate  n'en  appeler  qu'au 
libre  jugement  pour  r6futer  les  fausses  opinions.  Pour- 
quoi  done,  se  dit-il,  ne  pas  user  un  peu  h.  regard  d'Aris- 
tote  de  la  m6thode  de  Socrate?  Quid  plural  cospi  egomet  sic 
mecum  cogitare  :  hem  I  quid  vetai  paulisper  socratizein  ?  II  re- 
mercie  Dieu  de  lui  avoir  envoy6  un  pilote,  tel  que  Platon, 
qui  I'a  conduit  au  port,  oili  vainementil  aspirait,  battu  par 
la  temp^te ;  il  confesse  tout  devoir  k  la  luraifere  de  sa  m6- 
thode  et  k  la  liberty  platonicienne  de  philosopher. 

Mais  il  n*emprunte  k  Platon  que  la  forme  ext6rieure  de 
la  m^thode,  et  non  la  dialectique  elle-m6me,  car,  kpro- 
prement  parler,  Ramus  n*a  point  de  m6taphysique.  C'est 
surtout  par  la  logique  que  regnait  Aristote ;  c'est  precise- 
men  I  sa  logique  qu'il  pretend  remplacer  par  une  logique 
nouvelle.  L'obscurite  et  la  confusion,  le  vice  des  divisions 
et  des  definitions,  I'absence  de  but  pratique,  Tomission  de 
I'induction,  si  admirablement  maniee  par  Socrate  dans  les 
Dialogues  de  Platon,  voil^  ce  que  reproche  sans  cesse  Ramus 
t\  Aristote.  Lui-m6me,  dans  sa  nouvelle  logique,  il  alfecte 
de  s'ecarter  d'Aristote  par  la  methode  d'enseignement,  par 
Ic  choix  des  termes,  par  les  definitions  et  par  les  divisions, 
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tantdt  en  suivanL  les  traces  de  Platon,  tant6tcelles  de  Gice- 
ron  ou  de  Quintilien.  La  logique  pour  Hamus  n'esl  que 
Tart  de  bien  disserter,  ars  bene  disserendi ;  il  en  retranche 
tout  ce  qui  ne  rentre  pas  dans  cette  definition.  Malgr6  tant 
de  critiques  violentes,  malgr6  tons  ces  changements  de 
termes  et  de  divisions,  le  fond  de  la  logique  de  Ramus  ne 
difl'^re  pas  de  celle  d'Aristote.  S'il  simplifie,  et  s'il^claire 
Aristote,  comme  il  le  pr6tend,  c'est  aux  d6pens  de  la 
rigueur,  de  la  precision  et  de  la  profondeur. 

Le  but  pratique  qu'il  donnait  k  la  logique  et  la  ma- 
ni^re  dont  il  Tenseignait,  voil^  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  ori- 
ginal et  de  plus  utile  dans  la  r6forme  de  Ramus.  Si  la 
logique  est  Tart  de  bien  disserter,  oh  mieux  T^tudier, 
scion  lui,  que  dans  les  hommes  d'61ite,  poeies  ou  ora- 
teurs,  qui  ont  excell6  dans  I'art  de  toucher  et  de  per- 
suader, en  la  prenant,  pour  ainsi  dire,  sur  le  fait  et  dans 
la  nature  elle-m^me?  Aussi  s'appliquait-il  k  faire  sortir  de 
Tanalyse  des  plus  beaux  morceaux  po^tiques  et  oratoires 
les  divers  proc6d6s  de  la  logique  et  les  diverses  formes  du 
raisonnement.  II  excellait  dans  ces  analyses,  et,  par  cette 
nouveaut^  pleine  de  charmes,  il  attirait  et  s6duisait  les  es- 
prits  d6goiit6s  de  la  s^cheresse  et  des  subtilit6s  de  la  scho- 
lastique.  De  toutes  ses  innovations,  c'est  Tunion  de  r61o- 
quence  ou  de  la  rh6torique  avec  la  logique  k  laquelle 
Ramus  semble  attacher  le  plus  d'importance;  c'est  aussi 
une  de  celles  qui  souleva  centre  lui  le  plus  d'orages  au  sein 
de  rUniversit6  de  Paris.  En  r6unissant  la  logique  k  la  rh6- 
torique,  il  voulait  la  d6barrasserde  toutes  les  subtilit6s,  de 
tons  les  termes  obscurs  et  barbares  de  la  scholastique,  pour 
lui  faire  parler  la  langue  de  Rome,  et  la  rendre  attrayante 
et  utile  gr^ce  k  des  regies  et  des  exemples  tir^s  des  ora- 
teurs  et  4es  poetes.  Par  une  autre  innovation,  non  moins 
considerable,  il  publia  une  dialectique  en  frangais,  pr5s 
de  quatre-vingts  ans  avant  le  Discours  de  la  Methods  (1). 

(1)  Dialectique  de  Pierre  de  la  Ram6e  i  Charles  de  Lorraine^cardinal^ 
son  M6cfene,  ^  Paris,  chez  W^chel,  1555,  in-4"  de  140  pages.  l\  a  public 
ausBi  en  fraoQais  une  grammaire  et  diverses  harangues  eX  TemowVt\v\VL^. 
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C'est  aussi  un  philosophe  r^formateur  de  la  m6me  6po- 
que,  Jordano  Bruno,  qui,  le  premier  en  Ilalie,  comme 
Ramus  en  France,  fit  parler  la  langue  vulgaire  k  la  philo- 
sophic. 

A  cette  preoccupation  constante  du  but  et  des  applica- 
tions pratiques  de  la  philosophic,  nous  reconnaissons  dans 
Ramus  un  pr6curseur  de  Bacon  et  de  Descartes.  Remar- 
quons  aussi  en  Ini  un  autre  trait  de  Tesprit  moderne,  Tu- 
nion  de  la  philosophic  et  des  math^matiqucs,  qu'il  ^tudia 
avec  acharnemenl,  pendant  quinze  ans,  etpourlesquelles, 
par  son  testament,  ilfondaune  chaireau  college  de  France. 
Ce  m^me  esprit  de  r6forme,  il  Ta  porl6,  avec  plus  ou  moins 
de  profondeur,  dans  toutes  les  sciences.  En  6mancipant 
la  science,  au  prix  de  sa  vie,  du  joug  d'Aristote,  en  s6cula- 
risant  pour  ainsi  dire  la  langue  philosophique,  en  mettant 
en  honneur  la  raison,  rexperience  et  le  calcul,  Ramus  a 
sans  nul  doute  pr6par6  la  r^forme  de  la  philosophic  et  de 
la  physique,  mais  n6anmoins  il  laissait  tout  enti^re  k  ceux 
qui  viendraient  apr^s  liii  la  gloirc  de  son  accomplissement. 
La  r6forme  de  Ramus,  dit  bien  M.  Saisset,  fut  p^dago- 
gique,  litt^raire  et  morale  plut6t  que  philosophique  (I).  Le 
p6ripat6tisme  mSme  de  TUnivcrsite  de  Paris  ne  fut  qu*e- 
branl6,  et  non  pas  abattu  par  la  luttc  h^roique  de  Ramus. 
Un  demi-sifecle  apr^s  lui,  en  1624,  leParlcmeMrcndaitun 
arrSt  c^l^brc  qui  condamnait  k  mort  quiconque  enseigne- 
rait  des  maximes  contre  les  auteurs  anciens  et  approuv^s. 
Mais  cetarrfil  atroce,  qui  ne  put  6tre  execute,  6tait  comme 
un  effort  d6sesp6r6  pour  prolonger  un  empire  qui  de  toutes 
parts  menagait  ruine.  Gr^ce  k  Dieu,  on  6tait  d^]k  loin  de 
cesjournees  de  la  Saint-Barth61emy,  oili  Ramus  p6rit  vic- 

Quelques-uns  de  ses  onvrages  latins  ftirent  traduits  par  un  'grand  sei- 
gneur,  Michel  de  Castelnau,  ambassadeur  de  France  en  Angleterre.  Ainsi 
Ramus,  le  premier,  jiistifiait  ce  qu'avait  dit  Dubeliay,  en  1559,  dans  la 
Defense  et  illustration  de  la  langue  fra/tgaise  :  «  Que  la  langue  fran- 
^aise  n'est  incapable  de  philosopbie.  • 

(I)  Pr^curseurs  de  Descartes,  chapitre  sur  la  r^forme  de  Ramus, 
jn-8%  18G2. 
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lime  des  haines  religieuses  et  philosophiques  qu'il  avait 
soulev^es  centre  lui. 

II  y  a  des  Eclairs  dans  Jordano  Bruno,  mais  au  sein  de 
quelles  t^n^bres  et  de  quel  chaos !  II  Temporte  cependant 
sur  Ramus  par  imagination  et  le  g^nie;  ce  n'est  pas  seu- 
lement  un  dialecticien  et  un  orateur,  mais  un  m^taphy- 
sicien  et  un  po6te.  Ses  phiiosophes  de  predilection,  dans 
rantiquit6,  sont  Pythagore,  Plotin  et  Platon,  et,  dans  le 
moyen^ge,  Raymond  LuUe.  A  I'exemple  des  Alexandrins, 
il  puise  indiff^remment,  et  sans  critique,  h  toutes  les 
sources  de  Thistoire  et  de  la  mythologie,  du  sacr6  et  du 
profane.  Comme  eux,  il  imagine  d6couvrir  des  connais- 
sances  sup^rieures  dans  Zoroastre,  chez  les  Mages,  les 
Chald6ens  et  les  Babyloniens.  Une  partie  de  sa  m^taphy- 
sique,  k  travers  touLes  ses  obscurit6s.  porte  la  marque  pro- 
fonde  de  TAlexandrinisme.  Nous  n'avons  nullement  la 
pretention  d'en  donner  en  quelques  lignes  une  id^e  com- 
plete. Le  Dieu  de  Bruno,  comme  celui  de  Plotin,  est  I'unite 
qui  6chappe  k  toute  determination.  Mais  de  cette  unit6 
emane  d'abord  Tintelligence,  puis  Tactivite.  Unite,  in- 
telligence, activite,  voil^  la  trinite  de  Bruno.  Par  I'acti- 
vite,  source  de  vie,  Dieu  plonge  dans  le  monde  ou  plu- 
t6t  constitue  le  monde  dont  il  est  la  cause  immanente. 
La  cause  efficiente ,  selon  Bruno,  est  aux  oeuvres  de  la 
nature  ce  que  Tintelligence  humaine  est  k  la  production 
des  idees;  c'est  un  artiste  interieur  qui  donne  la  forme 
et  la  figure  k  la  mati^re,  qui  fait  sortir  la  tige  des  racines 
ou  de  la  graine ,  les  branches  de  la  tige  et  les  bour- 
geons des  branches.  Selon  Bruno  ,  la  mati^re  se  ra- 
m^iie  k  Tunite  avec  Dieu,  TStre  individuel  n'est  pas  un 
6tre  isoie,  mais  TStre  pris  isoiement,  les  6tres  indivi- 
duals ne  sont  que  la  substance  unique  sous  des  traits 
particuliers,  Ajoutons  qu'il  ne  cesse  de  cei6brer,  sur  un 
ton  lyrique,  Tunite  absolue,  et  il  sera  difficile  de  ne  pas 
voir  dans  sa  doctrine  un  panth^isme  confus  plus  ou  moins 
mystique  et  religieux.  Quanta  I'^me,  parcelleechappee  de 
la  monade  supreme,  elle  est  destin6e,  selon  Btuivo, c^^vxvoie. 
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selon  les  pythagoriciens,  h  parcourir  des  Iransformations 
infinies  (1). 

Ses  id^es  sur  TUnivers,  beaucoup  plus  originales,  se  rat- 
tacheiit  au  vrai  syst^me  du  monde,  r6cemment  d6couvert 
par  Copernic,  et  ne  sont  pas  sans  quelque  analogie  avec 
les  vues  de  Descartes  et  des  modernes  sur  rinfinit^  des 
monde.s.  L'Univers,  selon  Bruno,  est  infini  comma  son 
principe.  Pour  prouver  cette  infinite,  il  s'appuie  tour 
h  tour  sur  Copernic  et  sur  la  notion  m6taphysique  de 
rinfmit6  de  Dieu.  Puisqu'il  est  d6montr6  que  la  terre 
n'est  pas  immobile  au  centre  du  monde,  et  que  le  soleil 
lui-m^me  n'est  qu'un  centre  mobile  et  partiel,  ne  suit-il 
pas  que  le  monde  n'a  ni  centre  ni  circonf^rence,  que  le 
monde  est  infini?  Si  Dieu  est6ternel,  si  ses  actes  etses 
ann^es  sont  sans  fin,  il  faut  que  les  mondes  soient  innom- 
brables.  L'Univers,  ditpo6tiquement  Bruno,  estTOlympe, 
le  tr6ne  de  la  Divinit6 ;  si  laDivinit6  est  illimit^e,  soapalais 
est  sans  bornes.  II  c616bre  avec  enthousiasme  ces  njyriades 
de  mondes,  ces  conciles  d'6toiles,  ces  conclaves  de  soleils, 
pour  -ftous  servir  de  ses  expressions  originales,  dont  la 
pens6e  transporte  son  imagination.  Quel  n*est  pas  son  m6* 
pris  pour  le  petit  monde  d'Aristote  et  de  la  Bible,  pour 
ces  faux  th6ologiens,  comrae  il  les  appelle,  qui  ne  com* 
prennent  pas  que  I'infinit^  de  I'Univers  est  seule  compa*- 
tible  avec  une  religion  dont  la  divinit6  infinie  doit  6tre  in- 
finie,  non  pas  seulement  en  elle-m^me,  mais  aussi  dans 
Tespace  et  dans  la  duree !  II  traite  m^me  de  dogme  impur, 
que  le  diable  seul  a  pu  inventer,  la  doctrine  d'un  monde 
fini. 

L'unit6  absolue,  au  sein  de  laquelle  s'6vanouissent  toutes 
les  antitheses,  s'effacent  tous  les  contraires,  et  rinfinit6  de 
l*Univers,  avec  la  multitude  infinie  des  astres,  voilci  les  deux 
id6es  qui  dominent  dans  la  philosophic  de  Jordano  Bruno. 
Tant6t  il  cache  sa  pens6e  sous  des  formes  alldgoriques, 

(I)  Consulter,  sur  Jordano  Bruno,  le  savant  ouvrage  de  M.  Barthol- 
TOiss,  2  vol.  in-8%  Paris,  1846. 


PRECURSEURS  DE  DESCARTES.  13 

tantdt  il  prend  les  dehors  de  rinspiration  et  du  mysticisme, 
tant6t  il  raille  et  fait  le  bouffon,  tant6t  il  est  poete,  tant6t 
il  se  perd  dans  toutes  les  subtilites  de  I'art  de  Raymond 
Lulle.  On  s'6tonne  de  cette  prodigieuse  fermentation  d'es- 
prit,  de  cette  abondance  d6sordonn6e  d'images,  de  figures, 
d'all6gories  indistinctement  puisnes  h  toutes  les  sources 
de  rantiquit6  profane  et  sacr6e.  Partout  on  rencontre  des 
reminiscences  ou  des  pressentiments,  raais  nulle  part  un 
syst^me  dont  toutes  les  parties  soient  rigoureusement  en- 
chain6es  les  ones  aux  autres.  II  faut  pousser  bien  loin  le 
desir  de  d6nigrer  Descartes  pour  lui  reprocher,  comme 
Huet;  d'etre  un  plagiaire  de  Bruno.  Apr^s  avoir,  non  sans 
peril,  pr6ch6  ses  doctrines  en  Angleterre,  en  France,  en 
AUemagne,  attaquant  partout  Aristote  et  I'figlise,  Bruno 
eut  rimprudence  de  revenir  dans  Tltalie,  sa  patrie.  La  r6- 
publique  de  Venise,  apr^s  une  longue  n6gociation,  le  livra 
au  tribunal  de  I'lnquisition  romaine  qui  le  fit  brWer,  aii 
Champ-de-Plore,  en  1600,  le  17  f^vrier. 

Encore  moins  trouverons-nous  une  m^thode  philoso-^ 
phique,  et  un  syst^me  digne  de  durer,  dans  Vanini  et  dans 
Campanella,  tous  deux  Napoli tains,  comme  Bruno.  Si 
Vanini  pent  6tre  compar6  k  Bruno,  c'est  seulement  par  sa 
fin  tragique,  car  il  a  6galement  manqu6  de  dignity  dans  sa 
vie  et  d'6l6vation  dans  ses  doctrines.  II  affecte  de  m6priser 
Platon,et  ilseproclameun  enfant d'Aristote,Am/ofe/2ss«m 
soboles  (1).  Mais  cet  Aristote,  dont  il  se  dit  le  fils,  est  celui 
de  Tecole  dePadoue,oiiilavait6tudi6, 1'Aristote  de  Pora- 
ponat,  incompatible  avec  la  divine  providence  et  avec  I'im- 
mortalitd  de  I'^me.  Aussi,  entre  tous  les  philosophes,  celui 
qu'admire  le  plus  Vanini  c'est  Pomponat,  en  qui,  dit-il, 
Pythagore  aurait  affirm6  que  T^me  d'Averro6s  lui-m^me 
avait  pass6.  Comment  croire  k  la  sinc6rit6  de  Vanini  pre- 
nant,  dans  V Amphitheatrumy  le  r61e  d'adversaire  de  Luther, 

(1)  D^dicace  au  mar^chal  de  Bassompierre  deses  dialogues  :  De  admi- 
randis  regince  Deceque  mortalium  arcanis,  cum  approbatione  facultatis 
Sorbonicce,  Cette  approbation,  reproduite  tout  au  long  en  tdte  de  Tou- 
vrage,  fait  peu  d'bonneur  k  la  perspicacity  de  la  SorbonuQ  d^  c^\j&\&^v\^« 
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d'apologiste  de  Moise,  de  d^fenseur  de  Texistence  de  Dieu, 
de  la  providence  et  de  la  liberty,  landis  qu'un  an  plus 
tard,  dans  ses  dialogues,  De  admirandis  regincp  Deceqm 
mortalium  arcanis,  il  se  moque  de  tout  ce  qu'il  avait  eu  Tair 
de  respecter  et  de  d6fendre  ?  II  n'y  a  de  sincere  dans  Vanini 
que  la  haine  de  TEglise  et  un  enipirisme  pouss6  jusqu'^ 
ses  dernifere§  consequences.  II  identifie  Dieu  avec  la  nature, 
il  affirme  que  le  monde  est  mu  par  sa  forme  m^me,  et  non 
par  la  volontiS  d'une  intelligence,  il  ne  croit  ni  k  la  spiri- 
tuality, ni  h  rimmortalite  de  T^me,  ou,  ce  qui  revient  au 
m^me,  il  declare  qu'il  n'y  croirait  pas,  s'il  n'y  6tait  con- 
traint  par  le  christianisme.  En  morale,  il  professe  un  6pi- 
cur6isme  grossier,  et  transforme  le  vice  et  la  vertu  en  des 
fruits  n6cessaires  du  temperament  et  du  climat  (i), 

Gampanella,  k  la  difference  de  Ramus,  de  Bruno  et  de 
Vanini,  est  attache  i  I'Eglise  et  ^  Torthodoxie;  c*est  un 
religieux  dominicain  fiddle  k  ses  voeux  et  k  son  ordre,  un 
adversaire  trfes-sinc^re  des  her6tiques  et  des  athees,  un  zeie 
defenseur  des  pretentions  de  la  cour  de  Rome,  un  veri- 
table ultramontain,  comme  on  dirait  aujourd'hui.  II  fut 
cruellement  persecute,  mais  comme  adversaire  du  joug 
espagnol  qui  pesait  sur  sa  patrie,  et  pour  des  causes 
politiques  plut6t  que  religieuses.  G'estun  pape  qui  I'ar- 
racha,  non  sans  peine,  des  mains  du  vice-roi  de  Na- 
ples, et  le  deiivra  d'une  longue  et  horrible  captivit6  (2). 
Gampanella  attaqua  Aristote,  comme  Patricius,  en  mon- 
trant  Topposition  de  ses  doctrines  avec  les  dogmes  de 
TEglise. 

Dans  sa  philosophic,  ou  manque  Tunite,  ce  qui  semble 
dominer,  c'est  un  empirisme  qui  s'allie  parfois  k  un  certain 

(1)  II  fut  condamn6  k  mort,  en  1619,  par  le  Parlement  de  Toulouse 
pour  cause  d'ath^isme.  Sur  sa  philosophie,  sa  vie,  son  proems  et  sa  mort, 
voir  Tarticle  de  M.  Cousin  dans  ses  Fragments  d*hisioire  de  la  philo- 
sophie moderne,  !'«  partie,  1866. 

(2)  Consulter  sur  la  vie,  le  procte  et  la  philosophie  de  Gampanella 
I'ouvrage  de  Michele  Baldachini :  Vita  e  filosofia  di  Gampanella^  in-S^, 
Napoli,  1847. 
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mysticisme.  Campanella  s'6tait  d'abord  attach^  h  Telesio, 
qu'il  admirait,  dit-il,  parce  qu'il  ne  voulait  pas  s'en  rap- 
porter  aux  paroles  des  hommes,  mais  h  la  nature  des 
choses.  Son  ambition  fut  d'6tendre  k  la  philosophie  tout 
entifere  la  r6forme  tent6e  par  Telesio  seulement  dans  la 
philosophie  de  la  nature.  II  distingue  dans  I'homme  deux 
4mes,  Tune  spirituelle,  mens,  venant  directement  du  sein 
de  Dieu,  et  capable  de  nous  61ever  par  I'extase  jusqu'aux 
choses  d'en  haut,  I'autre,  anima^  principe  de  la  connais- 
sance  naturelle,  qui  est  un  air  chaud  venant  du  soleil.  G'est 
des  sens  qu'il  fait  deriver  toute  la  connaissance  naturelle, 
duce  sensu  philosophandum  est{i).  II  pretend  d^montrer  que 
toutes  les  facult^s  de  Tintelligence  se  ram^nent  h  la  sensa- 
tion, que  la  m^moire  n'est  que  la  sensation  renouvel6e,  et 
qu'avec  la  sensation  et  la  m6moire  Tintelligence  forme 
toutes  les  notions  g^n^rales.  Le  sens  seul  nous  donne  la  cer- 
titude, parce  que  la  connaissance  par  le  sens  a  lieu,  selon 
Campanella,  dans  Tobjet  present  lui-m^me,  efus  enim  co- 
gnitio  cei^tissima  est  quia  sit  in  ohjecto  prcesente, 

A  cette  th^orie  toute  sensualiste,  voici  comment  Cam- 
panella rattache  sa  m^taphysique  ou  son  ontologie.  Dans 
le  premier  fait  de  conscience,  dont  il  oppose  Tirr^cu- 
sable  t^moignage  aux  sceptiques  (2),  il  trouve  contenus 
VHre  ou  le  pouvoir,  le  connaitre,  le  vouloir  ou  Taimer, 
d'ou  il  remonte  immediatement  aux  trois  propri6t6s  es- 
sentielles  de  I'Stre.  En  eftet  ces  r^alites  qui  sont  en  nous,  ou 
bien  ne  sont  que  des  efFets  sans  cause,  ou  bien  doivent  se 
retrouver  sans  limites  dans  la  source  infinie  de  notre  6tre. 
Puissance,  sagesse,  amour,  voil^  done  les  trois  primalit6s 
de  rstre  qui  se  r^fl^chissent  dans  notre  nature  et  dans  tons 
les  ^tres  cr^6s:  Ens  essentiaturpotentia  essendiy  amove  essendiy 

(1)  Prodromus  philosophiee  instaurandce^  Francf.,  1623,  in-4". 

(2)  C'est  ici  que  quelques-uns  ont  voulu  voir  une  anticipation  du  je 
pense^  done  je  suis.  Campanella  a  m^me  ^t^  surnomm^  un  cart^sien  avant 
Descartes ;  mais  Tanalogie  est  bien  lointaine  et  comme  perdue  au  milieu 
des  dissemblances  les  plus  profondes.  (Voir  Heumann, iicto  philosophica, 
ni5,t.  I,  p.  505.) 
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sapientia  essendi  (i).  Tous  les  ^tres  finis  d6rivent  de  ces 
trois  primalit6s  de  Tfitre,  en  ni6me  temps  que  du  non-6lre 
auquel,  en  iant  que  finis,  ils  participent  n6cessairement. 
Campanella  vent  prouver  que  les  deux  primalit6s,  connais- 
sance  et  amour,  se  trouvent  dans  tous  les  6tres  sans  ex- 
ception, comme  la  premiere  qui  est  T^tre.  Tel  estle  prin- 
cipal objet  du  curieux  ouvrage  intitule :  De  sensu  rerwn  (2). 
Toutes  les  chosesxherchent  h  se  conserver,  mais  le  pour- 
raient-elles  sans  connaissance  de  leur  6tre  et  de  tout  ce  qui 
lui  est  avantageux  ou  nuisible?  De  m6me  sans  Tamour, 
pourraient-elles  aimer  leur  6tre  et  travailler  h  le  conser- 
ver? Ainsi  Tamour  et  la  connaissiRice  etant  le  principe  de 
la  conservation  de  T^tre,  doivent,  selon  Campanella,  se 
retrouver  dans  I'essence  de  tous  les  6tres.  On  est  tristement 
6tonn6  de  la  hizarrerie,  de  la  pu6rilit6  des  pr6tendues 
preuves  qu'il  accumule,  de  la  cr6dulit6  avec  laquelle  un 
esprit,  d'ailleurs  si  hardi,  accepte  les  croyances  populaires  , 
les  plus  grossi^res,  pour  d6montrer  que  le  monde  est  un 
animal  vivant,  qu'il  est  tout  entier  vie,  ^me  et  sentiment. 
G'est  par  T^manation  qu'il  fait  d6river  de  runit6  infinie  de 
Dieu  la  totality  des  choses  finies,  k  travers  une  multitude 
de  schemes  et  d'arch6types,  tous  plus  obscurs  et  plusarbi- 
traires  les  uns  que  les  autres.  Par  tout  il  s'imagine  retrou- 
ver cette  triade  merveilleuse  dont  il  se  sert  aussi  pour  expli* 
quer  rationnellement  la  Trinity.  II  s*extasie  sur  la  lumi^re 
dont  cette  formule  myst6rieuse  6claire  toutes  choses :  Admi" 
ratm  sum  quomodo  illud  difficiUimum  monoiriadis  arcanum  sit 
omnium,  scientiarum  illuminatio  (3).  Mais  n'avons-nous  pas 


(1)  Philosophice  realis  llbil  quMUOr.  Ad  lectorem  prdBlucidaHuni . 
Francf.,  1623,  in-4». 

(2)  Ea  void  le  titre  complet  :  «  Pars  mirabilis  occultaa  philosophise 
«  ubi  demonitratur  mundum  esse  Dei  yivam  statuam  beneque  cogDos- 
«  centem,  oumesque  illius  partes,  partiumque  particulas  sensu  donatas 
«  esse,  alias  dariori,  alias  obscuriori  quantus  sufigcit  ipsarum  conserva- 
a  tiooi  ac  toUus  in  quo  consentiunt  et  fere  omoium  nature  arcanorum 
«  rationes  aperiuntnr.  n  Francf.,  1620,  ia-4o. 

(3)  Philosophise  realis  quaestiones  physiologies,  lib.  XXXVIII,  art.  1 
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vu,  m6me  de  notre  temps,  des  philosophes  qui  n'ont  pas 
eu  une  foi  moins  superstitieuse  h  la  vertu  de  la  triade  (1)  ? 
Dans  sa  physique  et  dans  son  astronomie,  Tastrologie 
joue  le  principal  r61e  ;  on  y  trouve  un  certain  nombre  de 
recettes  pour  se  preserver  de  Tinfluence  mauvaise  des  astres. 
Le  sens  commun  ne  fait  pas  moins  d6faut  dans  sa  CitLdu 
soleil^  reminiscence  malheureuse  des  utopies  communistes 
de  la  r6publique  de  Platon. 

Chez  Campanella,  comme  chez  la  plupart  des  philoso- 
phes de  celte  6poque,  la  faiblesse,  la  cr6dulit6,  la  supers- 
tition s'allient  h  la  force  et  h.  Taudace.  Quoiqu'il  ait  v6cu 
jusqu'en  1639,  non-seulementil  croit  encore  k  Tastrologie, 
mais  m6me  il  la  met  en  pratique.  Pendant  que  Descartes 
publiaitle  i>/scoi/rs  de  la  Methode,  Campanella  tirait  I'horos- 
cope  du  dauphin,  fils  de  Louis  XIIL  Descartes,  dans  une 
de  ses  lettres,  I'a  jug6  s6v^rement:  «I1  ya  quinze  ans 
que  j'ai  lu  le  De,  sensu  rerum  du  mfime  auteur,  avec  quel- 
ques  autres  traites,  et  peut-6tre  celui-ci  6tait-il  du 
nombre,  Mais  j'avais  d'abord  trouv6  si  peu  de  soli- 
dity dans  son  esprit  que  je  n'en  ai  rien  gard6  dans  ma 
m6moire.  Je  ne  saurais  maintenant  en  dire  autre  chose 
sinon  que  ceux  qui  s'^garent  en  essayant  de  suivre  des 
chemins  extraordinaires,  me  paraissent  moins  excusables 
que  ceux  qui  ne  s'6garent  qu'en  compagnie  (2).  »  Tels 
sent  les  exc^s  del'id^alismeet  del'empirisme,  auseizi^mie 
siecle,  soit  qu'ils  se  produisent  sous  le  manteau  de  sys- 
t^mes  antiques  re^ouvel^s,  soit  qu'ils  osent  se  manifester 
par  des  tentatives  originales. 

Encore  moins  trouverons-nous  la  vraie  philosophic  dans 
le  mysticisme.  Jamais  sans  doute  le  mysticisme  n'avait 
cess6  d'exister  h  c6t6,  ou  au  sein  m^me  de  la  scholastique ; 
mais  ,  il  prend  une  plus  grande  place  et  une  existence 
plus  independanle  dans  la  philosophic  de  la  renaissance. 
Du  mysticisme  vinrent  aussi,  k  cette  6poque,  I'ebranlement 

(1)  Pierre  Leroux,  Lamennais. 

(2)  Voir  Baillet,  Vie  de  Descartes,  liv.  V,  ch.  iv,  et  le  t.  II  des  Lettres 
de  Pescartesj  p.  377,  ^dit.  de  CJerselier. 
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et  r^mancipation,  sinon  la  m^thode  et  la  lumifere.  Les 
philosophes  mystiques  du  seizifeme  si^cle  pr6tendent,  il 
est  vrai,  se  rattacher  k  la  doctrine  myst^rieuse,  antique  et 
v6n6r6e  de  la  cabale,  et  au  texte  mfime  des  ficritures,  mais 
lis  n*en  sont  pas  moins  fort  ind6pendants,  gr^ce  h  une 
m6thode  d'interpretation  all^gorique  dont  ils  abusent 
6trangement.  La  doctrine  de  T^manation,  une  ^me  univer- 
selle  du  monde,  Tabsorption  de  I'homme  en  Dieu,  et  de 
Dieu  dans  la  nature,  voilk  ce  qu'on  retrouve  au  fond  de 
presque  tous  les  syst^mes  mystiques  du  seizi^me  si^cle  et 
du  commencement  du  dix-sepli^me.  En  mfime  temps 
qu'Aristote  et  la  scholastique,  lis  attaquent  la  raison  et  la 
philosophic.  L'interpr6tation  des  textes  sacr^s,  les  songes, 
les  visions,  I'extase,  les  revelations  divines  particuli^res, 
voil^  oh  ils  cherchent  la  v^rite.  Non-seulement  Cardan 
croitaux  songes  etk  la  divination,  mais  il  se  vante  de  voir 
des  fant6mes,  de  converser  avec  un  g^nie  familier,  d'avoir 
des  extases  k  volonte.  Jacob  Boehm,  qu*il  faut  mettre 
au  premier  rang  des  mystiques  du  seizi^me  sifecle,  raconte 
que  son  esprit  astral,  k  I'aspect  subit  d'un  vase  d'^tain,  a  M 
transport^  au  centre  intime  de  laterre,  ettellement  p6n6- 
iv6  de  la  lumi^re  divine,  qu'il  voyait  clair  dans  Tessence 
de  toute  cr6ature.  Jean-Baptisle  Van  Helmont  contemplait 
son  ^me  hors  de  lui  sous  forme  d'un  point  lumineux  et  con- 
versait  avec  elle.  Voulait-il  d^couvrir  un  rapport,  une  v6rite 
quelconque,  il  cherchait  k  sen  faire  une  image  sensible, 
avec  laquelle  il  s'endormait  de  mani^re  ^la  revoir  en  songe. 
II  est,  dit-il,  merveilleux  combien  il  a  6t6  6clair6  par  de 
pareilles  visions,  surtout  lorsqu'il  6tait  k  jeun.  • 

Quel  prodigieux  d^bordement  d'imagination  dans  cette 
s6rie  de  degr6s  d'6manation  qu'ils  inventent  et  multiplient 
kplaisir !  Comment  s'orienter  dans  ce  d^dale  de  s^phiroths, 
d'essences,  de  generations  de  toutes  sortes?  Comment 
compter  tous  ces  anges,  ces  demons,  ces  lutins,  ces  gno- 
mes, ces  sylvains,  ces  salamandres,  ces  ondines,  ces  ar- 
chees,  qu'ils  font  intervenir  pour  I'explication  des  pheno- 
m^nes  de  la  physique  et  de  la  chimie,  et  dont  ils  peuplent, 
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non-seulement  tous  les  corps  organises,  noais  les  quatre  616- 
ments,  la  terrCj  Tair,  le  feu  et  I'eau.  Ajoutez  les  analogies, 
les  sympathies  ou  les  antipathies  les  plus  bizarres  entre  le 
premier  et  le  deuxi^me  ciel,  entre  le  deuxifeme  et  le  troi- 
si^me,  entre  le  macrocosme  et  le  microcosme,  entre  toutes 
les  parties  du  corps  de  I'homme  et  le  reste  entier  de  Tuni- 
vers,  et  vous  aurez  une  id6e  de  la  science  et  des  principes 
de  ces  mystiques.  Quel  abime  entre  cette  physique  mys- 
tique et  le  mdcanisme  de  Descartes  I  Quelle  revolution  pro- 
fonde  fera  dans  la  science  de  la  nature  cette  admirable  conv 
ceptiondel'explication  universelle  de  tous  les  ph6nom^nes 
par  des  lois  g6n6rales  du  mouvement ! 

Cependant,  chose  6trai)ge,  au  premier  abord,  la  science 
experimentale  par  excellence,  la  chimie  sortira,  en  grancte 
partie,  de  ce  mysticisme  qui  semble  si  oppos6  h  toute  es- 
p^ce  d'exp6rience.  En  effet,  comme  le  mysticisme  alexan- 
drin,  dont  il  releve,  le  mysticisme  du  seizifeme  siMe  ne  se 
borne  pas  h  attendre,  dans  la  contemplation,  la  voix  et  la 
lumiere  divine,  il  va  au-devant,  il  la  provoque  par  la  th6ur- 
gie,  par  la  magie  diabolique  ou  ang61ique,  par  revocation 
des  esprits,  par  des  recettes  et  des  pratiques  merveilleuses. 
C'est  ainsi  qu'il  donne  les  mains  k  Talchimie,  h  la  magie,  k 
Tastrologie;  c'estainsi  qu*au  sein  m^me  des  6coles  mysti- 
ques, se  sont  accomplis,  dans  le  seizi^me  si^cle,  ces  grands 
travaux  des  alchimistes  qui  devaient  servir  de  fondement 
k  la  chimie  moderne.  Sans  doute,  les  adeptes  du  mysticisme 
n'ont  pas  reussi  k  6voquer  les  esprits  celestes  ou  infernaux, 
et  a  trouver  la  pierre  philosophale  ;  mais,  en  multipliant 
les  experiences,  ils  ont  trouve,  ce  qui  vaut  mieux,  les  pro- 
pri6t6s,  les  combinaisons  d'un  grand  nombre  de  corps,  et 
par  1^  ils  ont  augment^  le  pouvoir  de  Thomme  sur  la  na- 
ture, et  ils  ont  prepare  les  merveilles  de  Tindustrie  mo- 
derne. De  m^me  que  le  mysticisme,  k  son  insu,  a  servi  la 
cause  de  rexp^rience,  de  mSme  aussi,  quoiqu'il  pr^tende 
faire  tout  deriver  de  Tunique  source  d'une  r^v^lation  di- 
vine, il  a  servi  la  cause  de  r6mancipation  de  la  m^ow^  ^^\\. 
par  sesYives  attaques  contre  le  formalisme  sc\io\^'s»\Aa^^  ^^'^ 
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th^ologique,  soit  par  Taudace  de  ses  rfives  m6taphysiques, 
soit  par  ses  interpretations  all6goriques  des  ficritures,  qui 
ont  ouvert  la  voie  aux  interpretations  rationalistes. 

Le  scepticisme,  h  peu  pr^s  inconnu  aux  si^cles  defoict 
de  soumission  du  moyen  &ge,  devait  reparaitre  sur  la 
scene,  au  milieu  d'une  si  grande  confusion  des  id6es  et 
des  syst^mes.  En  1531,  Cornelius  Agrippa  public  son 
livre  de  Incert'itudine  .et  vanitate  scientiarum.  Mais  le 
scepticisme  se  montre  surtout  dangereux  dans  Montai- 
gne, k  cause  des  graces  et  de  la  seduction  du  langage, 
de  la  vivacite  des  traits  et  des  couleurs,  h  cause  d'un  cer- 
tain air  d'honn^tete  et  de  bon  ton,  qui  Tintroduit  parmi  les 
gens  du  monde,  et  le  met  ^la  mode.  C'est  dans  VApologie  de 
Remondde  Sebonde  qu'est,  pour  ainsidire^  ramass6  le  scep- 
ticisme tout  entier  de  Montaigne,  L^,  il  reproduit  toutes  les 
objections  des  sceptiques  avec  une  verve,  avec  une  malice  et 
uneperfidie  incomparables;  1^,  sous  pr^textede  d6fendrela 
raison  et  la  foi,  il  ose  tout  dire  contre  la  raison,  il  ose  tout 
insinuer  centre  la  foi  (I).  L'influencedeMontaignes'est6ten- 
due  plus  ou  moins  sur  le  dix-septi6me  si^cle.  Rien  ne 
I'atteste  mieuxque  les  efforts  des  philosophes  et  des  th^olo- 
giens  pour  le  d^crier  et  le  combattre,  en  m6me  temps  que 
les  emprunts  frequents  dont  on  trouve  la  trace  dans  leurs 
6crits.  Les  sceptiques  avec  lesquels  Descartes  veut  en 
finir,  par  le  doute  m6thodique,  avant  d'6difier  une  nouvelle 
philosophic,  ne  sont  ni  fin6sid6me,  ni  Sextus  Empiricus, 
mais  Montaigne  et  ses  nombreux  disciples.  Que  de  pensees 
de  Pascal  sont  des  pensees  de  Montaigne,  quand  il  s'agit 
de  rabattre  Torgueil  de  la  raison!  Si  on  consid^re  avec 
quelle  s6v6rite  il  est  jug6,  avec  quelle  vivacity'  les  esprits 
sont  pr6venus  contre  ses  Sieductions  par  Pascal  lui-m6me, 
par  Nicole,  par  Malebranche,  par  Bossuet,  on  ne  peut  dou- 
ter  que  le  dix-sepli6m6  si^cle  n'ait  vu  dans  Montaigne  I'ad- 
versaire  le  plus  dangereux  de  la  raison  et  del^t  foi. 

(1)  Voir  I'exacte  et  piquante  analyse  qu'en  a  donn^  M«  Sainte-Benve 
dans  son  Histoire  de  Port-Royal,  ^ 
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Quesaii-je  est  la  devise  de  Montaigne  ;  Je  ne  sais  est  la 
devise  de  Charron.  Charron  fut  Th^ritierde  Tesprit  et  des 
doctrines  de  soft  ami  Montaigne,  comme  de  ses  armes  et 
de  sa  bibliothdque.  Le  livre  de  la  Sogesse  est  la  reproduc- 
tion des  Essais  de  Montaigne  avec  line  forme  syst6matique 
qui  en  detruit  le  charme  et  Toriginalit^.  II  est  vrai  qu'au 
premier  abord,  i  voir  Charron  fonder  la  philosophic  sur  la 
connaissance  de  soi-m6me  et  la  rapporter  tout  enti^re  ^la 
morale  pratique,  k  Pentendre  disserter  sur  le  devoir  et  la 
veriu,  on  le  prendrait  pliit6t  pouf  un  disciple  de  Socrate 
que  pour  un  disciple  de  Pyrrhon.  Mais  ce  que  Charron  se 
plait  i  nous  montrer  dans  I'homme,  ce  sont  les  infirmit^s,  les 
faiblesses  de  notre  nature  intellectuelle  et  morale.  Si,  d'ail- 
leurs,  il  admet  Texistence  de  la  v6rit^,  c'est  pour  la  placer 
dans  le  sein  de  Dieii,  si  haut  que  Thomme  ne  pent y  atteindre. 
Surseoir  le  jugement ,  voil^,  selon  Charron,  la  disposition 
fondamentale  de  la  sagesse,  voil^  la  doctrine  des  sages  qui 
ont  6t6  unanimes  ^faire  profession  de  douter  de  tout. 

Tandis  que  Montaigne  et  Charron  s'adressent  aux  gens 

du   monde,  Sanchez,  professeur    de    philosophic  et   de 

m^decine  ^  TUnivensitd  de  Toulouse,  s'adresse  plut6t  aux 

savants  et  aux  6coles,  dans  son  ouvrage,  De  mulium  mbili 

et  prima  universoli  scienda  (1).  Mais  en  quoi  consiste  cette 

science  par  excellence?  A  montrer  qu'on  ne  sait  rien,  et 

qu'on  ne  pent  rien  savoir,  quod  nihil  scitur,  Quoique  6crit 

en  latin,  cet  ouvrage  n'a  pas  la  forme  scholastique,  le  ton 

en  est  l^ger,  spirituel  et  railleur.  Quid?  voil^  la  devise  de 

Sanchez  ;  nihil  scitur,  voil^  sa  conclusion.  Soitqu'il  consi- 

dfere  Tobjet  de  la  connaissance,  la  vari6t6  infinie  et  Ten- 

chaineroent  des  choses,  soit  la  connaissance  elle-m^me, 

qui  se  fonde  tout  enti^re  sur  le  t6moignage  trompeur 

des  sens,  soit  le  sujet  lui-m6me  de  la  connaissance,  avec 

Vimperfection  des  organes,   partout  il  d6couvre  des  rai- 

sons  de  douter.  Quo  magis  cogito ,  magis  dubito ,  tel   est 

le  rfisultat  de  ses  efforts  pour  la  d^couverte  de  la  v6rit6. 

(1)  Tractatus  de  muitum  nobUi  et  prima  universali  scientia  quod  nihil 
*cj7ttr.  In-40,  Lyon,  1681. 
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Aces  sceptiques,  il  faut  ajouter  Lamothe-Levayer,  qui  a 
v6cu,  il  est  vrai,  jusqu'^  la  fin  du  dix-septi^me  si^cle,  mais 
dont  le  grand  ouvrage  sceptique,  les  Dialogues  d'Orasius 
Tubero,  est  ant^rieur  de  quelqiies  ann^es  au  Discours  dela 
Methode  (1).  Le  scepticisme  de  Lamothe-Levayer  se  ratta- 
che  done  encore  au  mouvement  philosophique  du  seizi^me 
si^cle.  Comme  Montaigne,  avec  moins  d'esprit,  mais  avec 
plus  d'6rudition,  il  se  plait  k  opposer  les  coutumes,  les 
moeurs,  les  opinions  des  hommes  pour  en  conclure  qu'il  n'y 
a  rien  de  certain,  ni  dans  la  science  ni  dans  la  morale.  II 
pousse  mSme  jusqu'au  cynisme,  mais  sous  la  prudente  re- 
serve de  la  foi,  le  scepticisme  moral.  II  est  k  remarquer  que 
tous  ces  sceptiques  s'accordenten  ce  point,  qu'il  n'y  a  pas 
d'id6e  qui  ne  vienne  des  sens.  Le  scepticisme  ne  s'allie-t-il 
pas  en  effet  naturellement  avec  une  metaphysique  qui  nie 
tout  principe  absolu  de  connaissance  et  de  certitude? 

Parmi  les  pr6d6cesseurs  ou  lespr6curseurs  de  JDescartes 
nous  n'avons  garde  d'oublier  Bacon.  Plusieurs  historiens 
de  la  philosophic  ont  voulu  parlager,  entre  I'auteur  de 
VInstauratio  magna  et  I'auteur  du  Discours  de  la  Methode^  le 
litre  de  p^re  de  la  philosophic  moderne.  Pour  notre  part, 
nous  ne  saurions  consentir  k  donner  ce  nom  glorieuxk  un 
autre  qu'^  Descartes.  Bacon  ne  pent  entrer  en  comparaison 
avec  Descartes,  ni  comme  m^taphysicien,  ni  comme  phy- 
sicien,  ni  comme  chef  d'^cole.  Dans  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  la  philosophic  de  Bacon,  ou  trouver  quelque 
chose  qui  m^rite  le  nom  de  m6taphysique,  c'est-^-dire, 
un  ensemble  de  vues  systematiques  sur  Dieu,  I'homme 
et  la  nature  ?  Bacon  n'estime  et  ne  connait  d'autre 
philosophic  que  la  science  experimental e  de  la  nature ; 
la  recherche  des  essences  ou  des  principes  des  pro- 
pri6t6s  malerielles  des  choses,  c'est-^-dire,  une  sorte  de 
complement  de    la  physique,  voil^  ce  qu'il  entend  par 

(t)  Voir  la  thfese  de  M.  fitienne,  qui  prouve  que  les  Dialogues  d'Orasius 
Tubero  sont  de  1632  ou  16  j3,  et  non  pas  de  1670,  comme  Tout  supposd 
Ja  plupart  des  historiens  de  la  litt^rature  et  de  la  philosophie.  Con- 
temnere  et  coniemniy  voilii  la  devise  de  ces  dialogues. 
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la  m^taphysique.  Quelle  n'est  pas  la  faiblesse,  la  con- 
fusion des  rares  apergus  sur  Dieu  et  sur  Thomme  qu'on 
rencontre  dans  la  classification  des  sciences  du  De  Aug- 
mentis /BdiCon  dit  que  I'homme  ne  se  connait  lui-m6me 
que  par  un  rayon  r6fl6chi,  ce  qui  renverse  le  fondement 
m6me  de  Tobservation  interne.  Comme  Campanella,  il 
admetdeux  ^mes,  Tune  sensible  et  mat6rielle,  Tautre  in- 
telligente.  Gette  ^me  intelligente  est-elle  mat6rielle, 
comme  Vkme  sensible,  outien  est-elle  spirituelle  ?  Bacon 
ne  veut  pas  trancher  la  question,  mais  il  lui  semble  que  les 
recherches  sur  la  nature  de  I'^me  intelligente  sont  fort  peu 
avanc6es,  et  il  juge  que  cette  6tude  estplut6t  du  domaine 
de  la  th6ologie  que  de  la  philosophic.  Quant  k  la  th6ologie 
naturelle,  il  renvoie  k  la  Bible,  n'y  voyant  que  des  lacunes 
ou  bien  des  empi^temenls  sur  la  foi.  Que  nous  sommes 
loin  de  Descartes  ! 

Dira-t-on  que  Bacon  est  chef  d'unegrande  6cole,  T^cole 
sensualiste  qui,  apres  avoir  traverse  le  dix-septi^me  sifecle, 
a  triomph6  au  dix-huitifeme,  de  m^me  que  Descartes  est  le 
chef  de  T^cole  id^aliste?  Descartes  pent  se  vanter  d'avoir 
enfant6  la  plus  belle,  la  plus  forte  lign^e  philosophique  qui 
fut  jamais,  aprfescelle  deSocrate;  mais  Bacon  n'a  r^ellement 
laiss6  apr^s  lui,  aucune  post6rit6.  Ce  n'est  qu'apr^s  coup,  et 
d'une  manifere,  pour  ainsi  dire,  artiPicielle,  qu'on  a  imaging 
d'en  faire  le  chef  d'une  6cole  philosophique.  Qu'est-ce  en 
cfTet  que  le  sensualisme,  sinon  une  ccrtaine  solution- de  la 
question  de  Torigine  des  id6es?  Or,  cette  question, Bacon  ne 
se  Test  pas  m^me  pos^e.  Un  vague  empirisme  quisemani- 
feste  par  un  certain  nombre  de  passages  suspects,  et  sur- 
lout  par  la  preoccupation  exclusive  de  la  r6alit6  sensible 
et  des  sciences  physiques,  \oi\k  Tunique  lien  qui  rattache 
Bacon  k  T^cole  sensualiste  du  dix-septi^me  et  du  dix-hui- 
iihme  si^cle.  La  philosophic  du  dix  huiti^me  si^cle  en  a 
fait  son  p^re  adoptif,  pour  se  placer  sous  le  patronage 
d'un  grand  nom,  mais  il  n'est  pas  son  p5re  veritable.  Si 
on  veut  rendre  k  chacun  ce  qui  lui  est  du,  c'est  ci  Hobbes 
en  Angleterre ,  c'est  k  Gassendi  en  France ,  el  tvoiv  \ 
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Bacon,  qu'apparlient  le litre  de  chef  de  T^cole  sensualiste. 
Mettrons-nous  done  Bacon  en  parallSle  avec  Descartes 
comme  physicien,  ou  comme  inventeur  d'une  ra6thode 
scientifique?  II  estvrai  qu'il  a  donn6  de  sages  et  utiles 
pr6ceptes  sur  la  mani^re  d'observer  les  ph6nom^nes  et  de 
se  servir  de  Tinduction.  Mais  de  quelle  vue  nouvelle  a-t-il 
6clair6  Tensemble  de  la  nature,  et  de  quel  instrument  nou-  ^ 
veau  a-t-il  armSJ'esprit  pour  I'aider  h  y  p6n6trer  plus  avant? 
A-t-il  m^me  reellement  donn6,  comme  on  le  r6p5te,  une 
th6orie  deTinduction?  Quelle  branche  des  sciences  phy- 
siques porte  la  trace  6vidente  d'une  direction  forte  et  sp6- 
ciale  imprim^e  par  Bacon,  etk  quel  point  n'a-t-il  pas  6t6 
d^pourvu  du  don  de  I'lnvention?  S'il  a  donn6  le  prdeepte, 
assur^mentil  n'a  pas  donn6  I'exemple,  et  faute  de  connais- 
sances  premieres  suffisantes,  il  a  6chou6  dans  toutes  ses 
experiences,  comme  dans  toutes  ses  theories  (1).  II  a  d^crit 
et  recommand6  Tobservation,  mais  il  n*a  pas  m^me  soup- 
Qonn6  rinstrument  plus  puissant  du  calcul,  ni  la  f^con- 
dit6  de  Tunion  des  math^matiques  avec  la  physique. 
Non-seulement  il  ignorait  les  math^matiques,  mais  il  les 
m6prisait.  Toute  sa  vie,  il  a  dedaigneusement  repouss61e 
syst^me  de  Copernic,  quoiqu'il  eut  6t6  d6montr6  et  d6- 
fendu  avec  un  grand  6clat  par  Bruno,  k  Oxford  et  k  Lon- 
dres  m^me,  quoique  d6j^  il  eiit  regu  des  d6couvertes  de 
Keppler  une  6clatante  confirmation.  Si  done  le  successeur 
ou  le  contemporain  des  Tartaglia,  des  Cardan,  des  de  Vi^te, 
des  Copernic,  des  Tycho-Brah6,  des  Keppler,  des -Galilee, 
a  cru  publier  le  De  Augmentis  au  milieu  des  t6n^bres  et  de 
rignorance,  c'est  que  ses  yeux  n'ont  pas  su  voir  la  lumi^re 
qui  d^]k  brillait  de  toutes  parts.  Bien  plus  encore  que  Des- 

(})«  Il  n*en(endait  point  les  math^matlqnes,  dit  Huygens,  et  manquait 
de  penetration  pour  les  choses  de  la  pliy.-ique,  n*ayant  pas  pu  concevoir 
seulfmeni  la  possibility  du  mouvement  de  la  terre^  dont  il  se  moque, 
comme  d'une  chose  absurde.  »  Rcmarques  de  Huygeus  sur  Descartes, 
Fragments  philosophiques  deM.  Cousin,  philosophie'moderne^  1*"*  partie, 
1866.  Humboldt,  daus  uiie  note  du  Cosmos,  juge  aussi  que  les  id^es  larges 
et  m^tbodiques  de  Bacon  etaient  accompagnees  de  connaissances  Sort 
mddwcres,  mbme  pour  son  temps,  en  mathematiques  et  en  physique. 
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cartes,  Bacon  a  ^16  injuste^  regard  de  ses  pr6d6cesseurs  et 
de  ses  contemporains,  sans  avoir,  comme  lui,  Texcuse  de 
la  grandeur  de  ses  propres  d^couvertes. 

II  semble,  d'ailleurs,  avoir  6t6  k  peine  connu  des  savants 
et  des  philosophes  qui  sont  veniis  imm^diatement  apr^s 
lui,  m6me  dans  sa  patrie.  Parmi  les  admirateurs  de  Bacon, 
nous  ne  pouvons  citer  que  Gassendi,  en  France,  au  dix- 
septiferae  siecle.  A  peine  Descartes  en  fait-il  mention  dans 
trois  on  quatre  passages  de  ses  lettres;  Hobbes  lui-m^me, 
son  ami  et  son  collaborateur,  nele  cite  que  rarement.  Son 
nom  ne  se  trouvepas  dans  les  ouvrages  de  Newton,  et  Locke 
ne  le  nomme  qu'une  seule  fois,  pas  m^me  comme  philo- 
sophe,  mais  comme  historien.  Un  de  ses  grands  admira- 
teurs du  dix-huiti^me  siecle,  Condorcet,  est  oblig^  d'avouer 
ques  on  influence  a  6t6  nulle  sur  la  marche  des  sciences. 

Cependant  nous  ne  voudrions  pas,  comme  M.  de  Maislre, 
rabaisser  injustement  Bacon.  Pour  6tre  fort  au-dessous  de 
Descartes,  il  n'en  est  pas  moins  un  grand  esprit.  Nous  ad- 
mirons  la  grandeur  de  ses  vues  sur  Tavenir  da  la  science, 
la  sagacit6  de  la  plupart  de  ses  critiques  et  de  ses  pr^cep- 
tes,  ses  ing^nieuses  et  justes  indications  des  Desiderata 
que  la  science  doit  combler,  et  des  pays  qui  demeurent  k 
d^couvrir  sur  la  carte  du  globe  intellectuel.  Bacon  a  6t6, 
pour  ainsi  dire,  le  proph^te  inspir6  des  merveilles  de  la 
science  et  de  Tindustrie  moderne,  et  de  Tam^lioration,  par 
leurs  progrfes,  des  conditions  d'existence  de  I'humanit^  en 
ce  monde.  Quel  noble  enthousiasme  pour  la  science  anime 
les  pages  brillantes  de  V Instauratio  magna /Maiis,  quoiqull 
Temporte  beaucoup  sur  Telesio  ou  Campanella,  nous  ne 
pouvons  le  placer  h  c6t6  de  Descartes.  Pour  conclure, 
disons  avec  Baillet :  «  II  faut  avouer  que  Tex^cution  d'un 
dessein  aussi  h^roique  que  celui  de  r^tablir  la  vraie  phi- 
losophic 6tait  r6serv6  k  un  g6nie  encore  plus  extraordi- 
naire que  le  sien  (i).  » 

(I)  Vie  de  Descarlesy  liv.  11,-  ch.  m,  M.  de  RcSmnsat  qui  cite  ce  ^assa.^ 

de  Baillet  ne  parait  gufere  plus  dispose  que  nous  k  (aire  AeBsc^iQtv  ww^g^^w^ 

/.  1 
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Tel  6tait  done  r^tat  de  la  philosophic  ant^rieurement  k 
Descartes,  ettels  6taient  les  fruits  du  mouvementphiloso- 
phiquc  du  scizi^me  sifecle.  Mais  la  philosophic  de  la  re- 
naissance a  bien  m6rit6  de  la  philosophic  modcrne  en 
brisant  h^ro'iqucmcnt  les  lourdcs  ct  antiques  chaines  de 
rautorit6.  C'est  par  1^  que  les  philosophes  du  seizifeme 
si^clc  ont  droit  h  notre  admiration  ct  h  notre  reconnais- 
sance. Pour  la  conqu^tc  de  cette  ind^pendance,  que 
n*ont-ils  pas  brav6,  que  n*ont-ils  pas  souffert?  Voici  en 
quels  traits  6nergiques  Tun  d*entre  eux,  Pomponat,  a  d6- 
peint  leur  tragique  destin6e  :  a  Le  philosophe,  dit-il,  est 
semblable  k  Prom6th6e,  la  soif  de  la  v6rit6  le  consume, 
il  est  honni  de  tons  comme  un  insens6,  les  inquisiteurs  le 
pers6cutent,  il  sertde spectacle  au  peuple,  etvoililes  avan- 
tages  et  les  recompenses  de  la  philosophic. » 

Tel  est  bien  le  portrait  des  philosophes  du  scizi^me 
si^cle.  En  vrais  chevaliers  errants  de  la  philosophic,  ils 
vont  d'universite  en  universit6,  rompant  des  lances  centre 
Aristote,  Poursuivis  de  ville  en  ville  par  la  terrible  accusa- 
tion d'impi6t6  et  d'athdisme,  ils  n'ont  point  de  demeure 
fixe  sur  la  terre.  Pour  assouvir  cette  soif  brulante  de  la 
v6rit6  qui  les  consume,  ils  puisent  sans  discernement  dans 
toutes  les  sources,  dans  I'antiquit^,  dans  la  cabale,  dans  la 
magic  et  Talchimie,  dans  les  r^ves  de  leur  imagination. 
Emportes  par  leur  aveugle  t6m6rit6,  ils  se  livrent,  pour 
ainsi  dire,  d'eux-m^mes  aux  mains  des  juges  et  des  inqui- 
siteurs, ils  languissent  dans  d'horribles  cachots,  ils  sont 
condamn6s  k  faire  amende  honorable,  tortures,  train^s  au 
supplice,  voilk  comment  ils  servent  de  spectacle  au  peu- 
ple, voil^  comment  ont  v6cu,  et  comment  sont  morts, 
Ramus,  Giordano  Bruno,  Campanella,  Vanini !  Disons  du 
si6cle  entier  ce  que  disait  de  lui-m6me  Campanella,  en 
jouantsurson  nom:  «  Je  ne  suis  que  la  cloche  quiannonce 
une  aurore  nouvelle.  » 

philosophe.  Voici,  en  effet,  la  conclusion  de  son  bel  ouvrage  sur  Bacon^ 
sa  vie^  son  iempSy  sa  philosophie  :  «  C'est  un  grand  esprit,  oserons-noua 
dire  que  ce  n'est  pas  ud  grand  philosophe?  » 
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Sansvoirdes  ath^es  partoutoti  envoit  le  P.  Garasse,  sans 
en  compter,  avec  Mersenne,  cinquante  niille  dans  Paris  (i), 
nous  sommes  dispos6  h  croire  que  Tath^isme,  consequence 
de  rempirisme  et  du  scepticisme,  avait  r6ellement,  en 
France,  d'asseznombreux  partisans  kl'^poquequia  imm6- 
diatement  pr6c6d6  la  philosophic  de  Descartes.  En  effet, 
]a  foi  avait  6t6  vivement  6branl6e  par  la  r6forme,  par  les 
guerres  religieuses,  par  toutes  les  attaques  directes  ou 
iudirectes  des  philosophes  et  des  6rudits  de  la  ^Kpnaissance, 
et,  aucune  philosophic  n'avait  combl6  dans  les  ^mes 
le  vide  laiss6  par  la  mine  de  la  philosophic  scholasti- 
que.  Avec  Montaigne,  Charron  et  Lamothe-Levayer,  avec 
Gassendi  et  son  6cole,  le  scepticisme  et  Tempirisme  r6- 
gnaient.  Le  scepticisme  6taitdevenu  k  la  mode,  lesEssais 
6taient  le  br6viaire  des  honn6tes  gens ;  il  6tait  du  bel  air 
d'afficher  rimpi6t6  et  de  faire  Tesprit  fort,  et  sans  douter 
de  tout,  comme  dit  Malebranche,  on  ne  pouvait  passer  pour 
habile  et  galant  homme  (2).  Descartes,  dans  une  de  ses 
lettres,ne  se  plaint -il  pas  dece  flotd'Epicurienscontreles- 
quels  il  est  oblige  de  combattre  ?  La  litterature  et  la  po6sie 
du  r^gne  de  Louis  XIII  et  de  la  minorit6  de  Louis  XIV  ont 
ime  teinte  de  licence,  d'incr6dulit6  et  d'atheisme  quFt6- 
moigne  tristement  decet  6tat  des  esprits.  Bornons-nous  h 
citer  les  noms  de  Lamothe-Levayer,  de  Naud^,  de  Gui 
Patin,  de  Th6ophile,  de  Cyrano  de  Bergerac,  de  Saint- 
Pavin,  de  Desbarreaux,  etc.  Combien  sera  differente  cette 
grande  litterature  du  si^cle  de  Louis  XIV,  toute  p6n6tr6e 
de  Tesprit  et  des  maximes  de  la  philosophic  de  Descartes ! 

(1;  Dans  deux  feuillets  des  Qucestiones  celeherrimce  in  Genesim,  qui  ont 
6t6  supprim^s  dans  la  plupart  des  exemplaires,  k  cause,  sans  doute,  de 
leur  exag^ration,  Mersenne  passe  une  revue  europ^enne  de  Tath^isme, 
et  partout^  mais  surtout  en  France  et  k  Paris,  il  en  d^couvre  un  nombre 
effroyable  :  « At  non  est  quod  to  lam  Galliam  percurramus,  nisi  si 
«  quidem  non  semel  dictum  fuit,  unicam  Lutetiam  50  saltern  atheo- 
a  rum  millibus  onustam  esse,  que  si  luto  plurimum,  multo  magis 
«  atheismo  foeteat,  adeo  ut  in  anica  domo  possis  aliquando  reperire  12  qui 
M  banc  impietatem  evomant.  » 

(2)  Recherche  de  la  ve'rit^f  chap,  sur  Montaigne. 
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Que  Descartes  vienne  done  pour  faire  sortir  la  lumifere  et 
la  rfegle  dece  chaos  philosophique  du  seizieme  si^cle,  pour 
arr^ter  les  progr^s  de  rempirisme,  du  mat6rialisme,  de 
r6picureisme  et  de  I'ath^isme,  et  pour  retenir  lesesprits 
sur  la  pente  effroyable,  comme  dit  Arnauld,  de  Tirr^ligion 
et  du  libertinage.  Qull  vienne  enfin  pour  opposer  une  di- 
gue aux  progr^s  du  scepLicisme,  et  pour  repondre  au  Que 
sais'je  de  Montaigne,  au  Je  ne  sais  de  Gharron,  au  Quid  de 
Sanchez,  par  le  Je  pense,  doncje  suis! 


[TJHIVBESI' 
CHAPltRE   II 


Div^tses  considerations  siir  la  Vie  de  Descartes  et  suf  son  entreprise  phi- 
losophique.  —  HIstoire  de  son  esprit  d'aprfes  le  Discours  de  la  M^thode, 
-^  Ses  ^tades  k  La  Fl^che.  —  Ddgoilkt  de  toutes  les  sciences »  sauf  les 
math^matiques.  —  Abandon  des  livres  et  des  maitres  pour  ^tudier  dans 
le  grand  livre  du  raonde.  —  Voyages  et  campagnes.  —  Projet  con^u  au 
milieu  des  camps  d'une  rfiforme  philosophique.  —  Resolution  de  se  d6- 
•pouiller  de  toutes  les  opinions  pr^c^demment  revues.  —  Morale  par 
provision.  —  Motifs  de  sa  retraite  en  Hollande.  —  H^forme  g^n^rale  de 
la  philosophie.  -^  Audacedans  la  peus^e.  —  M^pris  de  Thistoire,  m^- 
pris  du  pass^  transmis  k  ses  disciples.  —  De  Tignorance  feinte  ou 
r^elle  de  Descartes.  —  Prudence  dans  la  conduite.  —  Protestations  r^i- 
terees  centre  toute  pens^e  de  rc^forrae  politique  ou  religieuse.  —  Distinc- 
tion des  v^rit^s  de  la  raison  et  de  lafoi.  —  Avances  inutiles  aux  j^- 
suites.  —  Essai  d*une  exposition  populaire  de  sa  m^taphysique.  — 
Discours  de  la  Methode  tScrit  en  frauQais.  —  Descartes  ^crivain.  —  Ses 
Merits  en  frangais  et  ses  Merits  en  latin,  —  Pourqiioi  il  a  cdd^  aux  solli- 
citations  de  la  reine  Christine.  —  Sa  mort  i  Stockholm.  —  Translation 
de  ses  restes  h  Paris.  —  Honueurs  rendu!  7i  sa  m<Sraoire.  —  Enthou- 
siasme  de  ses  disciples. 


Ren6  Descartes  naqiiit  en  1596,  le  dernier  jour  d6  mars, 
\  La  Haye,  petite  ville  de  Touraine,  entre  Tours  et  Poi- 
tiers (i).  II  6tait  d'une  ancienne  et  noble  famille  de  robe  et 

(1)  li  n'jra  pas  vu  le  Jour  par  hasard^  comme  on  I'a  dii.  La  famille  de 
Descartes  avait  k  La  Haye  iine  maison  qu*ou  montre  encore  aujourd'hui. 
Sa  ni6re  y  venait  faire  ses  couches  aupr^s  de  sa  grand*m6re,  G*est  14 
que  d6j4  elle  avait  mis  au  monde  son  premier  enfant,  le  frfere  at%^  de 
Bescftrtes,  qui  succ^da  &  son  p^  comme  conseilter  du  parletuent  de 
BbetBgne,et  une  fille  qui  fut  marine  k  M.  du  Gre^is.  Ctant  morte  quelques 
jours  aprfes  la  naissance  de  Ren^  Descartes,  elte  fut  enterr^e  dans  I'^glise 
de  Notre-Dame  de  cette  ville.  Enfln,  c*est  \k  que  Descartes  a  pass6  les  pre- 
mieres ann^es  de  sa  vie,  confix  k  une  nourrice  k  laquelle  il  fltun«  ^tv^Von^ 
CQ  reconnaissance  des  soiiis  iju'elie  avait  eus  de  t%  pr^m\f^t«  «wt^x\^^ 
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d'6p6e  appartenant  au  Poitou.  En  nais^a^t  il  regut  le  tilre 
de  seigneur  dii  Perron,  du  nom  d'une  p^ite  seigneurie  que 
ses  anc6tres  poss^daient  dans  cette  province  (1).  C'6taitle 
troisifeme  enfant  de  Joachim  Descartes,  conseiller  au  parle- 
ment  de  Bretagne  (2),  et  de  Jeanne  Brochard,  fiile  du  lieu- 
tenant-g^n^ral  de  Poitiers  qui  mourut  peu  de  jours  aprfes 
Tavoir  mis  au  monde.  Son  enfance  fut  faible  et  mala- 
dive,  comme  il  nous  Tapprend  1-ui-m^me  dans  une  lettre  k 
la  princesse  filisabeth  :  aEtant  n6  d'une  m^re  qui  mourut 
peu  de  jours  apr^s  ma  naissance  d'un  mal  de  poumon  caus^ 
par  quelques  deplaisirs,  j'avais  h6rit6  d'elle  une  toux  plus 
s5che  et  une  couleur  p41e  que  j'ai  gard^es  jusqu'^  T&ge  de 
vingt  ans,  et  qui  faisaient  que  tons  les  m6decins  qui  m'ont 
vu  avant  ce  temps  me  condamnaient  h  mourir  jeune  (3). » 

(voir  une  notice  par  I'abb^  Lalanne  sur  l*origine  de  la  famille  de  Descartes, 
Bulletin  de  la  SocUti  des  antiquaires  de  I'Ouest,  4«  trimestre  de  1857). 
La  Haye  est  silu^  k  une  lieue  seulenient  de  la  m^tairie  appelee  les 
Cartes,  d'oCila  famille  du  grand  philosoplie  tire  son  nom.  Cette  m^tairie 
est  d^pendante  de  la  commune  des  Ormes-Saint-Martiu,  dans  le  d^parte- 
meat  de  la  Vienne ;  elle  s'appelle  encore  aujourd'hui  la  terre  dite  des 
Cartes  {Note  sur  la  famille  de  Descartes,  par  M.  d'Argenson;  M^moires 
de  la  Soci^ti  arMologique  de  Touraine,  t.  IV.) 

(1)  Baillet  a  copendant  exag^rc^  la  noblesse  et  Tanciennet^  de  la  famille 
de  Descartes.  Ainsi  11  fait  dc  sou  grand-ptire,  Pierre  Descartes,  m^decin  k 
Ch&telleraut,  un  ^cuyer  ayant  pris  les  armes  pour  le  roi  et  pour  la 
religion.  {Note  de  M.  d'Argenson,) 

(2i  II  est  impossible  de  fairede  Descartes  un  Breton  et  un  compatriote 
d'AbcMard..  Son  p(!re,  qui  ^tuit  du  Poitou  et  y  avait  ses  propri^t^s;  ne 
venait  h  Rennes  que  pendant  le  semestre  oil  ses  fonctions  l*y  appelaient, 
les  offices  de  ce  parlement,  comme  nous  Tapprend  Baillet,  n'^tant  que 
semestres  pour  le  service  et  pour  la  residence.  C'est  son  fils  a!n^  qui,  le 
premier  de  la  famille,  s'^tablit  en  Bretagne.  Mais  le  grand>p^re,  le  p^re, 
la  m^re  de  Ren^,  tons  ses  aieux,  les  Descartes,  les  Ferrand,  les  Brociiard, 
les  Sauzay,  les  Sain,^taient  de  Ch^telleraut.  C'est  1^  que  lui-m6moil 
recu'&illit  son  patrimoine,  et  enfin  i!  appartenait  k  la  hi^rarchie  f^odale 
de  cette  contr^e  par  sa  seigneurie  du  Perron.  Les  deux  notices  de 
M.  d'Argenson  et  de  Tabbe  Lalanne,  que  j'ai  cit(§cs,  d^moiitrent  par  des 
pieces  authentiques  que  Descartes  est  n^  en  Touraine,  qu'il  y  a  pass^ 
sa  premiere  enfance,  et  que,  par  sa  famille  paterncUe  et  maternelle,  il 
appartient  au  Poitou  et  surtout  k  la  ville  de  Cli^telleraut. 

(3)  £ditiou  Cousin  des  (Muvres  completes  de  Descartes,  t.  IX,  p.  203. 
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Mais  nous  n'avons  nuUement  rintention  de  faire  ici  une 
biographie,  pour  laquelle  nous  renvoyons  h  Baillet  (i)  et  ^ 
Texcellent  abr6g6  qu'en  a  donn6  M.  Gamier,  en  t6te  de  son 
Edition  des  oeuvres  philosophiques  de  Descartes;  nous  vou- 
lons  seulement  signaler  les  qualit6s  principales  d'esprit  et 
de  conduite  par  lesquelles  il  a  r6ussi  dans  cette  grande 
mission  philosophique,  h  laquelle  il  se  sentit  appel6  du  jour 
oh  il  commenQa  h  penser. 

Dans  les  deux  premieres  parties  du  Discours  de  la  Methode, 
il  raconte,  avec  autant  de  simplicity  que  de  grandeur, 
rhistoire  de  son  esprit.  II  fit  ses  6tudes,  sous  la  direction 
des  J6suites,  au  college  nouvellement  fond6  de  La  Fl^che. 
«  J'ai  6t6  nourri  aux  lettres  d^s  mon  enfance,  et  pour  ce 
qu'on  me  persuadait  que  par  leur  moyen  on  pouvait  ac- 

(I)  Baillet  a  piiblitS  en  1691  une  Vie  de  Descartes^  en  2  vol.  in-4»,  dont 
il  a  donn^  Tann^e  suivante  un  abr^g^  en  1  vol.  in-12.  Baiilet  est  de  beaa- 
conp  le  meijleur  et  le  plus  complet  de  tons  les  blographes  de  Descartes. 
II  a  eu  le  cohcours  de  tous  les  amis  de  Descartes;  il  a  puis6  aux  sources 
les  plus  stores  et  dans  les  pieces  originates.  Aussi  son  histoire  abonde-t-elle 
en  details  int^ressants,  en  renseignements  pr^cieux  sur  la  vie,  sur  la  per- 
sonne  et  sur  les  ouvrages  de  Descartes.  Mais  nialheureusement  Baillet, 
qui  est  tout  k  fait  d^pourvu  d'esprit  pliilosopbique  et  de  sens  critique, 
m6le  k  son  r^cit  une  foule  de  hors-d'oeuvre,  de  plates  reflexions,  de  minu- 
tios,  tandis  que  souvent  il  omet  ce  qu'il  nous  importerait  le  plus  de  siivoir 
pour  I'histoire  de  la  pbiiosophie  de  Descartes.  Nous  ne  dirons  done  pas 
avec  M.  Cousin  que  Touvrage  de  Baillet  est  excellent,  mais,  d'un  autre 
cOt^,  nous  ne  saurions  approuver  ce  jugement  trop  s^v^re  qu'en  porte 
Malebranche  : «  La  Vie  deM,  Descartes  par  M.  Baillet  n'est  propre  qu'i 
rendre  ridicules  ce  philosophe  et  sa  philosopliie.  »  {Correspondance  in^- 
diie  publico  par  Tabbe  Blampignon,  p.  13.) 

Avaiit  Baillet,  un  autre  Fran^ais,  Pierre  Borel,  m^decin  de  Gasfres, 
avait  6crit  une  vie  de  Descartes  :  Renati  Cartesii  summi  philosopht  Com" 
pendium^  public  k  Castres  en  1653.  Mais  cette  vie  est  tr^s-courte,  incom- 
plete, sans  ordre;  elle  a  ^t^  r^dig^e  sur  oui  dire  et  n'a  de  remarquable  que 
renthousiasme  de  Tauteur  pour  Descartes.  En  dehors  de  la  France, 
Daniel  Lipstorpius,  professeur  a  rUniversit^  de  Lubeck,  a  public  en  1653 
00  fragment  sur  la  vie  de  Descartes  dans  ses  Specimina  philosophice^ 
in-4%  Ludg.-Batav.,  et  Jean  Tepelius  a  fait  paraitre  k  Nuremberg,  en 
1664,  Historia  philosophice  cartesiance,  in- 12,  qui  n'est  qu'une  brochure 
et  dont  un  seul  chapitre,  fort  incomplet  comme  tout  le  reste,  est  consacr^ 
k  la  vie  de  Descartes. 
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qu^rir  une  connaissance  claire  el  assur^e  de  tout  ce  qui 
est  utile  k  la  vie,  j'avais  un  extreme  desir  de  les  appren- 
dre. »  Puis  il  raconte  comment  il  a  6t6  deQu,  ne  trouvant 
partout  que  contradiction  et  incertitude,  et  pas  une  seule 
doctrine  telle  qu'on  lui  avait  fait  esp6rer,  sauf  les  math6^ 
matiques.  Gharm6  par  leur  clart6  et  leur  Evidence,  il  s'y 
livra  avec  ardeur;  avant  d'avoir  quitt6  les  bancs,  il  avait 
perfeclionn6 1'algebre,  et  il  etait  d6j^  un  grand  math6mati- 
cien.  Quant  h  la  philosophic,  il  n'y  avait  rien  trouv6  qui  ne 
futsujet  k  dispute;  or,  comme  elle  enferme  les  principes 
de  toutes  les  autres  sciences,  il  jugeait  que  rien  de  solide 
n'avait  pu  6lre  b^i  sur  des  fondenients  aussi  peu  fermes. 
Ainsi,  d^s  le  college,  Descartes  avait  sond6  les  principes 
de  la  certitude  humaine  et  congu  la  pens6e  d'une  r6forme 
dans  la  philosophic  et  dans  toutes  les  sciences. 

M6content  des  docteurs  et  des  livres,  il  les  abandonne 
aussit6t  que  T^ge  lui  permet  de  s'affranchir  de  la  tutelle 
de  ses  maitres,  r6solu  k  ne  plus  chercher  la  science  qu'en 
lui-m^me  ou  bien  dans  le  grand  livre  du  monde.  C'est 
dans  ce  grand  livre  que  d'abord  il  6tudie  :  <(J'employai, 
dit-il,  le  reste  de  ma  jeunesse  k  voyager,  k  voir  des  cours 
et  des  armees,  k  frequenter  des  gens  de  diverses  humeurs 
et  conditions,  ci  recueillir  diverses  experiences  et  k  faire 
telle  reflexion  sur  les  choses  qui  se  pr6sentaient  que  j'en 
pusse  tirer  quelque  profit  (1).  » 

Apr^s  deux  ou  trois  ann6es  pass6es  k  Paris,  pendant  les- 
quelles  I'amour  de  la  science  Tavait  emporte  sur  le  gout 
des  plaisirs  et  des  compagnies  de  son  ^ge,  a  Texemple  de 
la  noblesse,  il  crut  devoir  prendre  le  parti  des  armes,  et  il 
s'engagea,  k  I'dge  de  vingt-un  ans,  au  service  de  Maurice  de 
Nassau.  Le  d^sir  de  voir  des  pays  Strangers,  la  guerre  civile 
qui  venait  d'6clater  de  nouveau  en  France,  les  luttes  entre 
le  mar^chal  d'Ancre  et  les  plus  grands  seigneurs  dela 
cour,  telles  furent,  selon  Bail  let,  les  raisons  qui  dfiternii- 
n^rent  Descartes  k  prendre  du  service  k  I'^tranger  plutdt 
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qu*en  France.  Mais  pour  ne  pas  perdre  sa  liberty,  il  ne  voulut 
jamais  6tre  que  volontaire,  s'entretenant  k  ses  d6pens, 
ne  recevant  aucune  paye  et  renongant  k  toute  charge.  Au 
bout  de  deux  ans,  il  quitta,  pour  TAllemagne,  la  garnisoa 
de  Br^da  et  la  Hollande.  II  y  prit  part,  dans  les  armies  de 
r^lecteur  de  Bavi^re,  aux  premieres  lultes  de  la  guerre  de 
Trente  ans,  mais  sans  epouser  plus  vivementles  querelles 
des  princes  calholiques  que  celles  des  protestanls.  Au 
milieu  m^me  des  camps,  il  songe  h  la  science  et  k  la 
philosophic,  il  observe  le  coeur  humain,  les  passions  que 
la  guerre  developpe ;  il  6tudie  la  construction  des  machines 
qui  baltent  les  remparls  (1).  Dans  la  garnison  de  Br6da, 
il  compose  son  traits  de  musique,  et  jette  d6ji  sur  le 
papier  un  certain  nombre  d'^banches  des  pens^es  qui  fer- 
mentent  dans  son  esprit  sur  la  philosophic  et  les  math6- 
matiques  (2).  Dans  Prague,  oh  il  p6n6tre  avec  les  troupes 
victorieuses  de  I'^lecteur  de  Baviere>  il  ne  songe  qu'i  Tycho- 
Brah6  et  i  ses  machines,  comme  plus  tard,   un  autre 

(1)  Le  P.  Poisson  dit,  dans  ses  Commentaires  sur  la  M^thode  de  DeS" 
cartes  (I0«  observation)  :  «  J*ai  des  M^moires  entre  les  mains  que 
M.  Descartes  a  fails  k  la  guerre,  oii  Ton  peut  voir  combien  cet  exercice 
est  utile  k  un  homme  qui  salt  faire  usage  de  toutes  choscs,  et  qu'uQ 
esprit  bien  fait  trouve  dans  le  milieu  d'un  camp  de  quo!  servir  d'entre- 
lien  k  ceux  qui  fr^quentent  aussi  le  Iiyc^e.  »  Esp^rons  que  quelque  jour 
ces  curieux  m^moires  seront  retrouv^s. 

(2)  Baillet  donne  le  catalogue  de  ces  essais  de  jeunesse  trouv^s  pat 

M.  Chanut  k   I'inventaire  des    papiel*s  de  Descartes  aprfes  sa  mort  t 

10  Quolques  considiSrations  sur  les  sciences ;  2°  quelque  chose  de  ralg&<» 

bre ;  3**  quelques  pens^es  sous  le  titre  de  Democritica ;  4^  recueil  d'ob- 

servations  soils  le  titre  d^Experimenta;  5**  Trait«5  commence  sous  celui 

de  Prceambula;  C**  un  autre  intitule  Olympica,  sous  forme  de  discours, 

qui  n'dtait  que  de  12  pages ;  7"*  considerations  math^matiques  i^ous  le 

titre  de  Parnassus,  dont  11  ne  restait  que  36  pages.  La  plupart  de  ces 

fragments  copies  par  Leibniz,   auquel  Clerselier  les  avait  communique 

pendant  son  s6jour  k  Paris,  ont  6t6  heureusement  retrouv^s  k  Hanovre, 

par  M.  Foucher  de  Gareil,  qui  a  public  un  volume  d'CEuvres  ine'dites  de 

Descartes,  in-8°,  1859.  Paris,  Durand.  Diverses  raisons  que  nous  donne- 

rons  daus  le  chapitre  suivant,  nous  portent  k  croire  quMl  faut  ajouter  k  la 

liite  des  ouvrages  composes  avant  le  Discours  de  la  MMode^  les  Ragles 

(is  la  direct iofi  de  l' esprit. 
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soldat  philosophe,  Vauvenargues,  amen6  aussi  dans  ces 
mfiraes  murs  par  la  guerre,  y  songera  h  Tauleur  du  Dis- 
cours  de  la  Methode  (1).  Mais,  d'ailleurs,  Descartes  lui-m6me 
nous  dit  comment  il  s'est  m616  h  ces  guerres  qui  agitaient 
TEurope :  « Je  ne  fis  autre  chose,  pendant  neuf  ann^es, 
que  rouler  qh  et  1^  dans  le  monde,  t^chant  d'y  6tre  specta- 
teur,  plut6t  qu'acteur,  dans  les  comedies  qui  s'y  jouent.  » 
Au  commencement  de  1649,  lorsqu'il  venait  d'entrerau 
service  de  T^lecteur  de  Bavi^re,  Thiver  Tarr^ta  sur  les 
fronti^res  de  la  Bavi^re,  en  un  quartier  oti,  comme  il  le 
raconte,  ne  trouvant  aucune  conversation  qui  le  divertlt,et 
n'^tant  trouble  par  aucun  soin,  ni  par  aucune  passion,  il 
demeurait  seul  enferm^  tout  le  jour,  aynnt  tout  le  loisir  de 
s'entretenir  avec  ses  propres  pens^es.  C'est  1^  un  grand  et 
solennel  moment  dans  la  vie  de  Descartes;  c'est  alors,  pour 
ainsi  dire,  qu'il  achfeve  de  d^pouiller  le  vieil  homme,  se 
r^solvant  h  se  d6faire  de  toutes  les  opinions  regues  autre- 
fois dans  sa  cr6ance,  pour  ne  plus,  comme  il  le  dit,  les  y 
admettre  qu'ajust^es  au  niveau  de  la  raison;  c'est  alors 
enfin  qu'une  lumi^re  nouvelle,  qui  le  ravit,  a  brills  k  ses 
yeux,  comme  I'atteslent  ces  mots  latins  Merits  de  sa  main 
dans  le  manuscrit  des  Olympiques  :  Cum  plenus  forem  en- 
thusiasmo  et  mirabWs  scienlice  fundamenta  reperirem^  10  no- 
vembre  16d9  (2).  line  annee  plus  tard,  h  pareil  jour,  le  10 
novembre  1620,  il  ajoutait  en  marge  de  sa  main,  Ccepi  iniel" 
ligere  fundamentum  inventimirabilis.  Quelle  est  cette  inven- 
tion merveilleuse  ?  Nous  n'avons  pas  la  pretention  de  dissi- 
per  tons  les  doutes  sur  un  point  dont  Clerselier  lui-m6me 
et  les  autres  cartdsiens  n'ont  pu,  au  dire  de  Baillet  (3), 
donner  Texplication  ;  nous  croyons  seulement  pouvoir 

(\)Disc.  delaMMode, 

(2)  Vie  de  DescarieSyWv.  I,ch.  xi,  p.  51. 

(3)  Pendant  cet  hiver,  Descartes  eut  des  r^ves  singuliera,  des  sortes  de 
visions  qu'il  raconte ;  c'est  alors  aussi  qu'il  fit  le  vceu  du  p^lerinage  de 
Notre-Dame  de  Lorette,  dont  parle  Baillet,  et  qu*on  ne  pent  plus  mettre 
en  doute  aprfes  la  publication  de&  Cogitationes  privatce^  par  M.  Foucher 
de  CareiU 
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conjecturer  qu'il  s'agit  ici  de  cette  vraie  in6thode  dont  il 
est  question  dans  la  deuxifeme  partie  du  Discours  de  la  Me- 
ihode^  de  cette  m6thode,  ou  math6matique  universelle, 
qui  comprend  rapplieation  de  Talg^bre  k  la  g^om^trie,  et 
qui  devait,  dans  sa  pens6e,  s'6tendre,  non-seulement^  toutes 
les  branches  des  math^matiques,  mais  aux  difficult^s  de 
toutes  les  sciences,  et  de  la  m^taphysique  elle-m^me. 

Aprfes  avoir  fait  la  campagne  de  Hongrie  en  1621,  il 
abandonna,  au  bout  de  quatre  ans,  le  metier  des  armes 
pour  6tre  plus  libre  de  se  donner  tout  entier  h  la  science. 
II  ne  parait  pas,  d'ailleurs,  avoir  emport^  des  camps  une 
grande  estime  pour  la  profession  des  arnaes,  k  en  juger 
par  ce  passage  d'une  de  ses  lettres  :  «  J'ai  bien  de  la 
peine  h,  lui  donner  place  entre  les  professions  honorables, 
voyant  que  Toisivet^  et  le  libertinage  sont  les  deux  prin- 
cipaux  motifs  qui  y  portent  aujourd'hui  la  plupart  des 
hommes  (1).  » 

Cependant,  avant  de  se  mettre  ^  Tceuvre,  il  veut  achever 
de  miirir  dans  son  esprit  le  projet  de  la  grande  r^forme 
qu'il  m6dite.  II  recommence  h  voyager,  il  se  met  de  nou- 
veau  h  parcourir  le  monde.  II  va  dans  le  Nord  qu'il  n'avait 
pas  encore  visit6,  et  du  Nord  il  va  au  Midi.  II  parcourt 
ritalie,  visite  Rome  et  Venise,  sans  oublier  Notre-Dame 
de  Lorette  o\x  il  accomplit  un  voeu,  puis  il  traverse  la 
France  oti  il  r^gle  ses  affaires  et  fait  visite  h  sa  famille  dans 
laBretagne  et  le  Poitou.  Au  retour  d'ltalie  il  passe  trois  an- 
nees  k  Paris,  pendant  lesquelles,  selon  Baillet,  il  fit  I'exp^- 
dition  de  la  Rochelle  ou  il  servit  encore  une  derni^re  fois 
comme  volontaire.  II  frequentait  k  Paris  la  societ6  des 
gens  du  monde,  se  m^lait  i  tous  les  divertissements  hon- 
n^les,  mais  sans  jamais  abandonner  son  dessein  et  «  pro- 
fitant,  dit-il,  en  la  connaissance  de  la  verit6  peut-6tre  plus 

(1)  Lettres,  6dit.  Cousin,  t.  VUI,  p.  418.  Dans  une  lettre  au  P.  Mersenne, 
de  1639,  il  plaisante  spirituellement  sur  cette  vocation  militniro  do  courle 
durte  :  «  L'sige  m*a  dt^  cette  chaleur  de  foie  qui  mo  faisait  aiiirefois 
aimer  les  armes,  et  je  ne  fais  plus  profession  que  de  poltronnerie. »  £d. 
Cousin.t.  Vm,  p.  70. 
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que  s*il  n'eM  fait  que  lire  deslivres  ou  frequenter  des  gens 
de  lettres  (1). » 

Mais  tandis  qu'il  erre  ainsi  h  travers  le  monde,  il  ne 
veut  laisser  aller  au  hasard  ni  sa  conduite  ni  sa  pens^e.  A 
des  regies  absolues,  pour  dinger  son  esprit,  dont  nous 
parlerons  bient6t,  il  ajoute,  dans  la  troisi^me  partie  du 
Discours  de  la  Mefkode,  des  regies  provisoires  pour  se 
guider  prudemment  dans  la  vie,  suivant  la  plus  grande 
probabilite,  afm  de  ne  point  demeurer  irr^solu  en  ses 
actions,  tant  que  la  raison  I'obligeait  de  T^tre  en  ses  juge- 
ments,  en  attendant  qu'il  eM  trouv6  la  certitude.  Ces  regies 
provisoires  consistent  en  quelquesmaximes  vulgaires  de  sa- 
gesse  et  deprudence,  etne  constituent  point  un  syst^me ;  ce 
n'est,  suivant  I'expression  de  Descartes,  qu'une  morale  par 
provision,  oh  il  cherche  monaentan6ment  un  abri,  en  at- 
tendant qu'il  ait  relev6  du  milieu  des  mines  accumul6es 
par  les  doutes  de  son  esprit,  T^difice  d^finitif  de  la  science. 
Rester  fiddle  aux  lois  et  h  la  religion  de  son  pays  et,  entre 
plusieurs  opinions  ^galement  regues,  ne  choisir  que  les 
plus  mod6r6es,  6viter  tous  les  exc^s,  et  particuli^rement 
toutes  les  promesses  par  lesquelles  on  retranche  quelque 
cbose  de  sa  liberty,  \oi\h  la  premiere  de  ces  regies,  que  Des- 
cartes semble  avoir  emprunt^e  k  Montaigne  ou  k  Char- 
ron  (!2).  Par  la  seconde,  il  s'impose  d'etre  le  plus  ferme 
et  le  plus  determine  dans  ses  actions  qu'il  pourrait,  et  de 
ne  suivre  pas  moins  constamraent  les  opinions  les  plus  doii- 
teuses,  y  6lant  une  fois  determine,  que  si  elles  ^taient  tr^s- 
assurees.  La  troisi^rae,  qu'on  dirait  de  S6n6que,  pres- 
crit  de  tocher  toujours  plut6t  h  se  vaincre  que  la  for- 
tune, et  k  cbanger  ses  d^sirs  plut6t  que  I'ordre  du  monde. 

(1)  Discours  de  la  M4thode. 

(2)  Charron,  en  effet,  place  parmi  les  ofSces  de  la  sagesse,  ob(5ir  et  ob- 
server les  lois,  coutumcs  et  ci^rt^monies  des  pays,  liv.  II,  chap.  viii.  Ce 
qne  dit  ici  Descartes  centre  les  promesses  par  lesquelles  on  retrancbe 
quelque  chose  de  sa  liberttS,  le  fit  accuser  d'avoir  attaqu^les  voeux.  II  s'cn 
d(5fend,  dans  une  de  ses  lettres,  en  rappelant  qu'il  a  trt;s-express6ment 
ejcepti  dans  le  Discours  de  la  Metkode  tout  ce  qui  touche  k  la  religion. 
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Telles  sont  les  If ois  regies  auxquelles  il  r^duit  sa  morale 
par  provision,  et  auxquelles  il  a  r6ellement  conform^ 
sa  vie,  n'ayant  jamais  manqu6^ni  de  prudence  dans  sa  con- 
duite,  ni  de  fermet6  dans  ses  resolutions,  ni  d'empire  sur 
lui-m6me  et  de  moderation  dans  ses  d^sirs.  II  ne  s'agit 
point,  on  le  voit,  d'un  systfeme  de  morale,  mais  de  quelques 
regies  de  conduite  que  Descartes  croit  bonnes  k  suivre,  et 
pour  lui-m6me,  et  pour  les  autres,  dans  la  pratique  de  la 
vie.  Comme  conclusion  de  cette  morale,  apr^s  avoir  examine 
les  diverses  occupations  deshommes,  afin  de  rechercher  la 
meilleure,  il  s^assure  qu*il  ne  pouvait  mieux  faire  que  de 
continuer  en  celle-lk  m^me  oh  il  se  trouvait,  c'est-i-dire, 
que  d'employer  toute  sa  vie  k  cultiver  sa  raison  et  k  avan- 
cer,  autant  qu'il  le  pourrait,  en  la  connaissance  de  la  v6rite, 
suivant  la  m6thode  qu'il  s'^tait  prescrite  et  dont  il  avait 
6prouv^,  dit-il,  d'extr^mes  contentements  depuis  qu'il 
commenQait  k  s'eti  servir, 

Assur6  de  ces  maximes,  et  se  sentant  mtiT  pour  Tac- 

complissement  de  cette  grande  r6forme  k  laquelle,  dbs  le 

college,  il  n'avait  cess6  de  penser,  il  prend  le  parti  de  s'6- 

loigner  pour  toujours  du  monde  et  de  vivre  dans  la  re- 

Iraite.  Afin  que  cette  retraite  soit  plus  profonde,  il  quitte 

sa  patrie,  sa  famille,  ses  amis,  et  se  retire  dans  la  Hollande, 

o{i  il  avait  servi  deux  ann6es  sous  le  prince  d'Orange.  II  ac- 

cusait  le  climat  de  Paris  d'etre  trop  chaud  et  de  porter  son 

esprit  aux  chim^res ;  peut-6tre  aussi  allait-il  chercher  hors 

de  la  France  une  libert6   plus  grande  de  philosopher. 

Ainsi  la  Hollande  a  eu  la  gloire  d'etre  la  seconde  patrie 

de  Descartes,  comme  debeaucoup  d'autres  libres  penseurs, 

illustres  r6fugi6s^   pendant  tout  le   dix-septi^me  sifecle. 

i)escartes,  qui  ne  comptait  presque  pour  rien  le  temps 

de  sa  vie  pass^  ailleurs,  dit  Baillet,  y  a  v6cu  vingt  et  un 

ans  dans  la  solitude,  absorb^  par  ses  m6ditations  et  par 

ses  experiences.  II  avait  dans  sa  demeure  un  coin  retir6 

pour  les  dissections  d'animaux,  avec  une  sorte  d'atelier 

demfecanique  pour  la  construction  des  machines,  e.V^\«- 

i   tout  pour  la  taille  des  verreSy  oil,  selon  BaiWel,  WfeXaciV.  ww 


38  PHILOSOPHIE  GARTfiSIENNE. 

grand  maitre.  On  a  peine  k  le  suivre,  Thistoire  de  Baillet 
h  la  main,  dans  ses  frequents  changemenls  de  residence, 
tant6t  pour  le  seul  motif  d'6chapper  aux  lettres  et  aux 
visiles  importunes,  tant6t  pour  veiller  k  Timpression  d'un 
Guvrage,  tant6t  pour  aider  de  ses  legons  et  de  ses  conseils 
les  professeurs  qui  avaient  goilt6  sa  doctrine  et  commen- 
gaient  h  Fenseigner  publiquement,  tant6t  pour  se  rappro- 
cher  de  sa  royale  616ve,  la  princesse  Elisabeth  (1).  Dans 
ses  lettres,  il  vante  Finnocence  de  son  desert,  en  opposi- 
tion aux  agitations  et  aux  intrigues  de  Paris,  et  les  com- 
modit6squ'il  y  trouve  pour  ses  Etudes  :  «  Hors  de  ma  soli- 
tude il  est  difficile  que  je  puisse  avancer  en  rien  dans  la 
recherche  de  la  v6rit6  (2).  » 

Cette  solitude,  dont  il  avait  besoin,  il  savait  la  trouver, 
non-seulement  dans  les  champs,  mais  m6me  dans  les 
villes  les  plus  populeuses,  comme  Amsterdam,  d'oii  il  6cril 
h  Balzac  :  «  Parmi  la  foule  d'une  grand  peuple  fort  aclif  et 
plus  soigneux  de  ses  propres  affaires  que  curieux  de  celles 
d'autrui,  sans  manquer  d'aucune  des  commodit6s  qui  soot 
dans  les  villes  les  plus  fr6quent6es,  j'ai  pu  vivre  aussi 
solitaire  et  retir6  que  dans  les  deserts  les  plus  6cart6s. » 

Cependant  au  fond  de  sa  retraite>  par  I'interm^diaire 
du  p^re  Mersenne,  son  condisciple  au  college  de  La  F16- 
che  et  le  plus  ancien  de  ses  amis,  il  est  averti  de  ce  qui 
se  passe  entre  les  savants  de  tons  les  pays,  il  ne  de- 
meure  stranger  k  aucune  d6couverte,  ni  k  aucune  recher- 
che. Mersenne,  que  le  p^re  Rapin  appelait  le  resident 
de  M.  Descartes  k  Paris,  lui  transmet  les  probl^mes, 
les  objections  des  math6maticiens ,  des  philosophes 
et  des  th6ologiens,  et  regoit  ses  r6ponses  et  ses  solu- 
tions. Mais,  entrain^  par  uneardenle  curiosity  scientifique, 
ne  se  borne  pas  k  transmettre  les  objections,  lui-mtoe 

(1)  Voir  dans  Baillet,  liv.  Ill,  cliap.  ii,  r^num^ration  des  diverses  resi- 
dences de  Descartes.  La  derni^re  est  Egmond  de  Binnen,  prfes  d'Alcmaer, 
qa'il  habita  peadaiit  plusieurs  annees  et  qu'il  ne  quitta  que  pour  alleren 
Su^de. 

12}  £dit.  Cousi   t.    X,  p.  375. 
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il  les  provoque,  il  met  aux  prises  les  amours-prop  res, 
il  excjte  des  rivalit^s,  il  ^change,  avec  un  zMe  que 
Descartes  dut  quelquefois  mod^rer,  de  vrais  cartels  scien- 
tifiques,  afin  de  d6barrasser,  disaH-il,  les  discussions  de 
ces  m^nagerpents  r^ciproques  qui  peuvent  porter  prejudice 
i  la  v6rit6.  « II  avail,  dit  Baillet,  un  talent  particulier  pour 
commettre  les  savants  entre  eux  et  pour  prolonger  les  dis- 
putes qu*il  avait  excit6es. » 

Descartes  a  publi6  en  Hollande  le  Discours  de  la  Me- 
ihode  et  la  plupart  de  ses  ouvrages  (i).  Avant  d'aller  mou- 
rir  en  Sufede,  il  avait  vu  s'introduire,  non  sans  quelques 

(1)  Voici  la  liste  des  ouvrages  de  Descartes  :  Discours  de  la  Methode 
pour  bien  conduire  s'a  raison  el  chercher  la  v4rit4  dans  les  sciences;  plus 
la  Dioptrique,  les  M^tiores  et  la  G^om^tn'e,  qui  sont  des  essais  de  cette 
M^thodey  sans  nom  d'auteur.  Leyde,  1637,  in-4*.  fitienne  de  Courcellcs 
traduisit  en  latin  le  Discours  de  la  Mithode^  la  Dioptrique  et  les  Md' 
ieores,  Cette  traduction  fut  revue  par  Descartes  et  publi^e  sous  le  titre 
suivant :  Renati  Descartes  Specimina  philosophicp^  seu  Dissertatio  de  me- 
thodo  rede  regendce  rationisy  Dioptrice  et  Meteora,  Amst.,  1644,  in-4". 
La  Giomitrie  fut  traduite  en  latin  par  Francois  Van  Schooten  :  Renati 
Descartes  Geometria  cum  Florimondi  de  Beaune  notis,  ex  Gallico  latine^ 
interprete  et  cojnmentatore  Francisco  a  Schooten.  Lugd.-Batav.,  1640, 
in- 4*.  —  Meditationes  de  prima  philosophiaf  in  qua  Dei  existeniia  et 
animce  immortalitas  de^nonstrantur.  Paris,  1641,  in-8".  Dans  !a2«  Edition, 
faite  sous  les  yeux  de  Descartes,  le  titre  est  ainsi  modifi(§ :  Renati  Descartes 
Meditationes  de  prima  philosophiay  in  quibus  Dei  existeniia  et  animce  a 
eorpore  distinctio  demonstrantur.  His  adjuncts  sunt  varies  objectiones 
doc  forum  virorum  ad  istas  de  Deo  et  anima  demonstraliones  cum  res^ 
ponsionibus  auctoris,  Amst.,  1542,.  in-12.  Get  ouvrage,  traduit  en 
franQais  par  le  due  de  Luynes,  parut  sous  ce  titre  :  Les  Meditations 
mitaphysiques  de  Reni  Descartes  touchant  la  premidre  philosophic  ^ 
dans  lesquelles  I* existence  de  Dieu  et  la  distinction  rdelle  entre 
Vdme  et  le  corps  de  Phomme  sont  ddmontrdes,  Paris,  1647,  in-4°.  — 
Princtpia  philosophice.  Amst,  1644,  in-4*'.  Get  ouvr«ge  a  ^t6  traduit  en 
fran^ais  par  Tabb^  Picot.  Paris,  1647,  in-4°.  —  Trait  4  des  passions  de 
Vdme.AmsUy  1649,  in-12.  Voici  les  principauxde  ses  ouvrages  posthumcs: 
V Homme  de  Rene'  Descartes,  avec  les  Remarques  de  Louis  de  La  Forge^  et 
un  Traits  de  la  formation  du  foetus,  par  le  meme  Descartes.  Paris,  1G64, 
in.40.  —  L'ouvrage  avait  paru  deux  ans  auparavant,  traduit  en  latin 
par  Schnyl  :  De  homine  tractatns  figuris  et  laiinitate  donatus,  Leyde, 
1662,  in-40  —  Le  mOme,  avec  le  Monde,  ou  Trait i  de  la  Imniere  de  DeS" 
cartes y  revu  et  corrig^  par  Clerselier  -Paris,  1677,  in-4*.  Ufte  pt^rnVfei^  ^X 
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orages,  ses  principes  philosophiques  dans  les  univ6r- 
8it6s  d'Utrecht  et  de  Leyde^  Gr^ce  h  de  pulssants  pro^ 
tecteurs,  k  rambassadeup  de  France,  au  prince  d'O- 
range  lui-m^ilie  et  k  sa  quality  de  gentilhomme,  son  repoS 
ne  fut  pas  sSrieusement  troubl6>  et  il  sortit  k  son  avan- 
tage  de  quelques  affaires  siiscit6es  par  11ntol6rance  philo- 
sophique  etreligieuse  de  certains  ministres  protestants  (i), 
Descartes,  gentilhomme,  ayecun  patrimoine  suffisant  pour 
n'avoir  besoin  de  petsonne  (2),  s'occupant  en  son  loisir 
d'exp6riences  et  de  speculations  philosophiqiies,  ^Chappsi 
k  des  persecutions  sous  lesqiielles,  professeuf  h  la  Sor- 
bonne  ou  k  Tuniversite  d'Utrecht,  ikaurait  peut-6tre  suc- 
comb6.  II  y  a  un  peu  d'orgueil,  mais  il  y»a  aussi  le  juste 
sentiment  du  besoin  de  liberty  pour  philosopher^  son  aise, 
dans  ce  passage  du  Discours  de  la  Methode :  tc  Je  ne  me 
sentais  point,  gtftces  k  Dieu,  de  condition  qui  m'obligedt 


moios  bonne  Edition  in-12  avait  paru  en  1664.  — •  Lettres  de  Ren^  Des- 
cartes^ oit  sont  ifait^es  les  plus  belies  qiiestions  touchant  la  morale,  Id 
physique^  la  medecin€  et  les  matMmatiques^  donn4es  au  public  par  le 
sieur  Clerselier.  Paris,  166*?,  3  vol.  in-4''.  —  Benati  Descartes  opuscula 
posthuma  physica  et  mathematica,  Amst.,  1701,  in-4*.  C'est  1&  que  fui'ent 
publics  poup  la  premifere  fois  le  traits  inachev^  :  Reguloe  ad  directionem 
ingenii,  et  le  commencement  d*un  dialogue :  Inquisitio  veritatis  per  lumen 
natufdle,  qui  ont  6i&  traduits  en  fran^ais  par  M.  Cousin* 

Les  pHncipales  dditioiis  de  ses  GEuvres  sont  celles  d'Amsterdam,  9  vol. 
in-40,  1713$  de  Francfoit-suMe-Mein,  7  vol.  in-4o,  1697,  pr^cdd^e  d'un 
AbrdgiS  de  la  vie  de  Descartes,  H  en  parut  une  en  France,  mais  fort  incom- 
plete. Paris,  1724,  13  vol.  in-12.  M.  Cousin,  de  1824  k  1826,  a  doond 
une  Edition  complete  des  GEuvres  de  Descartes  en  11  vol.  in-8o,  et 
M.  Gamier  une  Edition  de  sefl  (JEuvres  phtlosopkiques  en  4  vol.  in-8<>.  Pariii, 
1835. 

(1)  Voir  le  chapitre  xn  sur  I'histoire  du  cartas!  anisme  en  Hojlatide. 

(2)  D'aprfes  les  calculs  de  Baillet,  les  revenus  de  Descartes  ne  d^pas^ 
saient  pas  6  ou  7,000  ffancs  de  rente,  qui  valaient,  il  est  vrai,  plus  da 
double  de  ce  qu*ils  vaudraient  aujourd'hni,  mais  qui,  avec  son  gott 
pour  les  exp^riettces,  devaient  &  peine  lui  suffire.  Aussi  Vendit-il  suc- 
cessivement  toutes  ses  propH^t^s  du  Poitou,  et  m6me  le  fief  du  Perron,  en 
se  r^servant  toutefois  le  droit  de  conserver  le  titre  de  seigneur  du  Perron. 
Gette  seigneurie  6tait  d'ailleurs  bien  peu  considerable,  puisqu'il  s*en  defit 

pour  3,000  frnncs. 


faire  un  metier  de  I4  science  pour  le  soulagement  de 
la  fortune.  » 

Gomme  torn  les  gra»(is  r^fornaateurs,  il  a,  au  plus  haul 
egr6,  1(5  ip^pris  dq  passiJ  et  la  confiance  en  son  propre 
§nie,  Non-seulement  il  connalt  tr^s^mal  ces  auteurs  an- 
iens quil  m6prise,  mais  il  ge  yante  de  les  ignorer,  «  Qu'il 
it  vrai,  dit^il  d^ns  sa  rifiponse  i Vo6tius,  comme  vous  vous 
igage?5  h  le  prouver,  que  je  ne  comprends  pas  les  termes 
e  la  philosophic  p6ripat6ticienne,  peu  m^importerait  assu^ 
jojent,  car  ce  serait  plut6t  una  bonte  k  naes  yeux  d'avoir 
onne  h  cette  ^tude  trop  de  soins  et  d'attention  (1).  »  II 
[Tecte  le  n)6me  m^pris  pour  les  6tudes  historiques  et  pour 
IS  langues  :  «  II  n'est  pas  plus,  dit-il,  du  devoir  d'un  hon- 
6te  homme  de  savoir  le  grec  et  le  latin,  que  le  suisse  ou 
I  bas-breton,  et  Thistoire  de  I'enapire  germano-romani- 
ue,  que  celle  du  plus  petit  6tat  qui  se  trouve  en  Eu- 
)pe  (3).  »  Etant  all6  faire  visite  h  Utrecht  h  la  c616bre  ma- 
emoiselle  de  Schurmann,  et  I'ayant  trouv6e  livr6e  k  son 
tude  favorite,  qui  6tait  le  texte  h^breu  de I'Ecriture  sainte, 
s'etonna  de  ce  qu'une  personne  de  ce  m6rite  donnAt  tant 
e  temps  k  une  chose  de  si  peu  d'importance  (3). 
II  ne  faisait  pas  plus  de  cas  du  grec  et  du  latin  que  de  rh6- 
reu.  Sorbi^re  rapporte  que,  se  trouvant  pr^s  de  la  reine 
hristine,  pendant  qu'Isaac  Vossiuslui  donnaitunelcQonde 
rec,  ilavaitpris  la  liberty  de  lui  dire  qu4l  s'6tonnait  quesa 
iajest6  s'amusllt  k  ces  bagatelles,  que  pour  lui,  il  en  ayait 
ppris  tout  son  saodl  dans  le  coll6ge  6tant  petit  gargon, 
aais  qu'il  se  savait  bon  gr6  d'avoir  tout  oubli6  lorsqu'il 
tait  parvenu  k  Vkge  de  raisonnement  (4).  Celui  qui  sait  le 
atin,  d'apr^sun  propos  (jue  lui  attribue  Vico,  en  sait-il 

(0  fid.  Ctousin,  t.  XI,  p.  2. 

(5)  Ibid.^  341.  Recherche  de  la  v4rtM  par  la  lumiire  naturelle. 

(3)  Ce  Bont  les  termes  mfimes  dont  se  serait  servi  Descartes,  d'apr&s 
Tameur  de  la  Vie  de  Labadie,  cit^  par  M.  Foucher  de  Careil  dans  son 
M^moire  sur  la  princesse  £lisabeth,  in-8^,  Durand,  1162.  Ge  biographe 
ajoute  que  mademoiselle  de  Schurmann  en  fiit  profond<^ment  bless^e,  et 
ne  put  jamais  le  pardonner  h  Descartes. 

(4)  Baillet,  Vie  de  DescarteSy  S«  psiHh^  p.  396. 
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done  plus  que  la  fille  de  Cic6ron  au  sortir  de  nourrice? 

Qu'on  ne  lui  parle  pas  de  ce  qu*ont  pensi  d'autres 
hommes  avant  lui,  car  il  veut  ignorer,  r6pond-il  k  Gas- 
sendi,  si  jamais  d'autres  homines  ont  exist6  (i).  A  Ten 
croire,  n'eiil-il  jamais  rien  lu,  il  n'en  aurait  pas  moins 
p^nse  et  6crit  tout  ce  qu'il  a  pensi  et  tout  ce  qu'il  a  6crit. 
«  Voilk  mes  livres,  disait-il  »  k  un  de  ses  visiLeurs  en 
Hollande,  lui  montrant  des  animaux  qull  avait  diss6- 
qu6s  ('2).  Ce  m6pris  de  Thistoire  et  de  T^rudition  a 
pass6  du  maitre  aux  disciples,  et  de  la  philosophie 
du  dix-septi^me  h  celle  du  dix-huiti^me.  II  apparte- 
nait  k  notre  6poque  de  remettre  en  honneur  les  cons- 
ciencieuses  et  impartiales  6tudes  de  Thistoire  en  gene- 
ral et,  en  particulier,  de  Thistoire  de  la  philosophie.  Quel- 
que  injuste  et  aveugle  qu'ait  6t6  ce  m^pris  des  anciens,  il 
faut  reconnaitre  qu'il  a  6t6  favorable  h  la  liberty  philoso- 
phique  qu'enchainait  tm  respect  superslitieux,  ou  une 
admiration  excessive  pour  I'antiquit^,  et  y  voir  I'ant^cfi- 
denl,  peut-6tre  m^me  la  condition  du  d6veloppement  de 
ridee  de  la  perfectibility.  En  efl'et,  de  ce  m6pris  des  an- 
ciens est  nee  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes, 
I  et  au  milieu  de  la  querelle  des  anciens  et  des  modernes 
s'est  d6velopp6e  Tidee  de  la  perfectibilite.  Nous  verrons 
plus  tard  que  les  plus  ingenieux  et  les  plus  hardis  d^- 
fenseurs  de  la  loi  du  progr^s,  Perrault,  Fontenelle  et  Ter- 
rasson,  appartenaient  h  T^cole  de  Descartes. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que,  malgr6  ce  m6pris 
des  anciens,  Descartes  ne  les  ait  pas  plus  ou  moins  connus 

(1)  «  Vous  devriez  vous  souvenir  que  vous  parlez  k  un  esprit  tellemsnt 
d^tach^  des  choses  corporelles,  qu'il  ne  sait  pas  m^oie  si  jamais  il  y  a 
eu  aucuns  hommes  avant  lui,  et  qui  partant  ne  s*(§meut  pas  beaucoup  de 
leur  autorit^.  »  (R^p.  k  Gassendi.) 

(2)  11  6crit  k  Conslantin  Huygens  :  «  Je  visite  mes  livres  si  peu  souvent 
qu'encore  que  je  n*en  aie  que  demi-douzaine,  il  y  en  a  neanmoins  un  des 
v6tres  qui  s'est^ach^  parmi  eux  plus  de  six  mois  sans  que  je  m*en  sois 
aper<ju.  »  {CEuvres  in/diies,Toncher  de  C&reiU  p.  231.)  U  avait  fort  pen 
de  livres,  dit  Baillet,  et  la  plupart  de  ceux  qu'on  trouva  apr&s  sa  mort 
^talent  des  presents  de  ses  amis,  liv.  VIII,  ch.  m. 
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et  6tudi6s.  Voltaire,  dans  sa  pifece  des  Cabaks,  exag^re 
plaisamment  Tignorance  de  Descartes  : 

«  N*ayant  jamais  rien  In,  pas  m^me  r£vangile.  n 

D*un  autre  c6t6,  Huet  et  Vico  tombent  dans  une  exag^ra- 
tion  contraire  en  lui  supposant  une  grande  Erudition,  qu'il 
anrait  dissimul6e  pour  cacher  de  nombreux  larcins  h  Tanti- 
quit^,  et  se  donner  faussement  les  airs  d'un  novateur  et 
d'un  inventeur.  Descartes  n'^tait  ni  un  6rudit,  ni  un  igno- 
rant. II  est  vrai  qu'il  aimait  mieux  lire  dans  le  grand  livre 
de  la  nature  que  dans  ceux  des  hommes,  mais  il  n*6tait 
pas,  et  il  ne  pouvait  pas  6tre  tout  h  fait  Stranger  au  pass6 
de  la  science.  N'avait-il  pas  appris  au  college  deLa  Fl^che 
tout  ce  qu'on  enseignait  alors  de  philosophic  dans  les 
^coies?  N'avait-il  pas  dt.  connaitre  plus  ou  moins  Aris- 
tote  (1)  et  saint  Thomas  que  suivaient  les  J^suites,  ses 
maitres  ?  Selon  Baillet,  saint  Thomas  aurait  M  son  auteur 
favori,  Tunique  th^ologien  qu'il  eM  jamais  voulu  6tu- 
dier  (2).  Enfin,  de  son  propre  aveu,  Descartes  avait  beau- 
coup  lu ,  au  moins  6tant  au  college  :  «  J'avais  parcouru 
tous  les  livres  traitant  des  sciences  qu'on  estime  les  plus 
curieuses  et  les  plus  rares  qui  m'etaient  tomb^s  dans 
les  mains  (3).  » 

A  ce  m^pris  du  pass6,  Descartes  joint  une  confiance  en 
ses  propres  forces  qui  est  un  caract^re  non  moins  g6n6ral 
des  grands  r^volutionnaires.  II  pretend  philosopher  comme 
si  jamais  personne  n'avait  philosoph6  avant  lur;  rien  n'a 
6t6  fait  jusqu'k  lui,  tout  demeure  k  faire,  \oi\h  ce  qu'il 
declare  dans  les  premieres  pages  du  Discx)urs  de  la  Me- 
thode,  et  il  termine  les  Principes  par  ces  paroles  non  moins 

|1)  U  faut  avouer  que  la^faQon  singuli^re  dont  il  eii  parle,  ainsi  qae  de 
Platon,  dans  la  pr(5face  des  Principes  prouve  qu'il  les  connaissait  assez 
malTun  et  Tautre. 

(2)  li  paralt^  en  effet,  avoir  entiferement  ignore  saint  Augustin,  malgr^ 
les  analogies  de  sa  doctrine  avec  celle  de  ce  Pfere  de  VEglise.  Ce  sont 
des  critiques  bienveillants,  ou  de«  disciples,  qui  lui  ont  appris  ces  analo- 
gies et  T&\&6  Tavantage  qu'il  pourrait  en  tirer  centre  ses  adversaires. 

(3)  Discours  de.la  MMode,  !»•  part. 
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superbes :  a  U  n'y  a  aucun  ph6nom6ne  en  la  nature  qm  ne 
J  soit  compris  en  ce  q^i  a  6t6  expliqu6  dans  ce  traits, »  c'est- 
i  ^-dire  qu'il  a  tout  fait  et  ne  laisse  plus  rien  k  faire  (i).  De  li 
une  certaine  disposition  k  meconnaitre  les  d6couvertes,  le 
g6nie  de  ses  pr^d6cesseurs  et  de  ses  contemporains,  m^-me 
de  Galil6e,  auquel  il  n'accorde  que  le  mediocre  61oge 
d'avoir  philosophy  un  pen  mieux  que  le  vulgaire. 

Mais  k  I'audace  de  Tentreprise  et  de  la  pens6e,  il  ajoute 
la  prudence  et  les  sages  managements  qui  sont  propres  h 
en  assurer  le  succ^s.  Get  esprit  de  conduite,  joint  k  une 
connaissance  profonde  du  coeur  humain,  est  remarquable 
dans  les  sages  conseils  qu'il  donne  k  son  t6m6raire  dis- 
ciple B6gis.  II  lui  recommande  de  ne  jamais  proposer 
d'opinions  nouvelles  comme  nouvelles,  mais  de  se  conten- 
ter  d'apporter  des  raisons  nouvelles  avec  les  moyens  de 
les  faire  goiiter,  en  retenant  le  nom  et  Tapparence  des 
anciepnes :  «  Qu'6tait-il  n6cessaire  que  vous  allassiez  re- 
jeter  si  publiquement  les  formes  substantielles  et  les  qua- 
lit^s  r6elles?  Ne  vous  souveniez-vous  pas  que  j'avais  d6^ 
clar6  en  termes  expr^s,  dans  mon  Traite  des  meteores^  que 
je  ne  les  rejetais  pas  et  que  je  ne  pretendais  pas  les  nier, 
mais  seulement  qu'elles  n'6taient  pas  n^cessaires  pour  ex- 
pliquer  ma  pensee  et  que  je  pouvais  sans  elles  faire  com- 
prendre  mes  raisons  (2)  ?  p 

S'il  6vite  de  paraitre  novateqr  en  m^taphysique,  k  plus 
forte  raison  en  politique  et  en  religion,  soit  dans  I'int^r^t 
de  son  pr.opre  repos,  soit  pour  le  succ^s  de  sa  doctrine. 
De  la  le  reproche,  que  lui  font  quelques-uns  de  ses  adver- 
saires,  de  tenir  plus  encore  au  repos  de  sa  personne  qu'ik  1^ 
gloire  et  k  la  v6rit6.  Dans  le  Dhcours  de  la  Methode,  il 
proteste  contre  toute  pens6e  de  r^forme  politique  ou  reli- 

(1)  H  dit  au  commencement  du  Traits  des  passions  :  «  1\  n'y  a  rien  en 
quoi  paraisse  mieux  combien  les  sciences  que  nous  avons  des  anciens 
sont  ddfectneuses  qu'en  ce  qu'iis  ont  ^crit  des  passions...  C'est  pourqaoi 
je  serai  oblige  d'^crire  ici  en  mfime  fnQon  que  si  je  trjiit^js  d'une  ma^ifere. 
que  personne  avant  moi  n'eftt  touchde,  » 

(2)  T.  I  des  Lettres,  p.  405,  ^dit.  Glerselicr, 
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ieuse.  Car  bien  qu'il  remarque  quelques  difficult6s  h  re-, 
)rtner  son  esprit,  acesdifficult^s  n'^taient  point  toutefois 
ms  remade,  ni  comparables  h  celles  qui  se  trouvent  en  la 
^formatioij  des  moindres  cboses  qui  touchent  le  public. » 
craint  par-dessus  tout  qu'on  ne  le  confonde  «  avec  ces 
umeur§  brouilloppeset  inquiries  qui,  n'6tantpasappel6es 
i  par  leur  naissance,  ni  par  lepr  fortune  au  maniement 
es  affaires  publiques,  i>e  lajssent  pas  d'y  faire  en  idee 
uelque  nouvelle  r6formation,  et  si  je  pensais  qq'il  y  eut  la 
loipdr^  chose  en  cet  6crit  par  laquelle  on  pM  roe  soup- 
onner  de  cette  folic,  je  serajs  tr^s-marri  qu'U  fOt  pubU6... . 
amais  mon  des^eiji  ne  s'est  6tendu  plus  avant  que  de  r6-„ 
jrroer  mes  propres  pens6es  et  de  bMir  dans  ijn  fonds  qui 
st  tout  k  inoi  (1). »  Mais  cela  m^me  6tait  la  plus  bardie  et 
I  plus  originale  des  r^forroes, 
Ob6jr  aux  lois  et  aux  coutqmes  de  son  pays,  en  retenant 
onstamment  la  religion  suivant  laquelle  Dieu  lui  a  fait  la 
r4ce  d'etre  instruit  d5s  son  enfanoe,  voili,  comme  on  I'a 
u,  la  prejni^rerfegledesa  morale  parprovision,  S'ilproteste 
ontretoutepens6eder6formationdansrfitat,plusvivement 
pcore  proteste-t-il  contre  toute  pens6e  de  reformation  dans 
'figlise.  J'ai  la  religioq  du  roi,  j'ai  la  religion  de  ma 
lourrice,  voil^  ce  qu'ilsebornekrepondreauth6ologienr6- 
orm^  B6vius,  qui  le  presse  d'examiner  avec  autant  d'appli- 
iation  les  fondements  de  sa  religion  que  ceux  de  la  philoso- 
)]Ae  (2).  Dela  condamnation  universelle,  qu'ilporte  d'abord 
eontre  toutes  les  sciences,  il  a  grand  soin  d'excepter  la  th^o- 
logie:  «  Jer6v6rais,  dit-il,  noire  th^ologie  etjepr6tendais 
autant  qu'aucun  autre  h  gagner  le  ciel,  mais  ayant  appris, 
comme  chose  tr6s-assur6e,  que  le  chemin  n'en  est  pas 
moins  ouvertaux  plus  ignorants  qu'aux  plus  doctes,  et  que 
les  v^rit^s  r6v616es  qpi  y  copduisent  sont  au-dessus  de 
notre  intelligence,  je  n'eusse  os6  les  soumettre  h  la  fai- 
Messe  de  mes  raisonnements  et  je  pensais  que  pour  en- 


(1)  DUe,  de  la  MMode,  2^  partie, 
{^h!a)}et,p.  433. 
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treprendre  de  les  examiner  et  y  r^iissir,  il  6tait  besoin 
d'avoir  quelque  extraordinaire  assistance  du  ciel  et  d'etre 
plus  qu'homme  (1).  »  Tout  d*abord,  de  son  doute  provi- 
soire  il  exceptera  aussi,  en  les  mettant  h  part,  les  v6rit6s 
delafoi  (2). 

Par  lem^me  motif,  sans  doute,  il  serefuseitraiter  expres- 
s6ment  de  I'immortalit^  de  T^me,  de  son  6tat  dans  la  vie  fu- 
ture et  m^me  de  la  morale.  II  6crit  h  Chanut :  ((Messieurs 
les  regents  sont  si  animus  contre  moi  h  cause  des  innocents 
principes  de  physique,  et  si  en  colore  de  ce  qu'ils  n'y  trou- 
vent  aucun  pr^texte  pour  me  calomnier,  que  si  je  traitais 
apr^s  cela  de  la  morale,  ils  ne  me  laisseraient  aucun  repos. 
Que  ne  diraient-ils  point,  si  j'entreprenais  d'examiner 
quelle  est  la  valeur  de  toutes^leschoses  qu'onpeut  d^sirer 
ou  craindre,  quel  sera  T^tat  de  I'^me  apr^s  la  mort, 
etc.  (3)  ? ))  C*est  aux  docteurs  et  aux  doyens  de  la  sacr6e 
Faculty  de  th^ologie  de  la  Sorbonne  qu'il  d6die  ses  Medi- 
tations (4).  A  la  premiere  nouvelle  de  la  condamnation  de 
Galilee,  il  supprime  son  grand  ouvrage  du  Monde,  6crit  en 
frangais,  et  d^j^  presque  achev6,  auquel  il  travaillait  depuis 
plusieurs  ann^els,  n'en  laissant  subsister  qu'un  certain 
nombre  de  fragments,  qui  furent  publics  quelques  ann^es 
aprfes  sa  mort,  non  sans  de  grandes  pr6cautions  de  la  part 
des  6diteurs  (5).  On  verra  plus  tard,  dans  TexpositiOn  de 
sa  physique,  k  quel  point  cette  nouvelle  le  trouble  et  Tin- 
timide  (6).  Dfes  lors  il  n'osa  plus,  m^me  en  1644,  dans  les 
PrineipeSy  soutenir  ouvertement  Thypothfese  de  Gopernic. 

(\)  Discours  de  la  MMode,  r*  partie. 

(2)  Ibid.^  3«  partie. 

(8)  £dition  Cousin,  t.  VIII,  p.  415. 

(4)  II  ^crit  au  P.  Mersenne  :  «  Je  vous  dirai  que  les  cavillations  de  qoei- 
ques-uns  m'ont  fait  r^soudre  k  me  munir  dor^navant,  le  plus  queje 
pourrai,  de  TautoritiS  d'autrui,  puisque  la  v^ritd  est  si  peu  estim^e  6tant 
seule.  »  fA.  Cous.,  t.  VIII,  p.  345. 

(5)  Le  Monde  de  Descartes^  ou  Traits  de  la  lumi^re,  Paris,  1664,  in-12» 
Clerselier  en  donna  une  meilleure  (§dition  en  1677. 

(6)  Let^res  au  P.  Mersenne^  du  10  Janvier,  du  15  mars,  du  14  aoat  1G34 , 
dd.  Cousia,  t,  VL 
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Bossuet  lui-m6me,  dans  une  de  ses  lettres,  juge  que 
Descartes  a  quelquefois  pouss6  h  Texcfes  la  prudence  et  la 
soumission  :  «  M.  Descartes  a  toujours  craint  d'Mre  not6 
par  rfiglise,  et  on  lui  voit  prendre  sur  cela  des  precautions 
qui  allaient  jusqu'i  Texc^s.  » 

C'est  ainsi  que  Descartes,  non-seulement,  a  6vite  lesort 
de  ses  pr6d6cesseurs  du  seizi^me  si6cle,  qui  avaient  com- 
promis  la  cause  de  la  r^forme  philosophique  en  la  mSlant 
aux  r6formes  religieuses  et  politiques,  mais  il  a  eu  Tavan- 
tage  d'avoir  un  certain  nombre  de  protecteurs,  d'amis,  et 
de  disciples  parmi  les  hommes  d'Etat  (1),  et  parmi  les  theo- 
logiens  eux-m6mes.  Cependant,  malgr6  cette  r^gle  de  la 
distinction  de  la  foi  et  de  la  raison,  malgr6  toutes  ces 
reserves,  il  ne  pouvait  pas,  k  cause  des  inevitables  ren- 
contres de  la  philosophic  et  dela  th6ologie,  6chapper  tout 
h  fait  aux  attaques  et  aux  soupgons  de th^ologiens  inquiets 
et  d^fiants,  et  ne  pas  commettre  lui-m6me  quelques  in- 
fractions k  une  r^gle  qui  ne  saurait  6tre  absolue.  Par  le 
desir  de  montrer  que  sa  philosophie  s'accordait  mieux 
que  la  philosophie  vulgaire  avec  les  myst^res,  il  fut  enCrain6 
k  proposer  ces  pr^tendues  explications  de  Teucharistie, 
conform^ment  aux  principes  de  sa  physique,  qui  lui  ont 
6t6  tant  reproch6es  et  qui,  par  Tabus  qu'en  firent  quel- 
ques-uns  de  ses  disciples,  soulevferent  des  orages  contre  la 
philosophie  nouvelle. 

(1)  Un  privilege  dans  les  termes  les  plus  flatteurs  lui  fut  accord^  par  ie 
chancelier  Siguier,  le  4  mai  1637,  non>seulement  pour  le  Discours  de  la 
M^thode,  mais  pour  tout  ce  qu'il  avait  ^crit  jusque-iil   et  tout  ce  quMl 
poarrait  ^crire  dans  la  suite  de  sa  vie,  telle  part  que  bon  lui  semblerait 
dedans  et  dehors  le  royaume  de  France.  En  1647,  Mazarin  lui  fit  obtenir 
une  pension  da  roi :  «  en  consideration  de  ses  grands  m^rites  et  de  I'uti- 
Ut6  que  sa  philosophie  et  les  recherches  de  ses  longues  Etudes  procuraient 
au  genre  humain,  comme  aussi  pour  I'aider  k  continuer  ses  belles  expe- 
riences. •  Voir  Baillet,  liv.  VII,  chap.  xii.  Descartes  toucha  cette  pension, 
malgre  les  troubles  du  royaume,  pendant  les  derni^res  ann^es  de  sa  vie, 
par  les  soins  du  marechal  de  La  Meilleraye.  Baillet  nous  apprend  encore 
que,  8*il  eftt  surv^cu  k  la  guerre  de  la  Fronde,  il  aurait  touch^  uv\q.  ^^w- 
sion  beaucoup  pi  us  considt^rabJe,  qui  6taitdcstin6e,  suivanlVovdve  «\v\y«.v 
^  lui  faire  un  ^Utblisaement  honorable  dans  le  royaume,  \\v.  N  \\\,  tV  .^v  • 
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II  eM  mieux  valu  sans  doute  se  renfermer  dans  la 
distinction  des  v6rit6s  de  la  raison  et  de  la  foi,  et  se  re-» 
trancher  opini4tr6ment  derri^re  rincompr6he.nsibilit6  du 
myst^re.  Mais  cependant  ce  parti  lui-m6nae  n'6tait  pas 
sans  danger.  En  gardant  sur  ce  point  d^Ucat  un  silence 
obstin6,  en  d^pit  de  toutes  les  instances  et  de  toutes 
les  accusations,  Descartes  n'aurait-il  pas  paru  avouer  qije 
la  philosophie  de  Tficole  s'accommodait  mieux  que  la 
sienne  avec  le  concile  de  Trente?  «  Que  nous  sert, 
disaient  en  effet  un  certain  nombre  de  tb^ologiens, 
que  vous  protestiez  de  votre  attachement  h  la  foi,  si  vous 
ne  montrez  que  vos  principes  peuvent  s'accQrnmoder 
avec  elle?  Ne  pensez  pas  vous  excuser  en  renvoy^nt  aux 
th^ologiens  d*interpr6ter  Tficriture,  car  6tant  cl^r^lien 
coname  vous  6tes,  vous  devez  6tre  pr^t  de  r6pondre  et  de 
satisfaire  k  tons  ceux  qui  vous  objectent  quelque  chose 
contre  la  foi,  principalenaent  quand  ce  qu*on  vous  objecte 
choque  les  principes  que  vous  voulez  ^tablir  (1),  »  D'aqtrea 
adversaires  le  somnaent  de  s'expliquer  d'une  m^nifere  plus 
pressante  encore  :  «  Si  vous  refusez  de  r^pondre  sous  pre- 
texte  que  vous  n'^tes  pas  tb^ologieii,  je  vous  dis  que  vous 
6tes  Chretien,  h  qui  la  sainte  ficriture  donne  ordre  d'etre 
toujours  pr^t  de  rendre  raison  de  la  foi  (2),  »  Si  dono 
il  6tait  dangereux  de  parler,  il  n'^tait  peut-6tre  gu^rq 
moins  dangereux  de  se  taire.  D'ailleurs,  au  d^faut  de  ce 
pr^texte ,  croit-on  que  d'autres  eussent  manqu6  pour 
faire  la  guerre  au  cart6sianisme  ?  L'incompatibilit6  vraie 
ou  pr^tendue  avec  Teucharistie  ne  pouyait  que  plaire  as- 
sur6ment  aux  th6ologiens  reforn^6s  d^  \s^  Hollapdq,  et  ce- 
pendant plusieurs  ne  seront  pas  moins  hostiles  que  le 
P.  Valois  lui-m^me  k  la  philosophic  de  Descartes. 

Mais  comment  Descartes  entend-il  cette  r^gle  de  la  dis- 
tinction des  v6rit6s  de  Ifi  fqi  et  de  la  raison,  doni;  certains 
philosopbes  du  seizi^me  si^cle  s'6taient  servis  avec  si  peu 


(1)  Sixidmes  objections  contre  les  M^diiations, 
(7)  Objections  d'Hyperaspistes, 
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de  bonne  foi  et  une  iro»ie  si  transparente?  Quoiqu'on  ne 
piiisse  le  soupQonner  ni  d'ironie,  ni  de  mensonge,  comme 
Pomponat,  Bayle  ou  Yoltaire,  cependant  il  est  Evident 
qu'il  n'adopte  pas  cette  distinction  ^^omme  ype  r^gle  ab-. 
|olue..  H  ne  croit  pas,  en  effet,  que  les  choses  qqi  sont 
clairqmerit  connues  par  la  lumi^re  natqreUe  puissent  6tre 
contraires  ^  la  tb^ologie  de  personne,  «i  moips,  6crit-il 
au  P.  Dinet,  que  cette  th6ologie  elle-mSme  ne  filt  mani- 
festement  op|K)s6e  h  la  lumifere  de  la  raison,  ce  que  je 
sais  que  persQnne  n'avQuera  de  la  tb^ologie  dont  il  fait 
profession  (i).  » 

Telle  est  la  doctrine  de  son  6cole  tout  enti^rq  qui 
n'apas  cess6  de  travail  ler  h  unir  la  religion  et  U  phi- 
losophie,  et  de  chercher  h  d^montrer,  ^veo  plus  ou 
moii^s  de  succ^s,  la  conformity  de  la  raison  et'de  lafoj. 
En  France,  en  Hollande,  en  Allemagne,  Taccord  de  laraison 
et  de  la  foi  sera  la  t^fese  con^rnune  de  tons  les  philosophes  et 
de  tous  les  th^ologiens  cart^sieng,  de  "Witticjiivis  commc  de 
R6gis,  de  JVialebrancl^e  coinme  de  Leibniz,  De  1^  aussi  la 
predo,mipanceparmiles  thdplogiens  cart6siens,  surtout  en 
Hollande,  de  lal  doctrine  du  sen?  flgur6  dps  Ecritgres,  pour 
les  accomrnoder  avec  la  physique  et  avec  la  raisou,'  Des- 
cartes, press6  par  des  objections  tir6es  de  la  Bible,  avait 
du  aussi,  quoique  manifestement  h  contre-coBur  (2),  don-r 
ner  lui-m^ine  quelques  exemples  de  cette  libye  tnterpr6^ 
tation,  en  ayant  recours  au  sens  figur6  :  «  Tout  le 
ftionde,  dH-il,  connait  assez  la  distinction  qui  est  entre 
Q^s  faQQUs  de  parler  de  Dieu  dont  I'Ecriture  se  sert  ordi- 
iiairement,  qui  sont  accommod^es  h  la  capacity  du  vul- 
gaire  et  qui  contiennent  bien  quelque  v6rit6,  mais  seule- 
meut  en  tant  qu'elle  est  rapport6e  aux  hommes,  et  celles 
qui  expfiment  une  v6rit6  plus  simple  et  plus  pure,  qui 

(1)  fidit.  Cousin,  vol.  IX,  p.  63. 

(2)  Dans  la  r^ponse  aux  sixi^mes  objections  11  montre  beaucoup  de 
mauvaisc  humeur  contre  les  difficulty  qu'on  lui  oppose  tirdes  de  I'ficri- 
lure:  «  G'est  pourquoi,  dit-il,  je  fais  ici  ma  declaration  que  d^Wit«vm\^ 
ne  r^pondrai  plus  k  de  pareWea  objections.  » 
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ne  change  point  de  nature,  encbre  qu'elle  ne  leur  soit 
point  rapport6e  (i).  »  Voici  une  autre  r^gle  fle  critique 
rationaliste  k  laquelle  il  voudrait  soumettre  le  r6cit  de  la 
Gen^se  :  «  On  pent  dfre  que  cette  histoire  de  la  Genese 
ayant  6t6  ecrite  pour  Thomme,  ce  sont  principalement  les* 
choses  qui  le  regardent  que  le  Sai^t-Esprit  y  a  voulu  spe- 
cifier, et  qu'iln'y  est  parl6  d'aucunes  qu'en  tant  qu'elles  se 
rapportent  h  Thomme  (2).  »  *Malebranche  Ira  beaucoup 
plus  loin;  non-seulement  il  voudra  unir,  mais  ilpr^tendra 
identifier  la  vraie  religion  el  la  vraie  philosophic,  ne  lais- 
sant  subsister  qu'au  regard  des  intelligences  vulgaires  la 
distinction  de  la  foi  et  de  la  raison. 

A  quel  prix  Descartes  n'eut-il  pas  voulu,  dans  Tint^rSt 
de  sa  philosophic,  se  concilier  la  faveur  des  J6suites  !  II 
6crit  h  uri  membre  de  la  Soci6t6  :  a  M'dtant  m616  d'6crire 
une  philosophic,  je  sais  que  votre  Compagnie  seule  peut 
plus  que  tout  le  reste  du  monde  pour  la  faire  valoir  on 
m^priser.  G'est  pourquoi  je  ne  crains  pas  que  des  personnes 
de  jugement,  et  qui  ne  m'en  croient  pas  entiferement  de- 
pourvu,  doutent  que  je  ne  fasse  tout  mon  possible  poOr 
la  m^riter  (3).  »  II  les  flatte,  il  les  caresse,  il  se  f61icite 
d 'avoir  6t6  leur  61^ ve  :  «  Je  serais  ravi,  6crit-il  k  un  autre 
de  CCS  bons  pferes,  de  retourner  k  La  Flfeche  oh  j'ai  de- 
meur6  huit  ou  neuf  ans  de  suite  en  ma  jeunesse,  et  c'est 
1^  que  j'ai  rcQu  les  premieres  semences  de  tout  ce  que  j'ai 
jamais  appris,  de  quoi  j'ai  toute  Tobligation  k  votre  Com- 
pagnie (4). ))  Pour  faire  accueillir  ses  Principes,  il  va  jusqu'^ 
se  donner  comme  un  bon  p6ripateticien  dans  une  lettreau 
P.  Gharlet :  « Je  sais  qu'on  a  cru  que  mes  opinions  6taient 
nouvelleg,  et  toutefois  on  verra  ici  quejene  mesersd*aucun 
principe  qui  n'ait  6t6  rcQu  par  Aristote  et  par  tons  ceux  qui 
se  sont  jamais  m616s  de  philosopher  (5).  »  Trompe  par 

(1)  Lettrea  Chanut,  6d.  Gamier,  t.  Ill,  p.  276. 

(2)  Leitres,  ^d.  Clers.,  t.  Ill,  lettre  22. 

(3)  fid.  Consin,  IX,  p.  174. 

(4)  Ihid.,  p.   177. 

{'S/  ndponse  aux  aecondes  objections. 
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quelques  marques  d'attachement  de  la  part  de  ses  anciens 
maitres,  il  esp6rait  presque  les  avoir  gagn6s.  Aussi  quel  n'est 
pas  son  trouble  en  apprenant  les  attaques  du  P.  Bourdin, 
oti  il  croit  voir,  malgr6  toutes  les  assurances  contraires 
qu'il  regoit,   le  signal  d'une  declaration  de  guerre  de 
la  Gompagnie  toutenti^re  !  DansTamertume  de  son  d^sap- 
pointement  il  oublie  sa  prudence  ordinaire,  il  s'emporte,  il 
menace,  il  veut  user  de  repr^sailles,  et  publier  la  refutation 
en  r^gle  d'un  de  leurs  cours  de  philosophic  le  plus  en 
vogue,  soit  celui  de  Raconis,  soit  celui  de  dom  Eustache  le 
Feuillant.  Mais  ni  ses  avances  ni  ses  menaces  nepouvaient 
prevaloir  contre  les  tendances  de  la  Soci6t6,  et  larendre 
favorableiirespritnouveauque  repr6sentait  sa  philosophic. 
Pourr6pandreparmi  les  geps  du  monde  sadoctrineil  avait 
song6,  dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  k  exposer  sous 
une  forme  populaire  sa  physique  et  sa  m^taphysique.  Baillet 
nous  apprend  qu'il  voulait  faire  un  abr6g6  de  toute  sa  phi- 
losophic, et  en  faire  imprimer  le  cours  par  ordre,  en  met- 
tant  en  regard  un  abr6g6  de  la  philosophic  de  TEcolc  avec 
des  remarques  de  sa  fagon  sur  les  d6fauts  de  cctte  philo- 
sophic. ('  II  esp6rait  de  faire  en  sortc,  par  la  methodc  qu'il 
y  garderait,  qu'envoyant  les  parallfele&de  Tunc  et  de  Tautre, 
ceut  qui  n'auraientpas  encore  appris  la  philosophic  de  Tfi- 
colcrapprendraient  beaucoup  plus  facilement  de  son  livre 
quedc  leurs  maitres,  ctqu'en  m^me  temps  ils  apprendraient 
k  la  m^priser,  et  que  les  moins  habiles  d'entre  les  maitres 
seraient  capables  d'enseigner  la  science  par  ce  seul  li- 
vre (i). ))  II  avait  aussi,  dans  ce  m^me  but,  commence  un 
dialogue  trouv6  dans  ses  papiers  aprfes  sa  mort  (2),  oh  il 
voulait  mettre  h  la  port6e  de  tons  les  principales  id6es  du 
Discours  de  la  Methode,  Son  ambition  6tait  de  parler  non-  j 
seulement  aux  doctes,  mais  aux  gens  du  monde  et  h  tons  / 

(1)  Leitre  au  P.  Mersenne,  6dit.  Clerselier,  1667,  vol.  HI,  p.  609. 

(2)  Jnquisitio  veriiatis  per  lumen  naiurale,  II  avait  aussi,  selon  Baillet, 
liv.  Vni,  chap,  in,  commence  k  disposer  sous  cette  mfime  forme  de  dia- 
logue ses  Meditations  et  ses  Principes^  depuia  son  a^cou^  NO^«>%«i  «^ 
France,  en  1647, 
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Ics  hommes  de  bon  sens.  Voili  pourquoiil  a  6crit,  on  fait 
traduire  en  langue  vulgaire,  tous  ses  otivrages  de  physique 
et  de  metaphysique.  Ramus,  il  est  vrai,  bien  avant  lui,  avait 
public  un  traits  de  dialectique  en  frangais.  Mais  depuis 
Ramus,  sauf  qqelques  rares  exceptions,  le  latin  6tait  de- 
meur6  la  langue  de  la  science  en  g^n^ral  et  en  particulier 
de  la  philosophic  (1).  Dans  les  premieres  annees  du  dix- 
septi^me  sifecle,  on  regardait  encore  comme  absurde  la 
tentative  de  mettre  la  philosophic  en  langue  vulgaire,  ^ 
cause  de  Timpossibijit^  de  traduire  une  foule  de  termes 
de  la  langue  de  la  scholastique  consid6r6s  comme 
essentiels  h  la  philosophic,  tels  que  quiddit6,  corporeity, 
essence,  etc,  Sanchez  se  moque  spirituellement  de  cette 
pr^tendue  impossibility  dans  son  Trait6  :  Quod  nihil  sci- 
tur,  raaislui-mfimeil  a' continue  de  suivre  la  route  com- 
mune et  d'6crire  en  latin  (2).  C'esl  seulement  h  partir  de 
Descartes,  et  h  I'exemple  de  Descartes,  que  la  langue  vuW 
gaire  prend  dans  la  science  la  place  de  la  langue  latine, 
Descartes,  comme  I'attestent  lei^  derni^res  lignes  du  /?/«- 
cours  de  la  Methode^  avait  le  sentirpent  de  J'iniportance  de 
cette  innovation,  a  Et  si  j'^cris  en  frangais,  qui  est  Ja  lapgue 
de  mon  pays,  plut6t  qu'en  latin,  qui  est  celle  de  naes  pr6- 
cepteurs,  p'est  ei  cause  que  j'esp^re  que  ceux  qui  ne  sa  ser-^ 

(1)  Nous  indiquerons  parmi  ces  exceptions  Toiiyrage  suivaqt  oi!^  la  phi- 
losophie  d'Aristote  est  expos^p  en  fraiiQais  :  Corps  de  toute  la  philosophies 
divisien  deux  parties,  etc.,  par  Th^ophraste  Boiirju.  Paris,  1614,  1  vol. 
in-folio;  quelques  traductions  d'Aristote  et  de  Platen,  la  Rhitorique  et  les 
Lois  par  Leroy,  la  RMtorique  d*Aristotf  pap  Jean  du  Lin,  en  1608,  par 
Robert  £tienne,  en  |630,  la  Logiquede  Scipion  Dupleix,  conseiller  du  roi, 
dontla  Z^  Edition  estde  1607,  sont  aussi  en  frangais. 

(2) « Non  illud  absurdum  minus  est,  quod  quidam  asserere  conantur,  phi- 
it  losophiam  non  alio  idiomate  doceri  posse  quam  vel  grseco,  vel  latino, 
«  quia,  inquiunt,  non  sunt  verba  quibus  vertere  possis  plurinaa  qute  in 
u  illis  linguis  sunt,  ut  Aristotelis  hxzkix^ioi, ;  de  quo  hucusque  frustra 
«(  disputatur  quomodo  latine  verti  debeat  apud  Latinos  essentia,  quid- 
«  ditas,  corporeitas,  et  sirailia  quae  philosophi  machinantur,  quaeque  cum 
((  nihil  significant,  a  nullo  etiam  nee  intelliguntur,  nee  explicari  possunt, 
«  necdupi  vulgari  sermone  verti,  qui  res  solum  veras  non  fictas,  nonii- 
*■  w'bus propriis  omuQa  designare  solet.  »  fidit.  de  RoUerd.,  16^3,  p^.  72, 
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vent  que  de  leur  raison  naturelle  toute  pure,  jugeront 
mieux  de  nmes  opinions  que  ceux  qui  ne  croient  qu  aux 
Jivres  anciejis,  etpour  ceux  qui  joignent  le  bon  sens  avec 
r^tude,  lesquels  seuls  je  souhaite  pour  mes  juges,  ils  ne 
seront  pas,  je  ip'assure,  si  partiaux  pour  le  latin,  qu'ils  re- 
fusent  d'entendre  mes  raisons  parce  que  je  les  6cris  en 
langue  vulgaire.  » 

II  ne  s'adresse  done  plus  seulementaux  Universit^s  et  aux 
Ecoles,  mais  aussiaux  gens  du  mondc  et  ^ceux  qui,  commc 
il  le  dit,  se  servent  de  leur  raison  naturelle  toute  pure, 
«  C'est  un  livre,  dit-il,  dans  une  deses  lettres,  oh  ila  voulu 
que  les  femmes  m6mes  pussent  entendre  quelque  chose.  » 
Dans  le  discours  preliminaire  de  VEncyclopedie,  d' Alembert 
regrette  Tuniversalit^  de  la  langue  latine  qui  mettait  en 
communication  tons  les  savants  du  monde.  Mais  si  Tuni- 
versalit6  d'une  langue  morlefacilitait  les  rapports  entre  les 
savants,  elle  etait  un  obstacle  k  la  diffusion  de  la  science 
elle-m6me  en  dehors  des  doctes  et  des  6coles. 

En  6crivant  en  frangais  Descartes  ne  rendit  pas  un  moin- 
dre  service  h  la  langue  de  son  pays  qu'^  la  philosophic 
elle-mdme.  En  effet,  il  n'y  a  pas  moins  d'originalit6  et  de 
grandeur  dans  la  langue  que  dans  les  id^es  du  Discours  de 
laMethode,  Lesbeaut^s  s^v^res  de  la  prose  de  Descartes,  qui 
pendant  longtempssemhlent  avoir  pass6inaperQuespour  la 
plupart  des  historiens  de  notre  litt^rature,  avaient  frapp6 
d*excellents  juges  du  dix-septifeme  et  du  dix-huiti^ine  sife- 
cle.  Baillet  a  tr^s-bien  appr6ci6  les  grandes  qualit^s  du 
style  de  Descartes.  Sorbi^re,  qui  n*est  pas,  comme  Baillet, 
suspect  de  partiality  en  faveur  de  Descartes,  ne  peut 
s'emp^cher  de  dire  du  Discours  de  la  Metkode :  «  que  le 
style,  sans  contredit,  en  est  beau,  et  qu'il  n'avait  rien 
lu  de  plus  charmant,  de  plus  fort  et  de  plus  press^  en 
notre  langue  que  tout  ce  que  Descartes  avait  6crit  (i). » 
L'admiration  de  Daguesseau  poqr  T^crivain  6gale  son  ad- 
miration pour  le  philosophe.  «  Jamais  homme,  dit-il,  n'a 

(I)  Lettres  et  Discours^  in-4*,  p.  691  ♦ 
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en  effet  su  former  un  tissu  plus  g6om6trique,  et  en  m^me 
temps  plus  irig6nieux  et  plus  persuasif  de  pens6es,  d'ima- 
ges  et  de  preuves,  en  sorte  qu'on  trouve  en  lui  le  fond  de 
Tart  des  orateurs  joint  k  celui  du  g^omfetre  et  du  philoso- 
phe  (1).  »  En  effet,  souvent,  ce  style  si  s6v6re  et  si  g6om^- 
trique  s'anime  et  se  colore  par  de  vives  et  fortes  images. 
Cependant,  d'apr^sM.  Sainte-Beuve,  ilfaudraitseborner  ^ 
louer  Descartes  d'dcrire  naturellement  (2).  Gontrecet  61oge 
insuffisant  de  la  part  d'un  critique  si  autoris6  et  si  judi- 
cieux,  nous  en  appellerons  h  Voltaire  :  «  Descartes,  dit-il, 
6tait  n6  avec  une  imagination  brillante  et  forte  qui  en  fit 
un  homme  singulier  dans  sa  vie  priv6e  comme  dans  sa 
manifere  de  raisonner.  Cette  imagination  ne  pent  se  cacher, 
mdme  dans  ses  ouvrages  philosophiques,  ou  Ton  voit  h 
tout  moment  des  comparaisons  ing^nieuses  et  bril- 
lantes  (3).  »  Rapprochons  de  ce  jugement  de  Voltaire, 
sur  la  brillante  imagination  de  I'auteur  du  Discours  de 
la  Methods^  ce  que  Descartes  nous  dit  lui-m6me  de  son 
amour  pour  la  po6sie  dans  le  Discours  de  la  Methods : 
«  J'^tais  amoureux  de  la  po^sie.  » 

II  ne  reste  plus  rien  k  dire  sur  les  beaut^s  de  la  prose 
de  Descartes  apr^s  M.  Cousin,  a  Pour  exprimer  toutes 
ses  grandes  creations,  il  a,  dit-il,  cr66  un  langage  digne 
d'elles;  naif  et  m^le,  s6v^re  et  hardi,  chercbant  avant 
tout  la  clart6  et  trouvant  par  surcrolt  la  grandeur. 
C'est  Descartes  qui  a  port6  le  coup  mortel,  non  pas 
seulement  h.  la  scbolastique  qui  partout  succombait , 
mais  h  la  philosophic  et  i.  la  litt6rature  mani6r6e  de  la 
renaissance.  II  est  le  Malherbe  de  la  prose;  ajoutons  qu*il 
en  est  le  Malherbe  et  le  Gorneille  tout  ensemble.  Dfes  que 

(!)  Quatriferoe  instruction  k  son  f!ls. 

('2)  Histoire  de  Port-Royal,  liv.  VI,  cbap.  v. 

(3)  Lettre  14®  sur  les  Anglais. _^  Maupertuis,  dans  son  Discours  de  recep- 
tion k  TAcadiSaiie  franQaise^  n'admire  pas  moins  le  style  de  Descartes: 
«  G^om^tre  profond,  m^taphysicien  sublime,  il  nous  a  laisstJ  des  ouvrages 
dans  lesquels  on  admirerait  Je  style,  si  le  fond  des  choses  ne  s'^tait  em- 
/f^n^  da  toute  radmiration.  » 
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le  Discours  de  la  Methode  parut,  h  peu  pr^s  en  mfime  temps 
que  le  Cid,  tout  ce  qu'il  y  avait  en  France  d'esprits  solides, 
fatigu6s  d'imitations  impuissantes,  amateurs  du  vrai,  du 
grand  et  du  beau,  reconnurent  h.  I'instant  m^me  le  langage 
qu*ils  cherchaient.  Depuis  on  ne  parle  plus  que  celui- 
li,  les  faibles  m^diocrement,  les  forts  en  y  ajoutant  leurs 
qualit6s  diverses,  mais  sur  un  fond  invariable  devenu  le  pa- 
trimoine  etla  r^gle  de  tons  (1).  »  En  un  genre  moins  6lev6 
que  le  Discours  de  la  Methode,  de  quelles  qualit^s  d'6cri- 
vain  Descartes  ne  fait-il  pas  preuve,  dans  certaines  lettres 
qu'il  a  6crites  en  frangais  (2)?  Que  de  charme,  d'esprit, 
de  finesse  et  de  gotit  dans  le  jugement  qu'il  porte  sur  Bal- 
zac et  dans  les  lettres  qu'il  lui  6crit  en  1631,  six  ans  avant 
le  Discours  de  la  methode!  Comme  il  rivalise  ais6ment  avec 
lui  pour  Tesprit  et  Tart  de  Ifien  dire  !  fividemment,  il  ne 
tenait  qu'^  Descartes,  comme  le  dit  Thomas,  d'etre  le  plus 
bel  esprit  de  son  si^cle  (3).  Que  devigueur,  d'ironie,  d*^- 
loquence  dans  les  lettres  centre  Vo^tius  (4) !  II  ne  leur 
a  manqu6  que  d'etre  6crrtes  en  frangais  pour  prendre 
place  h.  c6t6  des  Provinciales. 

Descartes  cependant  a  plus  ^crit  en  latin  qu'en  francais. 
A  Texception  du  Discours  de  la  Methode  avec  les  Essais 
qui  I'accompagnent,  du  Traite  des  Passions,  de  celui  de 
V Homme,  et  de  celui  du  Monde  ou  de  la  Lumihe,  tons  ses 
autres  Merits,  en  bien  plus  grand  nombre,  les  Medita- 
tions,  les  Principes,  le  Traite  de  la  musique,  la  Mecanique, 

(1)  Preface  du  Rapport  k  TAcad^mie  fran^aise  sur  les  Pensees  de  Pascal. 
Voir  aussi  le  beau  chapitre  de  M.  Kisard  sur  Descartes  dans  son  Histoire 
de  la  literature  francaise, 

(2)  Les  r^ponses  aux  objections^  les  M^ditationSy  sent  en  un  latin  bien 
Bupdrieur  k  la  traduction  qu'en  ont  donn^e  le  due  de  Luynes  et  Clerse- 
lier.  Les  lettres  en  frangais  forment  k  peu  prfes  seulement  le  quart  de  la 
correspondance.  Sofbifere  fait  preuve  de  gotit  et  disant  de  ces  lettres  de 
Descartes,  qu'elles  ^taient  capables  de  le  d^goAter  de  celles  de  quelques 
auteurs  c61^bres  diy:i8  le  genre  ^pistolaire^  qu*il  trouvait  pu^riles  aupr&s 
de  celles-ci.  {£eitres  at  Discours,  InA^,  p.  69t.) 

(3)  filoge  de  Descartes. 

(4)  G'est  le  nom  latiaisd  de  VoSt, 
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les  Regies  pour  la  direction  de  V esprit^  et  la  plupart  des 
fragments  qu'il  a  Jaiss^s,  les  trois  quarts  de  ses  lettres 
sont  en  latin.  La  superiority,  avec  laquelle  Descartes  asu 
le  premier  plier  la  prose  frangaise  au  langage  philosophi- 
que,  ne  doit  pas  cependant  nous  faire  m6connaitre  les  so- 
lides  et  fortes  qualit^s  de  sa  latinit6,  Texactitude,  la  pro- 
1  pri6t6,  la  vigueur.  En  face  de  ce  latin  la  prose  frangaise  du 
'  due  de  Luynes  et  de  Glerselier  parait  p^le  et  dteoloree. 
Ce  n'est  point  par  caprice,  comme  le  remarque  Baillet,  que 
Descartes  s'est  servi  tant6t  du  latin,  tant6t  du  frauQais; 
il  6crit  en  latin  quaud  il  3'adresse  plus  particuli6remen| 
aux  doctes,  comme  dans  les  Meditations  et  dans  les  Prin^ 
cipes;  il  6crit  en  frangais  quand  il  veut  s'adresser  k  un  plus 
grand  nombre  de  lecteurs,  comme  dans  le  Discours  de  la 
Methode  et  le  Traite  des  Passions,  L'exp^rience,  d'ailleurs, 
ne  tarda  pas  k  lui  faire  voir  que  g6neralement  tous  ses  ou- 
vrages  devaient  6tre  en  Tune  et  I'autre  langue,  k  Tusage  de 
toutes  sortes  de  personnes  (i) ;  il  fit  traduire  en  latin  tous 
ses  ouvrages  frangais,  et  en  fr^ngais  tous  ses  ouvrages  la- 
tins. 

Une  seule  pens6e,  la  r^forn^e  des  sciences  et  de  la  phi- 
losophic, a  absorb^  la  vie  entifere  de  Descartes  ;  ce  fut  Tu- 
nique  passion  de  son  kme,  son  unique  ambition.  II  ne  s'est 
pas  partag^,  comme  Bacon,  entre  T^tude  et  l^s  affaires, 
entre  la  science  et  la  politique,  entre  les  experiences  scien- 
titiques  et  les  intrigues  de  cour;  il  fut  vraiment  le  Philoso- 
phe,  comme  Tappelle  Clauberg,  en  tout  et  partout;  m^me 
lorsque  c^dant  aux  sollicitations  de  la  fille  de  Gustave 
Adolphe,  dont  rien  n'avait  encore  terni  la  renomm^e,  il 
se  d^cida  k  abandonner  son  cher  Egmond  pour  aller, 
comme  il  le  dit,  au  pays  des  ours,  entre  des  rochers  et  des 
glaces,  lui  n6  dans  les  jardins  de  la  Touraine.  En  effet, 
s'il  est  alie  mourir  k  la  cour  ie  Christine,  c'est  encore 
par  amour  de  la  science,  et  non  par  vanite  ou  ambition.  II 
esp6rait,  sous  un  del  nouveau,  d6couvrirde^  m6t6ore8non' 

fl)  Bailletjiv.  VIII,  chap.  III. 
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veaux  (1) ;  il  esp6rail  avoir  toute  facility,  grAce  h  la  protec- 
tion de  la  reine,  pour  coiltinuer,  multiplier,  agrandir  ses 
experiences ;  11  esp6rait  enfin  gagner,  en  ce  pays  loia- 
tain,  de  nouveaux  pros61ytes  k  sa  philosophie.  Ajoutons 
qu'il  6lait  peut-6tr.e  fatigu6  des  tracasseries  des  th^olo- 
giens  de  la  Hollande,  et  qu'il  avait  aussi  la  pens6e  g6n6- 
reuse  de  concilier  aux  interSts  de  la  maison,  si  cfuelle- 
ment  6prouv6e,  dela  priiicesse  filisabeth,  le puissant  appui 
de  la  Beine  de  Su^de. 

Arriv6  h  Stockholm  au  moisd'octobre  1649,  11  y  mourut 
au  mols  de  f^vrier  1680,  h  Vkge  de  54  ans,  n'ayant  pu  sup- 
porter la  rigueur  dii  clitnat  et  le  brusque  changement  dc 
ses  habitudes  (2).  Quel  plus  bel  6loge  de  Descartes  (3)  que 
les  regrets  de  Leibniz  deplorant  cette  mort  pr6matur6e, 
dans  rint^r^t  du  genre  humain  I  a  II  aurait  6t6  k  souhaiter 

(1)  Datis  ttne  lettre  dd  1646  k  Chadnt,  11  lai  demanded  s'il  n^a  pas  jetd 
quelqaefois  la  vue  hors  de  son  po^le^  et  s'il  n'a  pas  aper^ u  d'autres  m4- 
t^res  que  ceux  dont  il  a  ^rit.  (£dit.  Gous.»  t.  IX,  p.  409.) 

(2)  Nouvelles  Let  ires  et  Opuscules  in^dits  de  Leibniz,  Remarques  sur 
la  Vie  de  Descartes  par  Baillet,  publics  par  M.  Foucher  de  Careil,  in -4", 
1853. 

(3)  Descartes,  de  m6me  que  Bacon,  atait  r6v^  de  prolonger  la  Vie  Im- 
maine  et  sa  propre  vie,  bien  au  del&  du  terme  ordinaire,  par  les  progr^s 
de  rhygi^ne  et  dc  la  m^decine.  1\  ^crivait  k  M.  de  Zuitlichen  en  1638  :  «  Je 
u'ai  j  amais  eu  tant  de  soin  de  me  conserver  que  maintenant,  et  au  lieu 
que  Je  pensais  que  la  mort  ne  me  pikt  6ter  que  trente  ou  quarante  ans  au 
plas,  elie  ne  saurait  d^sormais  me  surprendre  qn'elle  ne  m'dte  I'espd- 
ranee  de  plus  d'un  sl&cle.  »  Voici  ce  qu'on  lit  sur  ce  rSve  de  Descartes 
dans  la  Vie  de  Saint- Evremond  par  Desmaizeaux  J  «  Le  chevalier  Digby 
^tant  all6  voir  Descartes  en  Hollande,  Tengagea  k  s'occuper  avant  tout  de 
la  grande  connaissance  qu'il  avait  du  corps  humain  pour  rechercher  les 
moyens  d'en  prolonger  la  dur6e.  M.  Descartes  Tassura  quMl  avait  d^ji 
m6dit6  sur  cette  matifere,  et  que  de  rendre  I'homme  immortel,  c'est  ce 
qu'il  n'osait  pas  promettre,  mais  qu'il  ^tait  bien  sAr  de  pouvoir  rendre  sa 
yie  ^gale  k  celle  des  patriarches.  M.  de  Saint-£vremond,  en  m'apprenant 
cette  particularity,  me  dlt  qu'elle  6tait  trfes-connue  en  Hollande,  que  les 
amis  de  M.  Descartes  n'ignoraient  pas  son  sentiment,  et  que  l^abb^  Picot, 
son  disciple  et  son  martyr,  ^tait  si  persuade  de  Thabilet^  de  son  maitre 
sur  cette  matifere  qu'il  demeura  longtemps  sans  pouvoir  croire  ft  sa  mort. 
Mais  Descartes,  dans  une  lettre  de  1646,  adress^e  k  GViaiixjA.^  ^^x^W^fe^^ 
tout  ft  fait  disabuse  de  ce^^e  cWmtJriq iieesperance  d'une  auU^  ^i^oc\vx^^^^^ 
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que  notre  philosophe  fM  parvenu  h  Vkge  de  M,  Habbes  ou 
de  M.  Roberval,  carassur6mentj|al^urait  encore  fait  desd6- 
couvertes  tr^s-importantes  dont  sa  mort  d6plorable  nous 
a  frustr^s.  En  effet,  je  tiens  que  le  genre  humain  y  a  fait 
une  perte  trfes-grande  qu'il  sera  tr^s-difficile  de  r^parer. 
Et  quoique  nous  ayons  eu  depuis  de  fort  grands  hommes 
qui  ont  m^me  surpass^  M.  Descartes  en  certaines  mati^res, 
jene  connais  aucun  qui  ait  eu  des  vues  aussi  g6n6rales  que 
lui,  jointes  h  une  penetration  et  profoadeur  aussi  ^andes 
que  la  sienne. » 

II  fut  pleu^6  de  la  reine  qui,  dit  Baillet,  Tappelait  son 
illustre  maltre,  pour  marquer  h  tons  combien  elle  le  met- 
tait  au-dessus  des  autres  savants  de  sa  cour.  Par  les  soins  de 
Tambassadeur  de  France,  M.Ghanut,  son  h6te  et  son  ami, 
un  tombeau  lui  fut  61ev6,  convert  d'inscriptions  en  Thon- 
neiir  de  sa  philosophic  et  de  son  g6nie.  Mais  ses  amis  et 
ses  disciples  de  France  envi^rent  h  la  Sufede  ce  d6p6t  sacrfi. 
Seize  ans  aprfes,  par  les  soins  de  M.  d'Alibert,  tr6sorier  de 
France,  ses  depouilles  mortelles  furent  rendues^sapatrie, 
et  transferees  en  grandepompe^l'egUse  Sainte-Genevieve- 
du-Mont,  qui  fut  choisie,  dit  Baillet,  comme  n'etant  pas 
moins  le  sanctuaire  des  sciences  que  celui  de  la  religion  (1), 

Le  cortege  et  la  ceremonie  funfebres  furent  magnifiques. 
On  y  vit  une  foule  de  personnages  de  ia  plus  haute  distinc- 
tion, des  membres  du  clerge,  de  la  magistrature  et  du 
barreau  qui  temoignferent,  parleur  concours  empresse,  de 
leur  veneration  pour  la  memoire  'du  grand  philosophe  et 
des  progrfes  rapides,  dans  tons  les  corps  savants,  de  la 
nouvelle  philosophic. 


vie  :  «  Au  lieu  de  trouver  les  moyens  de  conserver  la  vie,  j'en  ai  trouv^ 
un  autre  bien  plus  ais6  ct  bien  plus  sOr,  qui  est  de  ne  pas  craindre  la 
mort.  »  Leibniz  aussi  s'est  fixit  quelques  illusions  sur  les  vertus  de  la 
mi^decine  pour  prolonger  la  vie  humaine. 

(1)  D*apr6s  des  notes  que  veut  bien  me  communiquer  M.  GefFroy,  pro- 
fesseur  k  la  Sorbonne,  le  cr&ne  de  Descartes  aurait  6X6  ddrob^  et  serait 
rest(5  en  Su^de.  Une  these  a  et4  souteuue  en  1808,  dans  I'AcadtJmie 
royale  de  Lund.  De   Cartesio  ejusgue  cranio. 
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Jamais  tie  si  grands  honneurs  ii*avaient  6t6  rendus  k  un 
philosophe.  Soit  que  la  cour  en  prit  ombrage,  soit  que 
cette  philosophic  nouvelle  lui»fM  d6j^  plus  ou  moins  sus- 
pecte,  un  ordre  survint,  au  milieu  mfime  de  la  c6r6monie, 
pour  emp^cher  le  P.  Lallemant,  chancelier  de  TUniver- 
sit6  (1),  deprononcerroraison  fun^bre  de  Descartes.  Apr^s 
les  fun6railles,  il  y  cut  un  grand  banquet  oti  se  r^unirent 
tous  les  cart^siens  les  plus  z616s  et  les  plus  considerables. 
A  la  fin  du  repas,  un  des  convives  s'6cria,  faisant  allusion  h 
la  mine  des  p^ripatjSticiens : 

Hostis  habet  muros,  ruit  alto  a  culmine  Troja  (2). 

Ce  fut  comme  la  c^ne  d'oti  ces  enthousiastes  ap6tres 
de  la  philosophic  nouvelle  allaient  se  r^pandre  dans 
le  monde  et  dans  les  cloltres,  dans  les  academies  et  dans 
les  6coles,  pour  faire  p6n6trer  partout  les  principes  de  la 
plus  grande  et  la  plus  Kcbnde  des  revolutions  philoso- 
phiques  (3). 

(1)  Le  P.  Lallemant  entra  k  vingt-trois  ans  dans  la  congregation  de 
Sainte-Genevi^ve.  II  devint  par  son  mt^rite  chancelier  de  rUniyersit^  de 
Paris  et  prieur  de  Sainte-Genevifeve.  C'6tait  nn  des  plus  beaux  g^nies  de 
son  temps.  I\  s'exprimait  remarquablement  bien  en  fran^ais  et  en  latin, 
mais  il  n'a  compost  que  quelques  trait6s  de  piM  en  franQais.  1\  est  mort 
en  1673.  (Dupin,  Biblioth^que  ecclesiastique  du  dix-septieme  siecle,) 
Voir  aussi  son  ^loge  dans  les  hommes  illustres  de  Perrault.  Le  clianoine 
Foucher  de  Dijon,  que  nous  retrouvcrons  dans  la  suite  de  cette  liistoire, 
s'^tait  aussi  charge,  k  la  prifere  de  Rohan  It,  de  composer  une  oraison  fa- 
nfebre  qui  devait  6tre  prononc6e  dans  une  autre  6glise. 

(2)  Voici,  d'apr^s  Baillet,  liv.  VII,  chap,  xxiii,  le  nom  des  principanx 
convives  :  d*Alibert,  tr^sorier  g«5,o6ral,  qui  avait  vainement  soIlicitcS  Des- 
cartes d'accepter  la  moiti^  de  sa  grande  fortune  pour  faire  des  exp(^- 
riences,  et  qui  s'^tait  charge  des  frais  et  des  soins  de  la  translation  de  ses 
restesmortels;  Clerselier,  avocat,  Habert  de  Montmort,  d'Ormesson,  de 
Gu^dreville,  maitres  des  requfites  ;  Fleury,  alors  avocat,  depuis  abbe  et 
8ous-pr6cepteur  du  due  de  Bourgogne ;  Cordemoy,  avocat,  Rohault,  gen- 
dre  de  Clerselier,  Auzout^  math^maticien,  Le  Laboureur^  bailly  de 
Montmorency,  Petit,  intendant  des  fortifications,  Denys,  mtklecin  ordi- 
naire duroi,  F^d^,  m^decia.  l\  sera  question  de  la  plupart  d'entre  eux 
dans  la  suite  de  cette  histoire. 

(3)  Quand  I'dglise  Sainte-Genevifeve  fut  transform^e  eu  aX^W^t  v^v\t\^ 
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service  dd  Panth^ori,  le  directdar  du  Mus^e  des  monuments  fratlQais, 
M;  Lenoir,  obtlrit  de  la  Convention  I'autorisation  de  transferrer  au  mus^eies 
restes  de  Descartes.  II  les  pla^a  dans  un  sarcophage  en  pierre,  qui  long- 
temps  est  deraeur^  en  plein  air  dans  la  cour  du  Louvre.  En  1819,  il  a 
^t(5  transports  h,  Saint-Germain-des-Pr^s,  cii  maintenant  Descartes  repose 
6ntre  Montfaucon  et  Mabilion,  avec  cette  Spitaphe  :  MemoHoB  Renati 
Descartes  reconditions  doctrincB  laude  et  ingeiMi  subtiliiate  proBcellen- 
tissimi,  qui  primus  a  renovatis  in  Europa  bonarum  litterarum  studiis^ 
rationis  humance  jura,  salva  fidei  christiance  auctoritate,  vindicavit  et 
asseruii^  nunc  veritatis  quam  unice  coluit  conspectu  fruiter. 

En  Sufede,  Gustare  IIF,  Stant  prince  royal*,  lui  a  fait  iSlevei'  un  monu- 
ment dans  rSglise  de  Fr^dSric  k  Stockholm. 

La  Convention,  sur  la  proposition  de  Joseph  ChSnier,  avait  dScrStd,  le 
2  octobre  1793^  que  les'  honneurs  du  Pantheon  seraieUt  accord^s  k  Des- 
cartes. Mais  ce  d^cret  n'eut  pas  de  suite.  Presents  de  nouveau  par  le  Di- 
rectoire,  trois  ans  plus  tard,  au  conseil  des  Cinq-Cents,  il  fut  combattu 
par  Mercier  et  rejetS.  (Voir  le  Moniteur  du  2  octobre  1793,  et  des  18  et 
22  florSal  1796.) 

Une  statue  lui  a  ^t^  Slev^e  k  Tours^  il  y  a  quQlques  ann^es,  ^vec  le  Je 
pensc,  done  je  suis,  gray^  sur  le  piSdestaK 


CHAPITRE  HI 


Exposition  de  la  philosOphie  de  Descartes.  —  Ordre  k  soivro  marquij  par 
le  Discoura  de  la  MMode,  —  Sa  d4fiDition  de  la  philosophie.  —  But 
pratique  de  la  philosophie.  —  Rapprochement  entre  Descartes  et  Bacon. 

—  Les  quatre  regies  de  sa  logique.  —  Defense  de  la  troisifeme  rfegle. 

—  Ce  qu*il  eftiprante  aitx  matb^matiques  pour  constitner  la  yraie  md- 
thode.  -^  Math^matlque  universelle*  —  Recherche  d'an  fondemcni 
fixe  et  in^branlable  de  la  certitude  et  de  la  science.  —  Scepticisnie 
provisoire,  ou  doute  mdthodique.  —  Raisons  de  douter  ordinaires 
des  sceptiques.  —  Supposition  d'un  6tre  puissant  et  trompeur.  — 
Ddcourerte  d*ane  v6rit6  in^branlable  k  tout  scepticisme.  —  Je  pense, 
done  je  suis.  —  Descartes  et  saint  Augustin.  —  But  et  caractfere  da 
doute  de  Descartes  m^connus  par  ses  adversaires.  —  Le  je  pense^ 
doncje  auis^  inspection  immediate  de  Tesprit  sans  aucun  syliogisme. — 
Spirituality  de  r&me.  —  La  pens^e  essence  de  Vkme .  —  L'&me  pense 
toujours.  —  Connaissance  de  TAme  plus  claire  et  plus  certaine  que 
celle  da  corps.  —  Du  spiritualisme  de  Descartes.  —  Descartes,  pfei'e  d0 
la  science  de  I'esprit  huinain.  —  Du  sigae  de  toute  y6v\t6,  —  R6gle  de 
TeTidence.  —  L'existence  d'un  6tre  souyerainement  parfait,  garantie  et 
fondement  ;de  r^yidence.  —  Du  cercle  yicieux  reproch^  k  Descartes. 

—  Diea  et  le  yrai  inseparables. 


Toute  la  philosophie  de  Descartes  est  conteiiue  en 
abr6g6,  dans  le  Discours  de  la  Methode.  Descartes,  dans  ce 
premier  ouvrage,  si  longtemps  m6dit6,  a  donn6,  en  un  petit 
nombre  de  pages,  une  admirable  esquisse  de  sa  m^thode, 
desa  m6taphysique  et  de  sa  physique. 

Pour  exposer  avec  fid61it6  et  dans  leur  veritable  enchai- 
tement,  les  diverses  parties  de  sa  philosophie,  nous  ne 
pouvons  mieux  faire  que  de  prendre  pour  base  ce  Discours 
6t  de  suivre  Tordre  de  ses  parties,  en  nous  aidant  conti- 
nuellement  de  ses  autres  ouvrages  et  de  ses  le  tires,  ines- 
timable tr^soPj  oil  il  n'j  a  pas  moins  h  puiser  pow  \^^'\x\- 
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losophie  que  pour  la  vie,  les  moBurs  et  le  caract^re  de 
Descartes. 

Mais  d'aboH,  qu'est-ce  que  la  philosophic,  selon  Descar- 
tes? Comme  les  anciens,  et  aussi  comme  les  principaux 
philosophes  contemporains,  tels  que  Hobbes  et  Gassendi, 
il  fait  de  la  philosophic  la  science  de  toutes  choses.  En  effet, 
il  la  d^finit,  dans  la  preface  des  PrinctpeSj  la  science  de  la 
sagesse,  par  oti  il  n'entend  pas  seulement,  dit-il,  la  pru- 
dence dans  les  affaires,  mais  une  parfaitc  connaissance  de 
toutes  les  choses  que  rhomme  peut  savoir,  tant  pour  la 
conduite  de  sa  vie,  que  pour  la  conservation  de  sa  sant6 
etrinventionde  tons  les  arts (i).  Gette  universality  mSme, 
d'aprfes  Descartes,  serait  plut6t  pour  ceux  qui  T^tudient 
une  facility  qu'un  obstacle,  tou  tes  les  sciences  6tant  tellement 
li^es  ensemble,  qu'il  est  plus  facile  de  les  apprendre  toutes 
k  la  fois  que  de  les  detacher  les  unes  des  autres  (2).  Mais, 
pour  6tre  parfaite,  cette  connaissance  doit  6tre  d^duite  des 
premieres  causes.  Or  le  but  de  la  philosophic  est  la  re- 
cherche de  ces  causes  ou  principes  qui  doivent  6tre  clairs 
et^vidents,  et  dont  toutes  les  autres  choses  se  d^duisent, 
de  telle  sorte  qu'elles  ne  puissent  6tre  connues  sans  eux, 
tandis  qu'ils  peuvent  ^tre  connus  sans  elles  (3). 

II  divise  la  philosophic  en  deux  grand es  parties,  la 
m^taphysique  et  la  physique.  La  m6taphysique  com- 
prend  les  principes  de  la  connaissance,  entre  lesquels  est 
Texplication  des  principaux  attributs  de  Dieu,  de  Timma- 
t6rialit6  de  nos  ^mes  et  de  toutes  les  notions  claires  et 
simples  qui  sont  en  nous.  La  physique,  apr^s  avoir  trouv6 
xBS  vrais  principes  des  choses  mat^rielles,  examine  en  g6- 
n^ral  comment  tout  I'univers  est    compost.   Descartes 

(1)  C'est  la  sagesse  telle  que  la  d^finit  Cic^ron  d'aprfes  les  anciens  phi- 
losophes :  Sapientia  est  autem  (ut  a  veterihits  philosophis  definitum  est) 
rerum  divinarum  et  humanarum  causarumque  quibus  hce  coniinentur 
scienita,  De  Officiis,  lib.  II,  ii. 

(2)  Ire  r^gle  pour  la  direction  de  V esprit, 

(3)  C*est  en  qnoi  cousiste  ce  cinquiemc  et  dernier  degn5  de  la  sagesse 
que  Descartes  a  dtoit  dans  la  preface  des  Principes^ 
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compare  la  philosophic  k  un  arbre,  dont  la  m^taphy- 
sique  est  la  racine,  la  physique  le  tronc.  De  ce  tronc 
partent  toutes  les  sciences,  qui  se  ramfenent  i  trois  prin- 
cipales,  la  m6canique,  la  mSdecine  et  la  morale.  La 
morale  vient  apr6s  toutes  les  autres,  parce  qu'6tant  le  der- 
nier degr6  de  la  sagesse,  elle  presuppose  la  connaissance 
de  toutes  les  autres  sciences  (1). 

Tel  est  Tobjet  de  la  philosophic.  Quel  doit  en  6tre  lebut? 
De  mSme  que  Bacon,  frapp6  du  vide  et  de  la  st6rilit6  de 
la  philosophic  enseign^e  dans  les  6coles,  Descartes  veut  lui 
donner  un  but  pratique,  etlafaire  servir^  am^liorcr  les  con-  ' 
ditionsd'existenccdercsp^ce  humaine.D'oii  vient  Topinion 
commune,  que  la  philosophic  est  de  sa  nature  une  science 
oiseuse,  sterile  pour  Tam^lioration  et  le  bicn-^tre  de 
rhomme?  aComme  ce  n'est  pas,  dit  Descartes,  des  raci- 
nes  ni  du  tronc  des  arbrcs  qu'on  cucille  les  fruits,  mais 
sculcment  des  extr6mit^s  de  leurs  branches,  ainsi  laprin- 
cipale  utility  de  la  philosophic,  depend  deces  parties  qu'on 
peut  appcler  les  derni^res  (2).))  Or,  commc  le  plus  souvent 
on  s'arrSte  d6courag6  dcvant  les  difficult6s  et  Tapparente 
sterility  des  premiers  principes,  on  se  persuade  de  Tinutilit^ 
d'une  science  qu'on  n'apas  suivie  jusqu'^  ses  applications. 

II  ne  se  montre  pas  moins  pr6occup6  que  Bacon  lui- 
m^me  de  cette  tendance  pratique  que  doit  avoir  la  phi - 
losophie :  o  Au  lieu  de  cette  philosophic. speculative  qu'on 
enseigne  dans  les  6coles,  on  peut  en  trouver  une  pratique 
par  laquellc,  connaissant  la  force  et  les  actions  de  Fair, 
des  astres,  des  cieux  et  de  tous  les  autres  corps  qui  nous 
environnent ,  aussi  bien  que  les  metiers  de  nos  artisans, 
nous  les  pourrions  employer  en  m^me  fagon  h  tous  les 
usages  auxquels  ils  sont  proprcs  et  nous  en  rendre  commc 
maitres  et  possesscurs  (3).  »  II  songeait  aussi  h  diminuer  le 
travail  de  Thomme  par  les  machines  (4).  Enfin,  de  m6me 

(1)  Pc^face  des  Principes. 

(2)  Ibid. 

(3)  Discours  de  la  MMode,  6*  partie. 

(4)  D'Alibert  voulut  lui  donner  line  grande  partie  de  r«^  toxVwv^  ^wxt 
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que  Bacon,  il  rejette  la  logique  de  I'^cole  et  ses  syllo- 
gismes,  qu'il  juge  tout  h  fait  st6riles,  et  plus  propres  i  ensei- 
gner  au3^  autres  ce  qu'on  gait  qu*&  apprendre  les  choses 
qu'on  ignore  (1). 

Voyons  maintenant  comment  Descartes  a  ex6cut6  le 
vaste  plan  qu'il  vient  de  tracer.  H  faut  commencer  par  ce 
qui  domine  tout  le  reste,  par  cette  vraie  m6thode  pour 
parvenir  k  la  connaissance  de  toutes  choses  ,  dont  la 
decouverte  I'avait  si  fort  enthousiasm6 ,  audire  deBaillet, 
dans  son  po^le  de  la  Bavi^re.  En  quoi  consiste  cette  me^ 
tbode  universelle  et  comment  Descartes  y  est-il  arrive? 
I^a  logique  qu'il  avait,  dit^il,  etudi^e,  Hwi  jeune,  Tanalyse 
des  g^om^tres  et  Talg^bre  lui  parurent  devoir  contribuer 
quelque  chose  k  son  dessein,  c'est-^-dire,  la  connaissance 
de  toute3  les  choses  dont  son  esprit  scrait  capable.  Mais, 
au  lieu  de  ce  grand  nombre  de  pr6ceptes  dont  la  logique 
est  copapos6e,  il  croit  qu'il  lui  sufQra  des  quatre  suivants, 
pourvu  qu'il  prenne  une  ferme  et  constante  resolution  de 
nemanquerpas  une  geulefois  k  les  observer  ;  1°  ne  jamais 
reoevoir  aucune  chose  pour  vraie  que  je  ne  la  connusse 
dvidemment  pour  telle ;  2^  diviser  chacune  des  difficultfis 
que  j'ej^aminerais  en  autant  de  parcelles  qu'il  se  pourrait 
et  qu'il  (serait  requis  pour  les  mieux  resoudre ;  3®  conduire 
par  ofdre  mes  pens6es,  en  commenQant  par  les  objets  les 
plus  sinjples  et  leg  plus  ais6s  k  connaltre,  pour  monter  peu 
k  pen,  comme  par  degr6s,  jusqu'^  la  connaissance  des  plus 
composes;  4'  fairepartopt  des  d6nombrements  si  entiers 
et  des  revues  si  g^n^rales  que  je  fusse  assur6  de  ne  rien 
omettre, 

I'employer  k  faire  des  experiences.  Descartes  ne  voulut  rien  accepter; 
mais  il  lui  donna  le  conseil  de  fonder  des  ^coles  gratuites  d*arts  et  mdtiers 
pour  leg  adultes,  qui  seraient  ouvertes  tous  les  dimanches  et  Jours  de 
htQ.  ta  guerre  civile  en  empficha  r^tablissement.  (Bailie^,  liv.  VII,ch.  xxiii.) 
Descartes,  dit  encore  Baillet,  croyait  que  sa  manifere  de  philosopher  ap- 
pliqu^e  h  la  miidecine  et  k  la  m^canique  produirait  le  rt^tabiissemcnt  et 
la  conservation  de  la  sant(^,  la  diminution  et  le  soulagement  du  travail  des 
hommes  (liv.  II,  xiv). 
(0  pUcours  de  ta  JHe'thode,  G®  partie. 
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Ces  quatre  regies  fondamentales  soul  aomme  le  r68um6 
des  Regies  pour  la  direction  de  Vesprit  oix  W  les  donne  avec 
des  details,  des  d6veloppenaents  et  wn  certain  nombre 
d'appUcatioiis  (i). 

(1)  Nous  inclinons,  en  effet,  k  croire  que  lea  Keg  les  pour  la  direction 
de  Vesprii  soot  un  ouvrage,  sinon  de  m  preoii^re  jeunesse,  au  moins  an. 
t6riear  au  Discours  de  la  MMode.  On  y  trouye  un  certain  nombre  d'ex- 
pressions,  de  pens^es  et  m6me  de  theories  qu*on  ne  rencontre  plus  dans 
ses  autres  ouvrages,  et  qui  semblent  appartenir  k  une  ^poque  o^  il  ne 
s'^tait  pas  encore  aussi  compldtenient  dcSpouill^  de  Tenseignement  de 
VEcole.  Malgr(§  bien  des  regitrictjons^  il  traite  mieux  qu*il  ne  le  fera  plus 
tardj  les  anciens,  I'antiquit^  et  TEcole,  comnie  on  peut  en  jugar  par  les 
citations  suivantes  :  «  Nous  devons  lire  les  ouvrages  des  anciens  (^dit. 
Cousin,  t.  XI,  p.  9).  »  —  «  Je  me  persuade  que  certains  germes  primi- 
tifs  des  T^rit6s  que  la  nature  a  ddpos^es  dans  Tintelligence  humaine... 
a?aient  dans  cette  simple  et  naive  antiquity  tant  de  vigueur  et  de 
force,  etc.  »  [Itid. ,  p.  221,)  —  «  fit  nous  aussi  nous  nous  fi^licitons  d'a?oir 
re9u  autrefois  renseignementderEcoIe.  »(76i6/.,  p.  207.)  II  traite  de  bar- 
bare  le  nom  d'algfebre  {ibid,^  p.  222)  avec  lequel  il  s*estsans  doute  plus 
tard  familiarise  davantage.  II  dit  que  Tintuitiou  ou  la  deduction,  qn'il 
appelle  aussi  r^num^ration,  sont  les  deux  seules  voies  par  piU  Tentende- 
ment  peut  s*e)ever  k  la  connaissance  sans  risquer  de  se  tromper  {ibid»^ 
p.  2U).  Or,  nous  ue  retrouvons  pas  ailleurs,  avec  les  mfimes  denomina- 
tions, cette  distinction  de  deux  voles  de  la  connaissance.  II  appelle  Vkme 
une  force,  une  force  connaisaante,  vis  cognoscens  {ibid,,  p.  267),  et  non  res 
cogitans.  Enfin*  voici  comment,  dans  le  commentaire  de  la  rfegle  12,  il  ex- 
pose la  th^orie  de  la  connaissance  des  objets  extdrieurs  :  <«  La  forme  ex- 
terne  du  corps  sentant  est  reellement  modifiee  par  Tobjet,  de  la  m^me 
manifere  que  la  superflcie  de  la  cire  est  modiHee  par  le  cachet...  A  Tins- 
tant  oii  le  sens  externe  est  mis  en  mouvement  par  Tobjet,  la  figure  qn'il 
reQoit  est  portde  k  une  autre  partie  qui  se  nomme  le  sens  commun...  II 
faut,  en  troisi^me  lieu,  concevoir  que  le  sens  commun  joue  le  rOle  du  ca« 
cbet  qui  imprime  dans  rimagination^  comme  dans  la  cire^  ces  Hgures  ou 
idees  que  les  sens  externes  envoient  pures  et  incorporelles,  etc.  »  II  ne 
sera  plus  question  dans  les  Meditations^  dans  les  Mponses  aux  objections, 
dans  le  Traits  des  passions,  de  ces  figures  quMmpriment  les  objets  sur  les 
sens,  les  sens  snr  le  cerveau,  et  le  cerveau  sur  Timagination.  Dans  lequa- 
(ri^me  discours  de  la  Dioptrique,  il  est  question,  il  est  vrai,  des  images 
transmises  par  les  nerfs  u  au  oerveau  oii  r&me  exerce  cette  faculty  qu'on 
appelle  le  sens  commun.  »  Mais  Descartes  a  soin  d*expliquer  ici  que,  par 
ces  images,  il  faut  entendre  de  simples  traces,  et  ^'ailleurs  il  ne  parle  pas 
de  ^imagination  sur  laquelle  le  sens  commun  les  imprimerait  comme  le 
cachet  sur  la  cire.  En  outre,  les  esprits  animaux  jouenl  \in  ^wcv^  ttsX^^tisw 
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Quelle  en  est  la  valeur  et  la  port^e?  Leur  v6rit6  est  abso- 
lue  et  leur  application  est  universelle.  Ne  rien  admettre 
comme  vrai  qui  ne  soit  Evident,  voil^  le  grand  pr6cepte 
qui  domine  tous  les  autres.  Comme  T^yidence  seule  nous 
assure  que  nous  ne  nous  trompons  pas,  c'est  elle  qu'il  faut 
chercherpartoutet  tocher  de  conserver  dans  toute  la  s6rie 
de  nos  raisonnements.  Mais  \k  pr^cis^ment  est  la  grande 
difficult^,  Les  trois  autres  regies  nous  indiquent  les  voies 
par  oil  on  arrive  k  I'^vidence  et  par  oil  on  la  garde,  quand 
on  y  est  arriv6.  Elles  ne  sont  pas  toujours  d'une  observa- 
tion facile,  mais  il  estbon  de  les  avoir  pr6sentes  h  Tesprit 
et  de  tAcher  de  ne  jamais  s'en  ^carter,  si  on  veut  fairele 
meilleur  usage  possible  de  sa  raison  dans  la  recherche  de 
la  v6rit6.  D'ailleurs,  elles  ne  s'appliquent  pas  seulement^ 
tel  ou  tel  ordre  de  science,' mais  k  toutes  sans  exception. 
, « Elles  sont  g^n6rales,  dit  tr^s-bien  la  Logique  de  Port- 
Jtoyal,  pour  toutes  sortes  de  m^thodes  et  non  particuliferes 
pour  la   seule  analyse  (1). » 

M.  Cousin  a  fait  quelques  objections  contre  la  troi- 
si^me  r^gle  (2).  II  pense  qu'elle  ne  s'applique  16gitime- 
ment  qu'aux  math^matiques,  au  monde  des  abstractions, 
1^  oil  on  procfede  par  la  deduction,  et  non  1^  oil  il  faut  pro- 
c6der  par  Texp^rience  et  par  Tinduction.  A  propos  de  cetle 
m^me  r^gle,  il  repr6sente  Descartes  comme  tir6  en  sens 
contraire  par  deux  g^nies  differents,  Tun  bon,  celui  de  Tex- 
p6rience  appliqu6e  aux  choses  de  Tcime,  Tautre  mauvais, 

ce  Discourse  tandis  qull  n'en  est  pas  question  dans  les  Ragles,  etc.  Plas 
tard,  Descartes  r^duira  ces  pr^tendues  images  k  quelques  mouvemeots, 
seule  chose  que  les  sens  nous  transmettent  du  monde  ext^rieur.  Nous 
croyons  que  ces  citations  suffisent  pour  prouver  que  les  hiyles,  etc.,  ap- 
partiennent  k  uno6poque  ant^rieure  au  Dhcours  de  la  MMode,  M.  Millet, 
profpsseur  de  philosophie,  auteur  d'un  savant  travail  sur  Descartes  avant 
1637 ,  pense,  comme  nous,  que  les  Regies,  etc.,  sont  un  ouvrage  de  la 
eunesse  de  Descartes,  et  il  croit  m^me  pouvoir,  en  suivant  pas  k  pas  sa 
vie  et  ses  travaux,  en  fixer  la  date  h  Tann^e  1638. 

(1)  1"  partie,  chap.  ii. 

(2)  Voir  la  Xl*  leQon  de  son  Histoire ginirale  de  la  philosophies  5"»*  Edi- 
tion. 
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celui  des  matWrnatiquesappliqueila  m^taphysique.  Pour 
notre  Pfirt,  nous  avons  quelque  peine  i  consid6rer  comme 
un  mauvais  g^nie,  m6me  au  regard  de  la  m6taphysique,  ce 
g6me  des  mathematiques  auquel  Descartes  doit  une  si 
grande  partie  de  sa  gloire  et  d'immortelies  decouvertes. 
Que  Descartes  ait  parl6  plus  ou  moins  la  langue  de  Tficole, 
apres  avoir  parl6  celle  de  tout  le  monde,  qu'il  ait  expos6, 
dans  les  Principes^  sous  une  forme  synth^tique  les  m^mes 
v6rit6s  auxquelles  il  6tait  arriv6,  dans  le  Discours  de  la  Me- 
thode  et  dans  les  Meditations,  par  la  voic  de  I'analyse, 
cela  ne  change  rien,  h  ce  qu'il  nous  semble,  h  la  nature  de 
ces  v6rit6s,  ni  m^me  k  1^  m6thode  par  ou,  lorsqu'il  suivait 
le  proc6d6  de  la  recherche,  au  lieu  de  celui  de  la  de- 
monstration, il  est  arriv6  h  TAme,  h  Dieu  et  au  monde. 
Descartes  qui  a  si  souvent  reproch^  au  syllogisme  de  ne 
nous  donner  r6ellement  rien  de  nouveau,  Descartes  qui  a 
signal^  avec  tant  de  force  les  inconv6nienls  de  la  forme 
g6om6trique  appliqu6e  aux  verit6s  de  la  ro^taphysique  (1), 
et  qui  declare  les  mathematiques  nuisibles  k  la  m6taphy- 
sique  (2),  quoique  lui-m6me  il  semble  un  6clatant  exemple 
du  contraire,  n'a  pu  commettre  la  confusion  dont  on 
I'accuse.  * 

Cette  rfegle  d'ailleurs  n'est-elle  pas  susceptible  d'une 
meilleure  interpretation,  et  Descartes  ne  Ta-t-il  pas  suivie, 
dans  les  Meditations  et  mSme  dans  le  Discours  de  la  Methode^ 
non  moins  heureusement  que  les  trois  premieres  ?  II  y  a  en 
effet  en  m6taphysique  des  choses  simples  qui  ne  sont  point 
des  abstractions ;  tel  est  \QJe  pense,  doncje  suis,  ce  point  dc 
depart,  ce  principe  dela  m^taphysique  de  Descartes,  d'oii 
M.  Cousin  le  loue  precis6ment  d'avoir  tir6  toute  sa  philoso- 

(1)  R^poDse  aux  deuxifemes  objections. 

(2)  «  Je  remarque  presque  en  tous,  que  ceux  qui  conQoivent  ais^ment 
les  choses  qui  appartiennent  aux  mathematiques  ue  sont  nullement  pro- 
pi'es  ii  entendre  celles  qui  se  rapportent  k  la  ni^taphysique.  (D4dicace  des 
hificipes  il  la  princesse  Eluabeth.) 

iUit  ailleurs  :  «  Ea  enim  ingenii  pars  quse  ad  mathesim  maxime  juvut, 
•pl«8  nocet  quam  juvat  ad  mathematicas  speculationea.  »  Epist.,  fe^\X.« 
ClerseUer,parsll,  e/>.  33, 
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phie  premiere,  conform^ment  h  ce'  que  dit  Descartes  lui- 
m^me  :  a  J'ai  pris  I'^trc  ou  Texistfince  de  cette  pens6e,  pour 
Je  premier  principe  duquel  j'ai  d6duit  tr^s-clairefnent  ]es 
suivanti,  h  savoir  qu'il  y  a  im  Dieu,  etc.  (1).  »  Cette 
grande  deduction,  qui  enehalne  toutes  les  parties  de  sa  m6- 
tapbysique,  exclut-elle  rexp6rience  qui  donne  le  point  die 
depart,  et  les  faits  sur  ]esquels  op^re  le  raisonnement?  On 
ne  peut  done  condamner  cette  troisi^me  r^gle  sans  con- 
damper  en  m^rae  temps  la  ni6tbode,  qui,  partantde  Texis- 
tence  de  la  pens^e,  c'est-^-dire  de  ce  qu'il  yadeplus  sim- 
ple, en  d^duit  tout  le  reste  (2), 

Aprfes  avoir  vu  ce  qu'il  emprvmte  h  la  logique,  voyons  ce 
qu'il  emprunte  aux  matWmatiquespour  acbeverdeconsti- 
tuer  la  vraie  m^thode.  D'abord,  11  sipplifie  les  matb^ma- 
tiques,  non  moins  que  Ja  logique  elle-m6me.  En  effet, 
comparant  toutes  les  sciences  comprises  sous  ce  nom,  il 
remarque  que,  quelle  que  soit  la  diversit6  de  leurs 
objets,  elles  s'accordent  k  jie  consid^rer  que  les  rap- 
ports qui  s'y  trouvent,  que  les  proportions,  I'ordre  et  la 
mesure,  De  \h  il  congoit  une  science  g6n6rale,  una 
matb^matique  universelle  (3)  ayant  pour  objet  tout  ce 
•qu'on  peut  trouver  sur  I'ordre  et  la  mesure,  ind^pendam- 
ment  de  toute  application  k  une  mati^re  sp6ciale,  ou  du 
ipoins  en  ne  les  supposaut  a  que  dans  des  sujets  qui  ser^ 
viraient  k  en  rendre  la  connaissance  plus  ais6e,  sans  tou- 
tefois  les  y  astreindre  absolunient,  de  mani^re  k  pouvoir 
les  appUquer  plus  facilement  k  toutes  les  cboses  aux^ 

(1)  Preface  des  Princtpes, 

(2)  Les  rfegles  5  et  6  de  la  Direction  de  l* esprit  prescrivent  le  jn^me 
ordre  dans  la  disposition  des  objets  sur  lesqucls  Tesprit  doit  tourner  ses 
efforts  pour  arriver  k  quelqiies  v^rit^s.  La  rfegle  la  plus  importante  de 
toutes,  selon  Descartes,  c*est  de  d^gager  I'^l^ment  simple  et  indecompo- 
sable, car  c*est  1^  ce  quM|  y  a  de  plus  sioaple  et  de  plus  facile,  e(  ce  don( 
nous  devons  nous  servir  pour  arriyer  k  la  solution  des  questions,  Cast  1ft 
mdme  m^thode  que  Descartes  a  suirie  en  physique  o\Ii  il  part  de  ce  qu'*^ 
y  a  de  plus  simple  et  de  plus  facile  h  connaitre,  de  I'^tepdue,  pour  en  d6- 
duire  tout  ie  reste. 

t^J  Voir  le  commentaire  de  la  4e  rfegle  de  la  Direction  de  resprix7\ 
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quelles  elles  conviendraient».  Ainsi,  il  se  serviradelignes 
quand  il  youdra  consid(6rer  une  proportion  en  particulier, 
parce  que  rjen  n'est  plus  simple  et  plus  distinct  pour  I'i- 
magiiiation  et  les  sens;  mais  s'agit-il  d'en  retenir  et  com- 
prendre  plusieqrs  ensemble,  il  se  servira  de  quelques 
chiffre3,  les  plus  courts  qu'il  sera  possible,  empruntant 
par  ce  moyen  «tout  le  meilleur  de  Tanalyse  g6om6trique 
et  de  Talg^bre,  et  corrigeant  tous  les  d6fauts  de  Tune  par 
Tautrc)).  Cette  representation  des  figures  par  des  chiffres 
on  par  des  symboles  alg^briques,  est  Tapplication  de  I'al- 
gebre  h  la  g6om<Strie  qui  rentre  dans  sa  m^thode  univer- 
selle  (1). 

Jl  s'exerce  h  cette  m6tbode.  Gr^ce  h  elle,  son  esprit 
s'accoutume  h  suivre  aisement  ces  longues  chatnes  de 
raisons  dont  se  servent  les  g6om6tres  pour  arriver  h  leurs 
plus  difficiles  demonstrations;  il  apprend  ^consid6rerplus 
uettement  et  plus  distinctement  les  objets  de  sa  pens6e,  et 
enfin,  suivant  son  6nergique  expression,  h  se  repaitre  de 
ydrite^.  II  se  persuade  que  cette  m6thode  peut  s*appliquer 
aussi  utilement  aux  difficult6s  des  autres  sciences  qu'i 
celleg  de  Talg^bre.  Mais  toutes  les  sciences  empruntant 
leurs  principes  h  la  philosophic  qui,  selon  Descartes,  n*en 
a  encore  aucun  qui  soit  certain,  il  pense  qu'avant  tout  il 
doit  chercher  k  retablir  sur  un  solide  fondement. 

Oil  trouver  ce  fondement  solide,  point  fixe  et  in6bran- 
lable,  premier  anneau  d'une  chaine  de  v6rit6s  indissoluble* 
meqt  Jiees  les  unes  aux  autres?  On  sait  par  quelle  redpu- 
table  6preuve  Descartes  fait  passer  toutes  les  opinions 
humaines  pour  arriver  h  revidence  et  h  la  certitude.  Com- 
mengant  par  un  doute  universel,  auquel  son  6cole  a  donn6 
le  nom  de  doute  m^thodique  (2),  il  rejette  toutes  les  opi- 

(1)  Diseours  de  la  MMhode^  2«  partie. 

(2)  L*expression  n*estpas  de  Descartes;  nous  jgnorons  quel  est  le  pre- 
mier cart^sien  qui  s'en  est  servi.  Elle  a  le  tort  d'etre  (5quivoque.  Par 
dome  mtJthodlque,  les  cart<5siens  eutendent  un  doute  qui  est  une  mdtliodc 
pour  arriver  i  la  v^ritd,  tandis  qu'on  pourrnit  aussi  entendre  un  doute 
Rw  procfede  miitliodiquement. 
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nions  qu*il  a  ant6rieurement  rcQues,  sans  en  excepter  une 
seule,  et  il  fait,  pour  ainsi  dire,  une  table  rase  de  son 
intelligence.  Non  content  de  douter,  il  veutpousserle  doute 
aussi  loin  que  le  doute  pent  aller,  jusqu'aux  derniers  exc^s 
du  Pyrrhonisme  le  plus  insens6.  Ainsi  il  semble  d'abord 
faire  cause  commune  avecles  sceptiques,  avec  Montaigne, 
avec  Charron  et  Levayer,  avec  tons  les  sceptiques  de  tons 
les  temps  et  de  tous  les  pays.  Contradiction  des  opinions 
humaines,  erreurs  des  sens  et  de  la  m6moire,  manque  de 
toute  r^gle  Gxe  pour  discerner  la  veille  du  sommeil,  il 
n'est  pas  d'arguments,  de  subtilit6s,  de  sophismes  qu'il  ne 
leur  emprunte.  II  semble  m6me  vouloir  rench6rir  sur 
eux  par  des  raisons  nouvelles  de  sa  propre  invention. 
En  effet  certaines  v6rit6s,  telles  que  les  v6rit6s  math^- 
matiques,  se  tiennent  si  fermes  en  notre  intelligence 
qu'elles  semblent  r^sister  victorieusement  h  toutes  les 
vieilles  objections  des  sceptiques.  Or,  pour  6branler  ces 
v6rit<5s  elles-m^mes,  il  imagine  urie  raison  extraordinaire 
et  nouvelle  de  douter  h  laquelle  plus  rien,  m^me  les  v6rit6s 
math6matiques,  ne  pourra  r6sister,  k  savoir  Texistence  d*un 
esprit  malin  et  puissant,  qui  prendrait  plaisir  k  nous  trom- 
per,  en  nous  pr6sentantla  v6rit6  sous  les  apparences  de 
I'erreur  et  I'erreur  sous  les  apparences  de  la  v6rit6. 

Mais  Descartes  ne  se  fait  ainsi  sceptique,  que  pour  mieux 
ensuite  confondre  le  scepticisme.  Du  sein  de  ces  profondes 
t6n5bres,  oh  il  vient  denous  plonger,  bient6t  va  jaillir  la 
lumi^re  la  plus  vive,  et,  k  cette  extr6mit6  du  doute  possible, 
va  se  rencontrer,  ;environn6  de  la  plus  irresistible  clarti, 
cela  m^me  dont  il  est  impossible  de  douter.  En  elTet, 
quand  toutes  ces  raisons  de  douter  seraient  vraies,quand 
toutes  nos  facult^s  nous  tromperaient,  et  quand  mSme  un 
6tre  malin  et  tout-puissant  emploierait  toute  sonindustrie 
k  nous  tromper,  il  ne  se  pent  que  moi  qui  suis  tromp6  je 
n'existe  pas  r6ellement.  Si  je  sais  que  je  suis  tromp6, 
comment  douter  de  mon  existence  ?  II  faut  6tre  pour  ^tre 
tromp6.  Moi  done  qui  doute  de  toutes  choses,  puis-je 
douter  qu'i  tout  le  moins  je  suis  uq  6tre  qui  pense?  Voili 
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de  quoi  braver,  voil^  de  qiioi  mettre  au  d6fi  toutes  les 
ruses  du  mauvais  g6nie  (i).  Je  pense^  done  je  suiSy  telle  est 
la  forme,  k  jamais  c61^bre,  donn6e  par  Descartes  h  cette 
premiere  v6rit6  qu'aucun  doute  ne  peut  atteindre,  et  qui 
doit  servir  de  fondement  h  toutes  les  autres.  C*est  1^  cette 
assiette  ferme,  et  cette  base  constante,  que  demande  Pascal 
pour  y  6dilier  une  tour  qui  s*61^ve  k  Tinfini  (2). 

heje  pense^  doncje  suis  a  donn6  lieu  h  de  nombreux  rap- 
prochements entre  saint  Augustin  et  Descartes.  Saint  Au- 
gustin  en  eft'et,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  oppose  aux 
sceptiques  de  la  Nouvelle  Academic  cet  argument  analo- 
gue, non  moins  concis,  non  moins  6nergique,  non  moins 
irresistible,  si  fallor^  sum  (3).  Mais  malgr6  ces  analogies, 
nous  ajoutons  enti^rement  foi  h,  Descartes  qui  declare  avoir 
compos6  le  Discours  de  la  Meihode  sans  connaitre  saint  Au- 
gustin. C'est  Arnauld  qui,  le  premier,  dans  ses  remarques 
sur  les  MeditationSy  signale  k  Descartes  une  ressemblance 
ou  il  voit  un  argument  considerable  en  faveur  de  la  phi- 
losophic nouvelle:  « La  premiere  chose  que  je  trouve 
ici  digne  de  remarque  est  de  voir  que  M.  Descartes  eta- 


(t)  Pascal  a  dit  d*apr^  Descartes  :  «  Que  fera  done  Thomme  en  cet 
6tat?  Doutera-t-il  detout?  Doutera-t-il  s*il  veille,  si  on  le  pince,  si  on  le 
bnUe?  Doatera-t-il  s'il  doute?  Doutera-t-il  s'il  est?  On  n*en  peut  venir 
\k,  »  £dit.  Havet,  art.  8,  p.  119. 

(2)  Pensies^  art.  1 ,  6dit.  Havet. 

(3)  Void,  de  tous  les  passages  de  saint  Augustin,  celui  qui  offre  le  plus 

d*analogie  avec  Descartes  :  «  Nam  et  sumus,  et  nos  esse  novimus  et  nos- 

«  trum  esse  ac  nosse  diligimus.  In  his  autem  tribus  quse  dixi  nulla  nos 

«  falsitas  yerisimilis  turbat.    Non  enim  ea,  sicut  ilia  quae  foris  sunt,  ullo 

«  sensu  corporis  tangimus,  yelut  colores  videndo,  sonos  audiendo,  odorcs 

«  olfaciendo,  sapores  gustando,  dura  et  mollia  contrectando  sentirous, 

I  quorum  sensibillum  etiam  imagines  eis  siralllimais,  nee  jam  corporeas 

« cogitatione  versamus,  memoria  tenemus,  et  per  istas  in  istorum  desi- 

«  deria  concitamur;  sed  sine  ulla  phantasiarum,  vel  pliantasmaturo  ima- 

«  ginatione  ludificatoria,  mihi  esse  me,  idque  nosse  et  amare  certissimum 

« est.  Nulla  in  his  Academicorjum  formido  dicentium :  Quid  si  falleris  ?  si 

«  enim  fallor,  sum.  Nam  qui  non  est,  utique  nee  falli  potest,  ac  per  hoc 

« sum,  si  fallor.  Quia  ergo  sum,  qui  fallor,  quomodoesse  me  fallor^  c\y\^u^<^ 

t  cenum  est  esse  me  si  fallor,  n  [Civit,  Deiy  lib,  "XI,  cap.  xxm."^ 
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blissc  pour  fondement  et  pour  premier  principe  de  toutc 
sa  philosophic,  ce  qu'avatit  lui  saint  Augustin,  hommc 
d'un  trfes-grand  esprit  et  d*une  singulifere  doctrine,  lion^ 
seulement  en  matifere  de  th6ologie,  mais  aussi  en  ce  qui 
concerne  Thiimaine  philosophic,  avait  pris  pour  la  base  et 
le  soutien  de  la  siennc.  » 

Descartes,  dans  sa  r6ponse,  le  retnercie  ((d6s  secours 
qu'il  lui  donne  en  le  fortifiant  du  secours  de  Tautoritfi  de 
saint  Augustin  ».  S'il  avait  connu  plus  t6t  ces  analogies, 
ll  n'aurait  pas  manqu6,  loin  de  les  Cacher,  de  s'en  pr^va^ 
loir,  comme  il  le  fit,  aprfes  qu'il  les  cut  apprises  d'Arnauld. 
Averti  par  le  pfere  Mersenne,  du  passage  de  la  Cite  de  Dieu 
que  nous  venons  de  citer,  il  s*empresse  d'aller  le  voir  k  la 
bibliothfeque  dela  ville  :  aVous  m'avez  oblig6  de  m'averlir 
du  passage  de  saint  Augustin  auquel  mon  je  pense^  doncje 
suis  a  quelque  rapport,  je  Tai  6t6  lire  aujourd'hui  dans  la 
bibliothfeque  de  cette  ville,  et  je  trouve  v6ritablement  qu*il 
s'en  sert  pour  prouver  la  certitude  de  notre  6tre  et  ensuite 
pour  faire  voir  qu'il  y  a  en  nous  quelque  image  de  la  Tri- 
nity, en  ce  que  nous  sommes,  nous  savons  que  nous  som- 
mes,  et  nous  aimons  cet  6tre  et  cette  science  qui  est  en 
nous,  et  au  lieu  que  je  m'en  sers  pour  faire  connattre  que 
ce  moi  qui  pense  est  une  substance  immat^rielle,  et  qui  n'a 
rien  de  corporel,  qui  sont  deux  choses  fort  diff6rentes;  et 
c'est  une  chose  si  simple  et  si  naturelle  h  inf6rer  qu'on 
est  de  ce  qu'on  doute,  qu'elle  aurait  pu  tomber  sous  la 
plume  de  qui  que  ce  soit  j  mais  je  ne  laisse  pas  d'etre  aise 
d'avoir  rencontr6  avec  saint  Augustin,  quand  ce  ne  serait 
que  pour  fermerla  bouche  aux  petits  espriis  quiont  t^che 
de  regabeler  sur  ce  principe  (1).  » 

Descartes  a  raison;  inf^rer  qu'on  est  de  ce  qu'oti  doutd 
est  une  chose  si  naturelle  qu'elle  a  bien  pu  venir  h  la  pensfie 
desaint  Augustin,  comme  k  lasienne,  maisil  remarque,  avec 
Hon  moins  de  raison,  que  \e  si f allots  sum^n'si  pas  chess  saint 
Augustin  les  mSmes  applications  et  la  m^me  port^e  qud 

f/j  Mt.  Cousin,  U  \Ut,  p.  4?. 
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le  Discours  de  la  Methode  ou  dans  les  Meditations,  Tel 
issi  I'avis  de  Pascal :  aEn  v6rit6  je  suis  bien  61oign6  de 
que  Descartes  n'en  soit  pas  le  veritable  auteur,  quand 
Taurait  appris  que  dans  la  lecture  de  ce  grand  saint ; 

I  sais  combien  il  y  a  de  difference  entre  6crire  un  mot 
enture,  sans  y  faire  une  reflexion  plus  longue  et  plus 
lue,  et  apercevoir  dans  ce  mot  une  suite  admirable 
ons6quences  qui  prouve  la  distinction  des  natures 
rielles  et  spirituelles,  et  en  faire  un  principe  ferme  et 
inu  d'une  physique  enti^re  comme  Descartes  a  pr6- 

II  faire  (1).  »  Peut-6tre  Pascal  n'est-il  pas  juste  4 
rd  du  si  fallor  sum^  en  le  traitant  de  mot  6crit  k 
nture,  mais  il  est  certain  que  si  saint  Augustin  s'en 
ervi  comme  d'un  argument  victorieux  contre  le  scep- 
ne,  il  n*en  a  pas  fait  le  fondement  d'une  physique  en- 
,  c*est-4-dire,  d'un  syst^me  sur  la  nature  universelle 
jhoses. 

lelque  clair  que  soit  le  caractfere  du  doute  de  Des- 
5S,  il  a  6t6  m6connu  et  d6natur6,  comme  h  plaisir,  pap 
dversaires.  Tons  unanimement  se  r6crient,  soit  contre 
possibility  d'un  pareil  doute,  soit  contre  ses  dangers, 
ment,  disent-ils,  douter  s6rieusement,  m^me  un  seul 
mt,  de  Texistence  de  notre  propre  corps  et  des  v6rit6s 
i6matiques?  II  en  est  m^me  qui  affectent  de  prendre 
;artes  pour  un  vrai  sceptique  qui  doute  pour  douter, 
ist le  P. Bourdin,  ((qui  a cru,  dit  Descartes,  avoir assez 
lujet  pourTaccuser  d'etre  sceptique  de  ce  qu*il  refute 
sceptiques.  »  II  en  est  d'autres  qui  Taccusent  d*im- 
6  pour  avoir  prescrit  de  commencer  la  philosophic  par 
ter  de  Texistence  de  Dieu. 


DaDslechapitre  vi  de  son  sarant  ouvragesur  la  Psychologie  de  saint 
t»<m,  couronnd  par  TAcad^mie  franQaise,  M.  Ferraz  se  plaint  que 
t  Augustin,  dansces  rapprochements,  ait  6t6  trop  sacrifi^  ^  Descartes. 
I  lui-m6me  il  est  oblige  de  reconnaltre  que  saint  Augustin  n'a  pas 
iment  rattachd  k  ce  principe  la  certitude  et  la  clartd  de  Texistencft  <te 
le.sa  spirituality,  I'existence  de  Dieu.  Or,  c'est  W  ce  qui  1«aX  \i^ 
Irence  profonde  entre  Vesc&rt^  ei  saint  Augustin. 
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Cependant  pouvait-il  plus  clairement  marquer  que  ce 
doute  est  un  doute  essentiellement  provisoire  dont  le 
but  est  la  certitude?  S'il  doute,  ce  n'est  pas  pour 
douter,  corame  les  sceptiques ;  a  car,  au  contraire,  dit-il, 
tout  mon  dessein  ne  tendait  qu'i  m'assurer  et  k  rejeter  la 
terre  mouvante  et  le  sable  pour  trouver  le  roc  et  Tar- 
gile  (1).  ))  II  ne  fait  qu'appliquer  cette  premiere  rfegle  desa 
logique  :  ne  recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie  qu'il 
ne  la  connaisse  6videmment  ^tre  pour  telle.  £tait-il  pos- 
sible de  mettre  en  tout  son  jour,  par  un  tour  plus  saisissant 
et  plus  vif,  r6vidence  irresistible  de  Texistence  de  notre 
propre  pens6e,  et  de  mieux  convaincre  les  plus  obstin^s 
douteurs  que  le  doute  le  plus  hyperbolique,  le  plus  insensi 
ne  peut  pas  m6me  effleurer  la  v6rit6  fondamentale  sur 
laquelle  reposera  toute  sa  philosophic?  Voil^  le  vrai  sens, 
voil^  la  justification  du  doute  m^thodique  de  Descartes,  si 
bien  compris  et  si  61oquemment  d6velopp6  par  F6nelon, 
dans  la  seconde  partie  du  Traiie  de  I'existence  de  Dieu, 
0  Ce  n*est  pas,  a  dit  Malebranche,  un  doute  de  t^n^bres, 
mais  un  doute  qui  nalt  de  la  lumi^re  et  qui  aide  en  quelque 
faQon  h  la  produire  h  son  tour  (2).  » 

Cette  forme  d'enthym^me,    je  pense^  done  je  suis^   a 
aussi  donn6  lieu  k  quelques  malentendus.  On  a  reprocW  ^ 
Descartes  d'avoir  pr6tendu  faire  un  veritable  syllogisme, 
avec  la  majeure  sous-entendue ;  or  cette  majeure  sous- 
entendue  affirmant  pr6cis6ment  ce  qu'il  s'agit  de  d6mon- 
trer,  h  savoir  que  ce  qui  peflse  existe,  ce  pr6tendu  syllo- 
gisme ne  serait  qu'une  petition  de  principe.  Mais  Descartes 
n'a  nullement  song6  h  d^duire  son  existence  de  quelque 
fait  ant^rieur;  il  n'a  point  donn6  une  demonstration,  il 
a  pos6  un  axiome  :    «  Lorsque  quelqu'un   dit,  Je  pense^ 
done  je  suis^  il^ne  conclut  pas  son  existence  de  sa  pen- 
s6e,   comme  par  la  force  de  quelque .  syllogisme,  mais 
comme  une  chose  connue  de  soi ;  il  la  voit  comme  une 

(1)  Discours  de  la  MeViode,  4*  pftrtie. 
f2J  JiecAerchede  la  vMU^  liv.  I,  clftxp,  \\s  
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simple  inspection  de  Tesprit,  comme  11  paratt  de  ce  que, 
s'il  la  d^duisait  d'un  syllogisme,  il  aurait  dA  connaitre 
auparavantcetie  majeure,  tout  ce  qui  pense,  est  ou  existe; 
mais  au  contraire  elle  lui  est  enseign6e  de  ce  qu'il 
sent  en  lui-m6me  qu'il  ne  se  pent  faire  qu'il  pense  s'il 
n'existe  (1).  > 

Enfin,  c'est  Tinsignifiance  que  quelques-uns,  plus  mala- 
vis6s  encore,  parmi  lesquels  on  s'6tonne  de  rencontrer 
Vico,  bnt  imaging  de  reprocher  au  je  pense,  doncje  suis, 
Qu'est-ce,  dit  I'auteur  de  la  Science  nouvelky  que  cette 
belle  d^couverte,  sinon  un  raisonnement  h  la  port6e  d'un 
idiot,  et  tout  k  fait  semblable  k  celui  de  Sosie  d6fendant 
sa  propre  identity  contre  les  menaces  et  les  coups  de  Mer- 
cure  revMu  de  sa  figure  ? 

Comment  mieux  repousser  ce  reproche  d'insignifiancc 

qu'en  exposant  les  grandes  v6rit6s  que  Descartes  va  faire 

sortir  de  cette  premiere  v6rit6  si  humble  en  apparence? 

D*abord,  il  en  tire  la  spirituality  de  Tame.  En  effet,  de 

cela  seul  que  le  moi  se  connait  lui-m^me,  et  de  ce  qu'il 

ne  se  connait    que  comme  une  pens6e,  sans  connaitre 

une    seule   autre   chose  au  monde,   sans   savoir  m6me 

encore  s'il  y  a  un  seul  corps  existant,  m^me  le  sien, 

il  inf6re  aussit6t  qu'il  est  un  esprit.  Je  sais  d'une  mani^re 

certaine  que  je  suis;  mais  qui  suis-je?  De  toutes  les  choses 

qu'il  jugeait  autrefois  appartenir  k  la  nature  des  corps,  il 

s'assure  qu'aucune  n'est  en  lui  tel  qu'il  se  connait.  11 

exclut  m6me  certains  attributs  qu'il  rapportait  k  I'^me, 

lels  que  marcher,  se  nourrir,  sentir  m^me,  parce  qu'ils  r6- 

clament  I'intervention  du  corps.  Je  suis  une  chose  qui 

pense.  Mais  qu'est-ce  qu'une  chose  qui  pense?  C'est,  r6- 

pond  Descartes,  une  chose  qui  doute,  qui  entend,   qui 

eotiQoit,  qui  affirme,  qui  nie,  qui  veut,  qui  ne  veut  pas, 

qui  imagine  aussi  et  qui  sent.  Or,  la  connaissance  de  notre 

fetre  ainsi  pr6cis6ment  pris  ne  depend  pas  de  ce  dont  la 

di  lUponse  auxsecondes  objections  reeueillies  p&r\eP.  !A.eT&^mA^« 
(2j  Principes,  1'*  parliOf  art,  tO, 
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nature  ne  nous  est  pas  encore  connue,  elle  ne  depend  ni 
du  corps,  ni  de  rien  de  ce  que  nous  pouvons  feindre  par 
rimagination.  La  pens6e,  par  ou  Descartes  entend  tons  les 
pli6nom6nes,  sans  exception,  qui  tombent  sous  la  con- 
science(l),  yoil^  done  la  seule  chose  qui  ne  puisse  6tre  d6- 
tacWe  de  nous,  et  qui  nous  appartienne  en  propre. 

En  vain  excite-t-il  son  imagination  pour  voir  s'il  n*est 
pas  encore  quel  que  chose  de  plus,  ou  quelque  chose  autre 
que  la  pens6e  :  «  Je  jie  suis  point  cet  assemblage  de  mem- 
bres  que  I'on  appelle  le  corps  humain,  je  ne  suis  point  un 
air  d61i6  et  p6n6trant  r6pandu  dans  tons  ces  membres,  je 
ne  suis  point  un  vent,  un  souffle,  une  vapeur,  ni  rien  de 
tout  ce  que  je  puis  feindre  et  m'imaginer,  puisque  j'ai  sup- 
pose que  tout  cela  n'6tait  rien  et  que,  sans  changer  cette 
supposition,  je  trouve  que  je  ne  laisse  pas  d'etre  certain 
d'Mre  quelque  chose  (2).  »  II  dit  encore  :  a  Rien  de  ce  que 
rimagination  nous  donne  n'appartientk  cette  connaissance 
que  nous  avons  de  nous-m6mes,et  pour  connaltre  sa  na- 
ture, Tesprit  doit  se  d6tourner  absolument  de  cette  faQon  de 
concevoir.))  G'est  ainsi  que,  de  la  seule  conception  claire  et 
distincte  de  notre  §tre  pensant,  ind^pendamment  du  corps, 
c'est-^-dire  d'une  simple  aperception  de  la  conscience, 
Descartes  tire  imm^diatement  la  distinction  de  T^me  et  du 
corps  ou  la  spirituality. 

(1)  Descartes  comprend  sous  ce  nom  de  pens^e  tous  les  fails  de  cod- 
science  :  «  Par  le  nom  de  pens^e  je  comprends  tout  ce  qui  est  tellement 
en  nous  que  nous  l^apercevons  imm^diateinent  par  nous-monies  et  en 
avons  une  connaissance  int^rieure  :  ainsi  toutes  les  operations  de  la  vo- 
lont6,  de  ]*entendement,  de  rimagination  et  des  sens  sont  des  pens^es.  » 
(H^ponse  aux  deuxifemes  objections.)  Jl  donne  souvent  le  nom  d'id^e  k  tous 
les  ph^nomfenes  psychologiqnes  sans  exception.  «  J*ai  souvent  avert!  que 
je  prends  le  nom  d'id^e  pour  tout  ce  qui  est  con^u  imm^diatement  par 
Pesprit,  en  sorte  que  lorsque  je  veux  et  je  crains,  parce  que  je  consols 
en  mOme  temps  que  je  veux  et  que  je  crains,  vouloir  et  cette  crainte 
sont  mis  par  moi  au  nombredes  id^s. »  (R^ponse  aux  troisi&mes  objec- 
tions.) 

(2)  2^  Meditation.  Voir  sesR^ponses  aux  objections,  surtout  &  celles  de 
Gassendi,  et  ses  Remarques  sur  le  placard  de  Regius,  edit.  Cousin , 
,  X,  p.  69,  .;     , 
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Gomme  preuve  de  la  spirituality,  il  ne  met  qu'en  se- 
conde  ligne  rargument  de  la  simplicity  de  Vkme  oppo- 
s6e  h  la  multiplicity  des  parties  du  corps.  «  Le  corps, 
dit-il,  de  sa  nature  est  toujours  divisible  et  Tesprit  est  en- 
ti^rement  indivisible  (1).)) 

Mais  VkmQ  ne  pourrait-elle  6tre  encore  autre  chose  que 
ce  que  nous  y  connaissons  clairement?  La  pens6e  est 
sans  doute  un  de  ses  attributs ,  pourquoi  r6tendue 
n'en  serait-elle  pas  un  autre  ?  Cela  ne  saurait  6tre, 
parce  que,  selon  Descartes,  I'attribut  n'est  pas  un  mode  ou 
une  faQon,  mais  une  chose  quiestinseparable  de  Tessence 
de  son  sujet  et  qui  la  constitue.  La  pens^e  est  plus 
qu'un  mode ,  c*est  Tattribut  essentiel ,  I'essence  m^me 
de  r^me ;  tout  mode  de  I'^me  n'est  que  la  pens^e  diver- 
sement  modifi^e,  de  m^me  que  tout  mode  de  la  ma- 
ti^re  n'est  que  T^tendue  elle-m6me  diversement  modifi6e. 
II  est  done  impossible  de  ne  supposer  entre  Tesprit  et  le 
corps  d'autre  difference  que  celle  deTesp^ce  et  du  genre, 
puisqu'ils  different  non  passeulement  par  un  mode,  mais 
par  leur  essence  m§me.  Toute  Tessence  de  I'esprit,  dit  Des- 
cartes, consiste  seulement  ^  penser,  toute  celle  du  corps  [i 
6trc  6tendu;  or,  entre  la  pens^e  et  I'^tendue  il  n'y  a  rien 
de  commun,  et  la  diversity  des  essences  emporte  n6ces- 
sairementla  diversity  des  substances.  L'^me  etle  corps, 
consid6r6s  s^par^ment,  sont  des  substances  completes  (2). 
La  contradiction  n*est  pas  moindre  h  faire  de  la  pens^e 
une  substance  corporelle,  qu'k  affirmer  qu'il  ne  r6pugne 
point  h  la  nature  des  choses  qu'une  montagne  soit  sans 
vall6e  ou  une  vall6e  sans  montagne.  Tel  est  le  r6sum6  des 
r^ponses  de  Descartes  h  toutes  les  objections  de  Hobbes  et 
deGassendi  en  faveur  du  mat6rialisme,  et  telle  est  la  preuve 
de  la  spirituality  de  T^me  qui  sort  imm^diatement  du 
je  pense,  doncje  suis^  cette  pierre  angulaire  de  toute  la  phi- 
losophic de  Descartes.  II  ne  faudrait  pas  croire  qu'en  don- 

(l)C*  Meditation. 

(2)  R^ponse  aux  objections  d*i\rnaiild. 
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nant  k  Vkme  la  pens^e  pour  essence  il  en  fasse  quelque 
chose  d'universel  et  d*abstrait,  unesimple  collection  d'id6es, 
et  non  un  6tre  r6el.  « Par  la  pens6e,  dit-il,  je  n'entends 
pas  quelque  chose  d'universel  qui  comprenne  loutes  les 
mani^res  de  penser,  mais  bien  une  nature  qui  regoit  en 
soi  tons  ces  modes,  ainsi  que  Textension  est  une  nature 
qui  rcQoit  en  soi  toutes  sortesde  figures  (1).  » 

Mais  d6']k  par  ces  termes  de  chose  qui  pense,  ou  de  na- 
ture qui  regoit  les  modes  divers  de  la  pens6e,  et  surtout 
par  cette  comparaison  avec  Textension  et  ses  modes,  que 
Malebranche  seplaira  idevelopper,  dans  le  premier  livre 
de  la  Recherche y  on  voit  que  Descartes  incline  k  conce- 
voir  plut6t  comme  passive  que  comme  active  cette  chose 
qui  pense.  II  ne  lui  d^nie  pas  toute  action,  mais  il  tend 
k  faire  pr^dominer  en  elle  la  passion  sur  Taction,  et 
m^Connait  Tactivite  essentielle  qui,  suivant  nous,  comme 
suivant  Leibniz,  est  la  vraie  nature  de  T^me.  De  1^  des 
consequences  que  nous  verrons  se  produire  dans  la  phi- 
losophic m6me  de  Descartes,  mais  plus  encore  dans  celle 
de  ses  disciples. 

L'^me  ayant  la  pens6e  pour  essence  ne  pent  cesser  de 
penser  sans  cesser  d'etre,  elle  commence  et  elle  finit  avec 
la  pensee.  II  est  de  sa  nature  de  penser,  comme  de  la  na- 
ture dela  lumiere  de  luire;  T^me  pense  toujours.  Hobbes, 
Gassendi,  et  tous  les  philosophes  empiriques,  soutiennent 
au  contraire  que  T^me  est  souvent  sans  pens6es,  comme 
pendant  laldthargieet  ces  sommeils  profonds  qui  ne  lais- 
sent  le  souvenir  d'aucun  sentiment.  Mais  rien  ne  prouve, 
selon  Descartes,  qu'on  ne  pense  pas  dans  le  sommeil 
et  m^me  dans  la  lethargic;  de  ce  que  nous  ne  nous  sou- 
venons  pas  d 'avoir  pense,  pouvons-nous  conclure  qu'en 
effet  nous  n'avons  pas  pens6?  Sans  doute  I'enfant,  dansle 
ventre  de  sa  m^re,  ne  m^dite  pas  sur  les  choses  m^taphysi- 
ques,  mais  on  pent  conjecturer,  que  I'esprit  nouvellement 
uni  au  corps  d'un  enfant,  6prouve  confus6ment  des  senli- 

(t;  lettre  d  Jmauld,  6dit.  CousId,  t.  X,  p.  160.  ^ 
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ments  de  bien-^lre  et  de  douleur  (l).Les  observations  pro- 
fondes  de  Leibniz,  sur  les  perceptions  insensibles,  vien- 
dront  k  Tappui  de  cette  ihhse  cart6sienne  de  la  continuity 
de  la  pens6e.  D^s  k  present,  il  importe  de  rcmarquer  que 
la  pensee  6tant,  selon  Descartes,  essentielle  k  T^me,  il 
devra  en  retrancher,  pour  les  donner  au  corps,  tous  les 
actes  qui  ne  sont  pas  accompagnes  de  conscience,  ou, 
pour  parler  son  langage,  qui  ne  sont  pas  des  pens6es. 

Non-seulement  I'^me  est  distincte  du  corps,  maisson 
existence,  selon  Descartes,  est  plus  certaine  et  plus  claire 
que  celle  du  corps.  Nous  connaissons  distinctement  la  na- 
ture de  Vkme  par  la  conscience,  celle  des  corps  ne  nous  est 
connue  que  par  conjecture.  II  n'est  pas  impossible  de  dou- 
ter  de  I'existence  des  corps,  que  nous  connaissons  par  les 
sens,  tandis  qu'il  est  impossible  de  douter  que  nous  exis- 
tons,  nous  qui  les  connaissons.  « II  n'y  a  rien  qui  nous 
fasse  connaitre  quoi  que  ce  soit  qui  ne  nous  fasse  encore 
plus  certainement  connaitre  notre  pens6e  (2). »  Rien  de 
plus  clair  k  I'esprit  que  Tesprit  lui-mSme ;  car  quoi  de 
plus  distinct  que  I'id^e  que  nous  avons  de  Tesprit  humain 
en  tant  qu'il  est  une  chose  qui  pense,  non  6tendue  en  lon- 
gueur, largeur,  profondeur,  et  ne  participant  en  rien  k  la 
nature  du  corps?  II  est  vrai  que  la  plupart  des  hommes 
jugent  autrement,  mais  Descartes  nous  en  donne  laraison  ; 
«S'ii  y  en  a  plusieurs  qui  se  persuadent  qu'il  y  a  de  la 
difficult^  k  connaitre  ce  que  c'est  que  leur  ^me,  c'est  qu*ils 
n'6lfevent  jamais  leur  esprit  au  del^  des  choses  sensibles, 

(I)  R^ponse  k  Hyperaspistes.  «  Par  exemple,  lorsqu'ils  sentent  de  la 
douleur  de  ce  que  quelque  vent  renferm^  dans  leurs  entrailles  les  fait  ^ten- 
dre,  ou  du  plaisir  de  ce  que  le  sang  dont  ils  sont  nourris  est  doux  et 
propreii  leur  entretien.  »  {Lettre  a  Arnauld,  ^dit.  Cousin,  t.  X,  p.  158.) 
t  II  ne  doute  pas  que  Tesprlt,  aussltdt  qu'il  est  infus  dans  le  corps  d'un 
enfant,  ne  commence  k  penser,  et  que  d^s  lors  il  ne  sache  quMl  pense, 
encore  qu'il  ne  se  souvienne  pas  par  apr^sd'avoir  pens^.  »  (R^ponse  aux 

«  objections  d'Amauld.)  Pascal  a  dit  aussi :  «  L'homme  est  n^  pour  penser; 

I    aussi n'est-il  pas  un  moment  sans  le  faire.  »  {Discours  sur  ie$  passions 

\      (2)  Vrincipes,  1"  partie,  art.  tl. 
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et  qu'ils  sont  tellement  accoutum6s  h  ne  rien  considerer 
qu'en  I'imaginant,  qui  est  une  fagon  de  penser  particuli^re 
pour  les  choses  mat^rielles,  que  tout  ce  qui  n'estpas  ima- 
ginable leur  semble  n'etre  pas  intelligible  (1). » 

La  certitude  et  la  clarte  de  I'^me  plac6es  au-dessus  de  la 
certitude  et  de  la  clart6  du  corps,  est  un  des  grands  prin- 
cipes,  un  des  traits  essentiels  de  la  philosophic  cart6- 
sienne.  Par  cette  distinction,  si  nette  et  si  profonde,  de 
r^me  et  du  corps,  ct  des  deux  modes  de  connaissance  qui 
s'appliquent  exclusivement  h  Fun  et  h  I'autre,  Descartes  a 
pour  jamais  assur6  le  fondement  et  fix6  la  m6thode  de  la 
science  deTesprithumain. 

En  m^me  temps  il  a  d6termin6  le  vrai  point  de  d^pai't 
de  la  philosophic,  h  savoir  T^tude  de  T^me  humaine,  con- 
form6ment  h  cette  grande  r^gle  d'aller  toujours  du  connu 
h  rinconnu.  Ainsi  il  a  contribu6  k  sauver  la  philosophic 
frangaise  des  abimes  ou  s'est  perdue  la  philosophic  alle- 
mande,  et  il  abienm6rit6,  selonnous,  cet  61oge  de  Maine 
de  Biran  :  «  Descartes  est  le  premier  des  mdtaphysiciens 
qui  ait  congu  et  nettement  pos6  la  ligne  de  d6marcation  qui 
s6pare  les  attributs  de  la  mati^re,  et  ce  qui  appartient  au 
corps,  des  attributs  de  I'^me,  et  de  ce  qui  ne  peut  appar- 
tenir  en  propre  qu'^une  substance  pensante.  Cette  distinc- 
tion fondamentale  appliqu6e  et  d6velopp6e,  dans  le  grand 
ouvrage  des  Meditations,  avec  une  profondeur  incompa- 
rable de  reflexion  a  m6rit6  k  notre  Descartes  le  titre  de 
createur  et  de  p^re  de  la  vraie  mdtaphysique  (2). » 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  tenir  une  premiere  v6rit6, 11  faut, 
pour  aller  au  del^,  avoir  un  signe  k  I'aide  duquel  on  puisse 
infailliblement  en  reconnaitre  d'autres.  Descartes  re- 
cherche done  k  quelle  marque  il  a  accueilli  comme  une 
v6rit6  cette  proposition,  je  pense,  done  je  suis,  oti  est  con- 
tenue  la  preuve  de  notre  spirituality;  or,  il  n'en  d6couvre 
pas  d'autre  que  celle  de  I'^vidence  :  wEtayant  remarqu6 

(I)  Discours  de  la  Me'thode,  4*  parlie. 
{'})  Rapports  du  physique  et  du  morat. 
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qu'il  n'y  a  rien  du  tout  en  ceci,  je  pense,  doncje  suis,  qui 
m'assure  que  je  disla  v6rit6,  sinon  queje  vols  tr6s-claire- 
ment  que  pour  penser  il  faut  6tre,  je  jugeai  que  je  pouvais 
prendre  pour  r^gle  g^n^rale  que  les  choses  que  nous  conce- 
vons  fort  clairement  et  fort  distinctement  sont  toutes 
vraies  (I).))  Que  pent  en  effet  d6sirer  Tesprit  au  delude 
Tevidence  ou  des  id^es  claires?  Est-il  besoin  d'une  autre 
lumi^re  pour  6clairer  la  lumi5re  m6me  ?  L'^vidence  est 
done  bien  le  dernier  terme  de  toute  satisfaction  pour  Tes- 
prit  et  le  criterium  supreme  de  toute  v6rit6. 

Assur^ment  Descartes  n'est  pas  le  premier  qui  ait 
cherch6  T^vidence,  et  qui  ait  reconnu  en  elle  le  signe  in- 
faillible  du  \?rai;  il  n'est  pas  non  plus  le  premier,  comme 
nous  Tavons  montr6,  par  Thistoire  de  ses  pred(5cesseurs, 
qui  ait  secou6  le  joug  de  TautoritS  pour  ne  plus  admettre 
que  celui  de  la  raison.  Combien  d'autres,  au  seizi^me  et 
m^me  au  quinzi^me  si^cle,  Tavaient  fait  avant  lui  avec 
plus  de  vivacit6  et  de  courage  I  Son  originalit6  est  sans 
doute  encore  plus  dans  Tusage  qu'il  a  fait  du  libre  examen 
que  dans  la  proclamation  du  libre  examen  lui-m6me.  Mais 
c'est  lui  qui  le  premier  a  montr6  la  source  de  r6vidence 
dans  la  conscience,  c'est  lui  qui  a  enseign6  les  conditions 
auxquelles  on  Tobtient,  et  qui  enfin  a  assart  pour  jamais 
le  triomphe  de  cette  grande  r5gle  de  la  m6lhode  philoso- 
phique. 

Avant  Descartes,  et  m6me  de  son  temps,  malgr6  toutes 
les  protestations  et  toutes  les  r6voltes,  on  invoquait  encore 
en  philosophic  I'autorit^,  soit  Tautorit^  d'Aristote  et  des  an- 
ciens,  soit  rautorit6  des  P^res  de  TEglise  ;  apr^s  Descartes, 
on  n'invoquera  plus  que  Tdvidence  et  la  raison.  Tons  les 
disciples  de  Descartes,  sans  en  excepter  les  th^ologiens  eux- 
m^mes,  n'h6siteront  pas  k  placer  dans  T^vidence  le  signe 
unique  de  la  v6rit6.  En  mati^re  de  philosophic,  Bossuet  ne 
sera  pas  moins  que  Voltaire  partisan  de  la  souverainet^  de 
la  raison.  G'est  I'autorite  ou  la  tradition  qu'il  faut  suivre 

(1)  Discours  de  la  AfMode,  2*  partie. 
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en  th6oIogie,  et  la  raison  seule  en  philosophic ;  voil^  ce  que 
diront  ,  presque  h  chaque  page ,  Arnauld  ,  Malebran- 
che,  F6nelon  et  Bossuet ,  et  tons  les  th6ologiens  cart6- 
siens. 

Cependant  que  d'adversaires  de  ce  criterium  de  Tevi- 
dence,  non-seulement  au  temps  de  Descartes,  mais  m6me 
au  temps  od  nous  sommes  !  Aujourd'hui,  comme  au  dix- 
septieme  si^cle,  ils  objectent  qu'il  nous  arrive  de  prendre 
pour  6videntes  des  choses  dont  la  fausset6  nous  est  en- 
suite  d6montr6e.  Or,  si  une  seule  fois  T^vidence  nous 
trompe,  comment  Tevidence  sera-t-elle  le  signe  infaillible 
de  la  v6rit6?  Cette  Evidence  qui  nous  trompe,  repondent 
Descartes,  Malebranche,  el  tons  les  cart6siens,  n'est  qu'une 
fausse  Evidence,  une  pure  vraisemblance  dont  notre  rai- 
son se  contente,  aveugl6e  qu'elle  est  par  quelque  pr^- 
jug6  ou  quelque  passion.  De  1^  tant  d*erreurs  et  d'illusions 
dont  la  source  est  dans  notre  precipitation  k  juger,  avant 
que  la  vraisemblance  se  convertisse  en  Evidence  aux  yeux 
de  notre  raison.  Quanta  la  vraie  Evidence,  h  celle  qui  se 
d6couvre  k  la  raison  s^rieuse  et  attentive,  dans  le  silence 
des  prejug^s  et  des  passions,  elle  demeure  la  marque  in- 
faillible de  la  v6rit6.  Si  nous  n'afflrmions  que  ce  que  nos 
id6es  nous  pr6sentent  clairement,  si  nous  ne  niions  que  ce 
qu'ellesexcluent  avecclart6,  si  nous  suspendions  notre  ju- 
gement,  d^s  que  Tid^e  que  nous  consultons  ne  nous  parait 
pas  assez  claire,  jamais  nous  ne  tomberions  dans  Terreur. 

Voici  une  autre  objection  contre  Descartes,  k  laquelle 
n*ont  pas  encore  renonc6  les  adversalres  de  la  philo- 
sophic. Si  la  raison  de  chacun  est  juge  supreme  de  la  v6rit6 
et  de  Terreur,  n'y  aura-t-il  pas  autant  de  regies  que  d'indi- 
vidus  pour  discerner  le  vrai  d'avec  le  faux?  Mais,  selon 
Descartes  etMalebranche,laraisondont  il  s'agit  est  la  raison 
qui  est  la  m6me  dans  tous  les  6tresraisonnables,  et  qui  leur 
d(5couvre  k  tous  une  mSme  v6rit6,  comme  le  soleil  visible 
6claire  tous  les  yeux  d'une  m6me  lumi^re.  Mettre  en  doute 
cette  r^gle  de  I'^vidence,  c'est  mettre  en  doute  la  Irgiti- 
jn/l^  mdme  de  Ja  faculty  de  connaitre,  c'est-^-dire  tout 
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mettre  en  doute  et  couper  dans  la  racine  la  possibility 
m^me  de  toute  certitude.  Gar,  comme  le  dira  F6nelon, 
avec  quoi  redresser  nos  id6es  claires,  si  nos  id6es  claires 
nous  trompent?  Quoi  de  plus  clair  que  ce  qui  estclair? 
Quoi  de  plus  Evident  que  ce  qui  est  Evident? 

Mais  il  faut  nous  Clever  avec  Descartes  jusqu'au  principe 
m^me  de  cetteinfaillibilit6  deT^vidence,  c'est-k-dire  jus- 
qu'^rexistenced'un^tresouverainementparfait  et  souverai- 
nement  bon,  qui  nepeut  ni  vouloir  nous  tromper,  ni  souf- 
frirqu'on  nous  trompe,  sinonle  fant6me  d'un  ^Ire  puissant 
etmalin  prenant  plaisir  i  nous  tromper,  demeure  suspendu 
sur  toutes  les  v6rit6s,  sauf  celle  de  Texistence  de  votre 
pensee.  La  raison  de  douter  qui  depend  de  cette  supposi- 
tion est,  il  est  vrai,  dit  Descartes,  bien  16g^re,  et  pour 
ainsi  dire  m6taphysique;  mais  afin  de  la  pouvoir  tout  A, 
fait  6ter,  il  doit  examiner  s'il  y  a  un  Dieu,  sit6t  que  I'oc- 
casion  s'en  pr^sentera,  et  s'il  trouve  qu'il  y  en  ait  un,  il 
doit  aussi  examiner  si  ce  Dieu  pent  6tre  trompeur  (i). 

Comment  Descartes  va-t-il  done  dissiper  cette  dernifere 
raison  de  douter  que  lui-m6me  il  a  imagin6e,  comme 
pour  venir  au  secours  du  scepticisme?  Sans  nul  doute, 
c'est  par  T^vidence  qu'il  s'assurera  de  la  v6rit6  de  la  d6- 
monstration  de  Texistence  de  Dieu.  C'est  done  Tf^vidence 
qui  garantira  Texistence  de  Dieu,  et  Texistence  de  Dieu 
qui  garantira  la  r6gle  de  T^vidence.  Tel  est  le  cercle  vi- 
cieux  que  reprochent  k  Descartes  la  plupart  de  ses  adver- 
saires.  Voici  par  quelle  distinction  il  cherche  h  se  jus- 
tifier  :  «  Oh  j'ai  dit  que  nous  ne  pouvons  rien  savoir 
parfaitement  si  nous  ne  connaissons  premi^rement  que 
Dieu  existe,  j'ai  dit  en  termes  expr^s  que  je  ne  parlais 
que  la  science  de  ces  conclusions,  dont  la  m6moire  nous 
pent  revenir  en  I'esprit,  lorsque  nous  ne  pensons  plus 
aux  raisons  d'oti  nous  les  avons  tiroes  (2).  »  Ailleurs  il 
dit  :    «  qu'il  n'est  point  tomb6  dans  cette  faute   qu'on 


(1)  3«  Meditation. 

(2)  R^ponse  aux  ohject'wDB  recueiJJics  par  le  ?.  M^rcetxix^ . 
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appelle  cercle,  en  disant  que  nous  ne  sommeiS  assurfe  que 
les  choses  que  nous  concevons  fort  clairement  et  fort  dis- 
tinetement  sonttoutes  vraies,  qu'k  cause  que  Dieu  existe, 
et  que  nous  ne  sommes  assures  que  Dieu  existe,  qu'i 
cause  que  nous  concevons  cela  fort  clairement,  en  faisant 
distinction  des  choses  que  nous  connaissons  en  efFet 
d'avec  celles  que  nous  nous  ressouvenons  d'avoir  autrefois 
fort  clairement  congues,  car  nous  nous  assurons  que  Dieu 
existe  en  pr^tant  une  attention  actuelle  aux  raisons  qui 
nous  prouvent  son  existence  (1).  » 

II  nous  semble  que  Descartes  aurait  pu  mieux  se  d^fendre 
en  distinguant  F^vidence  en  elle-m^me  de  I'dvidence  en  son 
principe,  ou  T^vidence  au  point  de  vue  psychologique  de 
r^vidence  au  point  de  vue  ontologique.  Sans  nul  doute, 
r^vidence  en  elle-m^me,  telle  qu'elle  se  fait  dans  notre  es- 
prit, se  suffit  entiferement,  et  n'a  pas  plus  besoin  d'une 
autorit6  qui  la  confirme  que  la  lumi^re,  comme  nous 
Tavons  dit,  d'une  lumi^re  qui  T^claire.  Demander  une 
preuve  k  I'appui  de  cette  Evidence,  c' est  demander  quelque 
chose  de  contradictoire.  Mais  il  n'est  nullement  contra- 
dictoire,  h  ce  qu*il  nous  semble,  de  rechercher  quel  peut 
§tre,  en  dehors  de  notre  esprit,  le  fondement  de  cette 
irresistible  autorit6  de  I'^vidence.  Or,  Descartes  n'a-t-il 
pas  raison  de  placer  ce  fondement  en  Dieu  ?  Croire  h 
Tevidence,  c'est  croire  k  la  v6racit6  de  la  facult6  de  con- 
naltre,  et,  en  consequence,  h  la  veracit6  de  celui  qui  a 
mis  en  nous  cette  faculty.  La  derniSre  raison  de  I'^vi- 
dence  est  done  bien  en  Dieu ;  c'est  bien  en  Dieu  seal,  en 
un  Dieu  souverainementparfait,  quine  peut  ni  se  tromper 
ni  vouloir  nous  tromper,  qu'elle  a  son  principe  et  sa  ga- 
rantie  supreme.  En  ce  sens  Descartes  a  eu  raison  de  dire : 
((Ainsi  je  reconnais  tr6s-clairement  que  la  certitude  et  la 
verite  de  toute  science  dependent  de  la  seule  connaissan«e 


(1)   R(5ponse   anx  objections  d'Arnauld.  Malebranche  reproduit  cette 
m6me  explication  dans  le  vi®  chap,  du  VI®  livre  de  la  Recherche  de  la 
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du  vrai  Dieu  (!).»)  Pascal  aussi  a  bien  dit,  d'apr^s  Des- 
cartes :  a  Dieu  et  le  vrai  sont  inseparables ;  si  I'un  est 
ou  n'e»t  paSyS'il  est  certain  ou  incertain,  I'autre  est  n6ces- 
sairement  de  m^me  (2).  »  Ainsi  ce  cercle  vicieux  dont  les 
contemporains  de  Descartes  ont  fait  tant  de  bruit,  est  plu- 
t6t  apparent  que  r6el,  et  ne  trouble  en  aucune  fagon  la 
16gitimit6  de  la  methode  par  laquelle  Descartes  va  de 
Texistence  de  sa  propre  pens6e  k  I'existence  de  Dieu. 

A  peine  sammes-nous  entr^s  dans  la  philosophic  de 
Descartes,  et  d6j^  de  toutes  parts  se  d^couvrent  h  nous  les 
plus  grandes  et  les  plus  f6conde&  v^rit^s,  la  certitude  de 
notre  propre  pens6e,  le  je  pense^  done  je  suis,  barri^re  in- 
vincible k  tous  les  efforts  du  scepticisme,  point  de  depart 
de  toute  philosophic,  la  spiritualit6  de  I'^me  fondle  sur 
la  conscience  m§me  de  notre  pens6e,  T^meplus  certaine 
et  plus  Claire  que  le  corps,  enfin  la  r^gle  supreme  de  T^vi- 
dence.  Mais  puisque,  au  point  de  vue  ontologique,  I'^vi- 
dence  repose  sur  la  v6rit6  de  Texistence  d'un  Dieu  souve- 
rainement  parfait,  h4tons-nous,  avec  Descartes,  de  lui 
donner  cette  derni^re  consecration.  Suivons  fid^lement 
la  marche  de  I'auteur  du  Discours  de  la  Methode,  qui  va 
s'eiever  de  Thomme  k  Dieu,  pour  redescendre  ensuite  de 
Dieu  h  rhomme  et  au  monde. 

(1)  5(' Mt§ditation. 

(2)  Entretien  sur  fipictfete  et  Montaigne. 


CHAPITRE  IV 


Comment  dous  connaissons  Dieu  sans  sortir  de  nons-mdmes.  —  Senti- 
ment dc  notrc  imperfection  li^  avec  I'id^e  d'une  perfection  souve- 
raine. —  L'existencede  Dieu  enferm^edans  son  id^e. —  Clart^  de  Tid^e 
de  rinfini.  —  Anteriority  sur  Tid^e  du  fini.  —  Le  fmi  negation  do  I'in- 
fini.  —  Diverses  formes  donn(5espar  Descartes  h  cette  preuve  de  Texis- 
tence  de  Dieu!"  —  Forme  plus  sensible  et  plus  populaire.  —  Forme 
plus  scholastique.  —  Rapprochement  avec  saint  Anselme.  —  Critique 
de  la  demonstration  de  Texistence  de  Dieu  par  un  syllogisme.  —  R^gle 
pos^c  par  Descartes  pour  determiner  les  attributs  de  Dieu.  —  La  libertii 
de  Dieu.  —  Comment  Ten  tend  Descartes.  —  A-t-il  reellement  mis  en 
Dieu  cette  indifference  dont  il  fait  le  plus  bas  degr^  de  la  liberty  dans 
rhomme?  —  Incompatibility  de  la  liberty  dMndiff^rcnce  avec  Topti- 
niisme  de  Descartes.  —  Des  attributs  de  cr^ateuret  de  conservateur.  — 
Creation  continu6e.  —  Du  moded'action  de  la  Providence.—  Generality 
de  ses  voies.  —  fiievation  de  Descartes  k  Dieu. 


C'est  aussi  du  j'e  pense^  done  je  suis,  que  Descartes  va 
faire  sortir  I'existence  de  Dieu  (I).  II  se  propose  en  effet  de 
inontrer  comment,  »  sans  sortir  de  nous-m6mes,  nous  pou- 
vons  connaitre  Dieu  plus  facilement  que  nous  ne  connais- 
sons les  choses  de  ce  monde  (2).  »  II  se  ferme  done  les 
yeux,  il  se  bouche  les  oreilles,  11  se  d^tourne  de  tons  scs 
sens  pour  ne  s*entretenir  qu'avec  lui-mSme  et  consid^rer 
attentivement  ses  id6es.  Or,  parmi  elles,  il  croit  en  d6cou- 

(1)  II  marque  de  la  mani^re  suivante  Tordre  de  ses  demonstrations 
dans  la  Recherche  de  la  v&it4  par  les  lumidres  naturelles :  «  II  faudra 
commcncer  par  Vkme  de  Thomme,  parce  que  toutes  nos  connaissanccs 
dependent  d'elle,  et,  aprfes  avoir  considerd  sa  nature  et  ses  effets^  nous  ar- 
riveror.s  k  son  autenr.  Quand  nous  connaltrons  quel  il  est  et  comment 
il  a  cree  toutes  les  choses  qui  sont  dans  le  monde,  nous  noterons  ce  qu'il 
y  a  de  plus  certain  dans  les  autres  creatures.  » 

(2)  Dedicace  des  Principes, 
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vrirune  qui  contient  d'lme  mani^re  certaine  Texistence  de 
Dieu.  En  effet,  en  m6ditant  sur  lui-m6me,  il  s*aperQoit 
d'abord  que  son  6tre  n'est  pas  tout  parfait  puisqu'il 
doute ;  puis ,  recherchant  d'oii  lui  vient  cette  id6e  de 
quelque  chose  de  plus  parfait  que  lui,  il  dteouvre  qu'ellene 
pent  Mre  son  ouvrage,  et  qu'elle  a  dti  6tre  raise  en  lui  par 
une  nature  v6ritablement  plus  parfaite  ,  et  m6me  eon- 
tenant  en  soi  toutes  les  perfections  dont  il  a  Tid^e  , 
c'est-^-dire,  par  Dieu  m6me.  Voyons  maintenant  com- 
ment, dans  la  troisi^me  Meditation,  il  d6veloppe,  et  for- 
tifie  par  de  nouveaux  raisonnements,  ce  qu'il  n'a  fait 
qu'indiquer  et  ^baucher  dans  le  Biscours  de  la  Methode, 

D'abord  il  passe  rapidement  en  revue  les  difi'6rentes  clas- 
ses d'id^es  qui  sont  dans  son  esprit.  S'iln'yapoint  de  diffe- 
rence entre  la  valeur  et  la  r6alit6  des  id^es  consid6rees 
comme  simples  fagons  de  penser,  il  n'en  est  pas  de 
m^mequand  on  les  consid^re  comme  des  images  des  cho- 
ses.  Celles  d'entre  elles  qui  repr6sentent  des  substances  ont 
plus  de  r6alit6  objective  que  les  autres,  c'est-^dire,  parti- 
cipent,  par  representation,  k  plus  de  degr6s  d'etre  ou  de 
perfection  que  celles  qui  repr6sentent  seulement  des  mo- 
des ou  des  accidents  (1).  Mais,  quelle  que  soit  la  r6alit6 
d'uneid^e,  il  faut  qu'il  y  ait  au  moins  autant  de  r6alit6  dans 

(i)n  faut  prendre  garde  au  sensdn  motobjectif  et  k  celui  de  formel  qui 
lui  est  oppose  dans  la  phiJosophic  de  Descartes.  Tous  deux  sont  emprunt^s 
au  langage  de  r£cole.  Selon  r£cole,  Tid^e  ^tait  i'objet  imm^diat  de  la 
penst^e,  et  la  forme  ^tait  I'essence  m^me  d'une  chose.  Voil^  pourquoi 
Descartes  appelle  r^alitc^  objective  la  r^alit^  exprim^e  ou  repr^sent(§e  dans 
rid^e,  et  r^alit<i  formelle  celle  contenue  dans  Tobjet  ou  la  cause  ext(^- 
rieure  de  Tid^e.  Poss«5der  formellement  une  r^alite,  c'est  la  poss^der  en 
propre,  tandis  que  la  posstSder  objectivement,  c'est  n*en  avoir  en  soi 
qu*une  simple  reprtJsentation.  La  r^alite  formelle  est  Toriginal,  la  r<5ali(6 
objective  n'est  que  I'image,  une  representation  subjective.  Le  mot  objectif 
a  done,  dans  la  langue  cartt^sienne,  un  sens  contrairei  celui  qu'il  a  rega 
dans  la  philosophie  allemande  depuis  Kant,  et  qui  est  adopts  aujourd'hui 
g^n^ralement  dans  la  philosophie  franpaise.  Remarquons  encore  que  Des- 
cartes fait  synonynies  les  deux  termes  ^minemment  et  formellement  qui 
n'ont  pas,  comme  nous  le  verrons,  le  m6me  sens  dans  la  langue  de  Male- 
brancbe. 
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sa  cause  efficiente  qu'il  y  en  a  dans  cette  id6e  elle-m6me. 
De  1^  il  suit  que  non-seulement  le  n^ant  ne  saurait  pro- 
duire  aucune  chose,  mais  encore  que  ce  qui  est  plus  par- 
fait  ne  pent  6tre  une  suite  et  une  d6pendance  du  raoins 
parfait.  «  La  lumi^re  naturelle,  dil  Descartes,  nous  fait 
done  connaitre  6videmment  que  les  idees  sont  en  nous 
comme  des  tableaux  et  des  images  qui  peuvcnt,  k  la  v6rit6, 
facilement  d6choir  de  la  perfection  des  choses  dont  elles 
ont  6t6  tiroes,  mais  qui  ne  peuvent  jamais  rien  contenir  de 
plus  grand  ou  de  plus  parfait.  » 

Done  toute  id6e  dont  la  perfection  ne  d6passe  pas  les 
forces  et  les  proportions  de  la  nature  humaine,  pourra 
avoir  sa  cause  formelle  en  lui-m6me,  sans  qu'il  soit  besoin 
delachercherailleurs.Si  aucontraireil  rencontre  une  id6e 
dont  la  perfection  soit  telle,  qu'il  voie  clairement  qu'il  ne 
pent  en  6tre  la  cause,  il  devra  la  rapporter^  un  6tre  en  qui 
reside  formellement  toute  la  perfection  contenue  objective- 
ment  dans  cette  id6e.  Dans  les  id6es  des  choses  corporelles 
et  anim^es,  dans  les  id6es  des  autres  hommes,  des  anges 
eux-m^mes,  il  ne  trouve  rien  qui  soit  tellement  parfait  et 
sup6rieur  ^  sa  nature,  qu'il  ne  puisse  concevoirqu'il  en  est 
Tauteur.  Mais  il  n*en  est  pas  de  m^me  h  regard  d'une  autre 
id6e,  non  moins  r6elle,  de  notre  esprit,  qui  est  n6e  et  pro- 
duite  avec  nous,  h  savoir  Tid^e  d'une  substance  infinie, 
6ternelle,  immuable,  ind6pendante ,  toute-connaissante, 
toute-puissante,  et  par  laquelle  lui-m^me  et  toutes  les  au- 
tres choses  ont  6t6  cr66s.  Sentons-nous  quelque  chose  en 
notre  nature  qui  soit  capable  de  pareils  effets?  fitant  des 
substances,  nous  avons  bien,  de  par  devers  nous,  rid6e  de 
la  substance,  mais  6tant  des  ^tres  finis,  nous  ne  pouvons 
tirer  de  notre  nature  rid6e  de  la  substance  infinie.  II  faut 
done  que  cette  idee  nous  vienne  d'un  Mre  qui  en  soit  le 
patron  et  Toriginal,  et  qui  possede  formellement  en  lui- 
m6me  toutes  les  perfections  contenues  dans  Tid^e  que 
nous  en  avons.  Or  cet  6tre  6ternel,  infini,  immuable,  indd- 
pendant,  tout-connaissant,  tout-puissant,  ne  pent  6tre  que 
Dieu.  DoncDieu  existe. 
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II  imporle  de  bien  saisir  la  vraie  nature  de  cette  preuve. 
Ce  ii*est  pas  une  pure  intuition  de  la  raison,  une  preuve 
de  simple  vue,  comme  dans  le  syst^me  de  Malebranche. 
Selon  Descartes,  Tid^e  de  Dieu  n'est  qu'un  mode  de  I'^me 
humaine,  mode  d'ou  il  inf^re  I'existence  de  Dieu,  k  cause 
de  cet  exc^s  de  perfection  objective  par  oti  elle  d^passe 
toutes  les  autres  id6es.  Le  raisonnement  seul,  Descartes 
le  dit  express6ment,  pent  nous  elever  jusqu'^  Dieu : «  Toutes 
les  connaissances  de  Dieu  que  nous  pouvons  avoir,  sans 
miracle,  en  cette  vie  descend ent  du  raisonnement  (d).» 

Les  diverses  preuves  de  Texistence  de  Dieu,  donn6es  par 
Descartes,  ne  sont  que  des  formes  diff6rentes  de  cette  preuve 
unique,  et  toutes  tirent  6galement  leur  vertu  de  Tid^e 
de  I'infini  ou  de  la  perfection  souveraine.  G'est  centre 
cette  id^e,  et  centre  la  preuve  dont  elle  estle  fondement^, 
que  concentrent  leurs  efforts  les  principaux  adversaives  de 
la  m6taphysique  de  Descartes .  Sur  aucun  point  Descartes  n'a 
6t6  plus  vivement  attaqu6,  et  sur  nul  autre  il  ne  s'est  d& 
fendu  avec  plus  de  force  et  plus  d'habilet6.  Passons  rapi- 
dement  en  revue  les  principaux  arguments  6chang6s  de 
part  et  d'autre  dans  cette  pol6mique. 

L'humanit6  va  en  se  perfectionnant,  dit  Gassendi,  ne 
pourrait-elle  done  unjour  arriver  &  poss^derformellement 
en  elle  toute  la  r6alit6  objective  contenue  dans  cette  id6e  ? 
M6me  en  supposant,  r6pond  Descartes,  un  progr^s  sans 
fin  dans  rhumanit6,  jamais  ce  perfectionnement  ne  pourra 

(I)  Letire  &  Chanut,  6dit.  Cousin,  t.  X,  p.  130.  Void;  le  passage 
entier  :  «  La  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu  maintenant  difffere  de 
la  connaissance  de  Dieu  en  la  beatitude,  en  ce  qu'elle  n'est  pas  intuitive. 
La  connaissance  intuitive  est  une  illustration  de  Tesprit  par  laquelle  il 
▼oiten  la  lumiferede  Dieu  les  choses  qu'illui  plait  de  dt^couvrir  par  une 
impression  directe  de  la  clarte  divine  sur  notre  entendement,  qui  en  cela 
n*est  point  c.onsid(5r6  comme  agent,  mais  seulement  comme  recevant  les 
rayons  de  la  Divinity.  Or,  toutes  les  connaissances  que  nous  pouvons  avoir 
de  Dieu  sans  miracle  en  cette  vie  descendent  du  raisonnement  et  du  pro- 
grte  de  notre  discours  qui  les  d^duit  des  principes  de  la  foi  qui  est 
obscure,  ou  viennent  des  id^es  et  des  notions  naturelles  qui  sont  en  nous, 
qui,  pour  claires  qu'elles  soient,  ne  sont  que  grossiferes  et  couCyise?»  ^wx  >3o\ 
si  haut  sujet.  » 
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fournir^  toute  la  r6alit6  contenue  dans  cette  id^e.  D*abord 
cette  perfection  ne  serait  qu'en  puissance,  tandis  que  la 
perfection  de  Dieu  est  actuelle ;  en  outre,  ce  qui  s'accroit 
et  se  perfectionne  n'6galera  jamais  Tinfini  qui  exclut  tout 
progr^s,  tout  nombre,  tout  degr6.  Tous  les  adversaires  de 
la  nouvelle  m6taphysique  nient  la  clart6  de  Tid^e  de  Tin- 
finijd'ou  ils  concluent  qu'on  ne  peut  en  tirer  aucune  exis- 
tence, surtout  celle  d'un  6tre  inflni.  Mais,  au  contraire, 
selon  Descartes  :  «  Tid^e  de  Tinfini  est  fort  claire  et  fort 
distincte,  puisque  tout  ce  que  mon  esprit  congoit  claire- 
mentet  distinctementder^el  et  de  vrai,  et  qui  contient  en 
soi  quelque  perfection,  estcontenu  et  renferm6  tout  entier 
dans  cette  id6e.  Et  ceci  ne  laisse  pas  d'Mre  vrai,  encore 
que  je  ne  comprenne  pas  I'infini,  et  qu'il  se  rencontre 
en  Dieu  une  infinite  de  choses  que  je  ne  puis  comprendre, 
ni  peut-Mre  atteindre  aucunement  de  la  pens6e,  car  il  est 
de  la  nature  de  Tinfini  que  moi,  qui  suis  fini  et  born6,  ne 
puisse  le  comprendre,  et  il  suffit  que  j'entende  bien  cela, 
et  que  je  juge  que  toutes  les  choses  que  je  congois  claire- 
ment  et  dans  lesquelles  je  sais  qu'il  y  a  quelque  perfection, 
et  peut-6tre  aussi  uhe  infinite  d'autres  que  j'ignore,  sont  en 
Dieu  formellement  ou  ^minemment,  afin  que  Tid^e  que 
j'en  ai  soitla  plus  claire  et  la  plus  distincte  de  toutes  celles 
qui  sont  en  notre  esprit.  »  II  dit  encore  dans  cette  m^me 
Meditation  :  «  Je  ne  me  dois  pas  imaginer  que  je  ne  con- 
Qois  pas  I'infini  par  une  veritable  id6e,  mais  seulement  par 
la  negation  de  ce  qui  est  fini,  de  m^me  que  je  comprends 
le  repos  et  les  t6n^bres  par  la  negation  du  mouvement  et 
de  la  lumi^re,  puisqu'au  contraire  je  vois  manifestement 
plus  de  r^alite  dans  la  substance  infinie  que  dans  la  sub- 
stance finie,  et  partant  que j'ai  en  quelque  fagon  premi^re- 
ment  en  moi  la  notion  de  Tinfini  que  du  fini.  » 

Ce  qu'il  a  dit  dans  les  Meditations  sur  Tid^e  de  I'in- 
fini, Descartes  le  fortifie  encore  dans  sa  r6ponse  k  Gas- 
sendi.  F^nelon,  Malebranche,  Bossuet  n*ont  fait  que  d6- 
velopper,  en  une  langue  magnifique,  ce  que  Descartes  avait 
d6J^  dit,  d'une  mani^re  plus  concise,  mais  non  moins 
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forte,  touchant  la  vraie  nature  et  les  caract^res  de  rid6e 
de  rinfini.  Nul,  mieux  que  Descartes  lui-m^me,  n'a  d6- 
montr6  que  cette  id6e  n'est  ni  obscure,  ni  confuse,  ni  nega- 
tive, et  qu'elle  diff^re  essentiellement,  par  \k  m6me  qu'elle 
n'admetni  degr6s  niprogr^s,  de  I'id^e  de  rind6Qni,  produit 
de  rimaginatiou  et  de  rexp6rience. 

Mais  quelque  claire  et  6vidente  qu'il  juge  cette  demons- 
tration, immediateinent  fondle  surTid^e  de  I'infini,  pour 
quiconque  voudra  serieusement  y  appliquer  son  esprit, 
Descartes  est  inquiet  sur  les  difficult6s  qu'auront  k  la  com- 
prendre  et  h  la  retenir,  ceux  dont  I'^me  est  obscurcie  par 
des  nuages  sensibles.  Craignant  done  qu'ils  ne  se  ressou- 
viennent  pas  facilement  de  la  raison  pour  laquelle  il  suit, 
dece  que  nous  avons  en  nous  I'id^ed'un  ^tre  parfait,  que 
cet  6tre  parfait  existe  r6ellement^  il  veut  donner  encore 
une  autre  preuve  de  I'existence  de  Dieu  plus  facile  h  saisir 
pour  le  vulgaire.  Au  lieu  done  de  la  d^montrer  en  ne  se 
servant  que  d'une  id^e  qui  est  dans  notre  intelligence,  il 
annonce  qu'il  va  conclure  cette  v6rit6  directement  du  fait 
m^me  de  notre  existence. 

C'est  pourquoi  il  consid^re  si  lui-m^me,  qui  a  cette  id^e 
de  Dieu,  il  pourrait  etre,  au  cas  qu'il  n'y  eut  pas  de  Dieu. 
Si  ce  n'est  pas  Dieu  qui  nous  a  cre6s,  trois  hypotheses 
seulement  sont  possibles  pour  rendre  compte  du  fait  de 
notre  existence :  ou  nous  la  tenons  de  nous-memes,  ou  de 
nos  parents,ou  de  quelques  autres  causes  moins  parfaites 
que  Dieu.  Or  nous  ne  tenons  pas  notre  etre  de  nous- 
memes,  puisque  nous  nous  connaissons  comme  un  6tre 
incomplet  et  imparfait,  tandis  que  nous  avons  en  nous 
ridee  de  toutes  les  perfections.  Ne  les  aurions-nous  pas 
toutes  realis^es  en  nous-memes,  si  nous  nous  etions  fails 
nous-memes  (1)  ? 

(1)  F^nelon  tourne  ainsi  Targumeixt  k  Descartes  :  c  Me  suis-je  f;ut 
moi-m6me?  Non,  car  pour  faire  il  faut  6tre,  le  n6ant  De  fait  rien;  done 
pour  me  faire  il  aurait  fallu  que  j'eusse  6t^  avant  d'etre,  ce  qui  est 
une  manifeste  contradiction.  »  (Traits  de  I* existence  de  Dieu,  2«  part.^ 
chap.  I.) 
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Si  notre  existence  d6pendante  prouve  un  6tre  ind6- 
pendant,  le  fait  seul  de  notre  conservation  prouve  un 
cr^ateur  sans  cesse  cr6ant.  Ici  nousvoyons  apparailre  pour 
la  premiere  fois  la  doctrine  de  la  creation  continu6equi  joue 
un  r61e  si  considerable  dans  la  m6tapbysique  cart^sienne. 
La  mutuelle  ind6pendance  de  toutes  les  parties,  infinies 
en  nombre,  dans  lesquelles  on  peut  diviser  le  temps  par  la 
pens6e,  voilk  I'argument  principal  de  Descartes  en  fa- 
veur  de  la  creation  continuee.  Aucune  relation  n'existant 
entre  les  parties  du  temps,  de  ce  que  je  vis  I'instant  d'i 
present,  ilnes'ensuitpasque  jedoivevivrel'instantd'aprfes. 
Ai-je  en  moile  sentiment  de  quelque  pouvoir  au  moyen 
duqueljepuisse  faire  que;  moi  qui  suis  maintenant,  je  sqis 
encore  un  moment  aprfes?  Si  j'avais  ce  pouvoir,  je  le  con- 
naitrais,  je  le  penserais,  puisque  je  suis  une  chose  qui 
pense.  Or,  je  ne  le  connais  pas,  je  ne  le  pense  pas  ;  done 
je  ne  le  poss^de  pas  et  je  depends  de  quelque  6tre 
difT^rent  de  moi-m^me.  Ma  conservation  n'est  done  qu'une 
repetition  continuelle  de  I'acte  qui  m'a  cre6,  et  ainsi  Dieu 
est  demontr6  par  le  fait  seul  de  notre  dur6e,  comme  par 
celui  de  notre  existence. 

Quant  ^vouloirfaired6river  notre  existence  denosparents 
ou  de  quelques  autres  causes  moins  parfaites  que  Dieu,  ce 
serait  ^videmment  contraire  au  principe  d*apr^s  lequel  il 
doit  y  avoir  au  moins  autant  de  r6alit6  efficiente  dans  la 
cause  que  dans  Teffet.  J'ai  en  moi  rid^ede  toutes  les  per- 
fections, il  faut  que  ces  perfections  se  retrouvent  dans  la 
cause  qui  m'a  produit :  si  cette  cause  les  poss^de  formelle- 
ment,  elle  est  Dieu  ;  si  elle  ne  les  a  qu'objectivement,  il 
faut  toujours  en  dernier  lieu  remonter  h  un  6tre  qui  les 
poss6de  formellement,  c'est-idire,  h  Dieu.  Enfin,  ne 
pourrais-je  pas  Stre  Toeuvre  de  plusieurs  causes  r^unies 
qui,  chacune  en  parliculier,  inf6rieure  h  Tid^e  des  perfec- 
tions que  j'ai  en  moi,  formeraient  par  leur  ensemble  un 
tout  qui  les  6galerait?  Mais,  alors  m6me  que  ces  perfec- 
tions r6unies  nous  donneraient  Tid^e  de  toutes  les  autres 
perfections  de  Dieu,  assur6ment  elles  ne  nous  donneraient 
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pas  celle  de  son  unit6  et  de  sa  simplicity.  Dieu  done  est 
n6cessairement  Tauteur  de  mon  ^tre,  et,  en  consequence, 
que  Dieu  existe,  de  cela  seul  que  j'existe  ayant  en  moi 
rid6e  d'une  perfection  souveraine. 

Ges  deux  preuves  n'en  font  en  r6alite  qu'une  seule;  la  se- 
conde,  h  laquelle  Descartes  a  voulu  donner  une  forme  plus 
populaire,  repose,  on  le  voit,  en  derni^re  analyse,  comme 
.la  premiere,  sur  Tid^e  de  Dieu(j).  D'ailleurs  Descartes 
lui-m^me  nOus  montre  comment  toutes  deux  se  ram^nent 
Tune  k  Tautre  par  la  manifere  dont  il  les  resume  dans  la 
quatri^me  Meditation  iwDe  cela  seul  que  cetteid6esetrou\e 
en  moi,  ou  bien  que  je  suis  ou  existe,'  moi  qui  poss-^de 
cette  id6e,  je  conclus  6videmment  Texistence  de  Dieu.  » 

Mais  il  a  tellement  k  coeur  d'61ever  au-dessus  de 
tons  les  doutes  cette  v^rite  fondamentale  de  Texistence 
de  Dieu,  qu'il  veut  encore  lui  donner  la  forme  et  la  rigueur 
d'une  demonstration  de  g6om6trie.  Ges  deux  premieres 
demonstrations  paraltraient-elles  fausses  et  insuffisantes  k 
certains  esprits,  il  prouvera  qu'il  y  a  encore  autant  de  cer- 
titude dans  cette  proposition,  Dieu  existe^  que  dans  une 
proposition  geom6trique  quelconque.  Dej^,  dans  le  Dis^ 
cours  de  la  Methode,  il  avait  indique  en  quelques  lignes 
cette  demonstration  geometrique  :  «  Revenant  k  examiner 
ridee  que  j'avais  d'un  ^tre  parfait,  je  trouvais  queTexis- 
tence  y  etait  comprise  en  m6me  fagon  qu'il  est  compris, 
en  celle  d'un  triangle,  que  ses  trois  angles  sont  egaux  k 
deux  droits.  »  Voici  comment  il  lareprend  et  la  developpe 
dans  la  cinqui^me  Meditation.  II  remarque  que,  dans  notre 
intelligence,  il  y  a  une  foule  d'idees  de  certaines  chosesqui, 
quoique  peut-^tre  n'existant  pas  hors  de  nous,  ne  sont  pas 
neant,  puisqu'elles  sont  claires,  ni  de  notre  pure  inven*. 
lion,  puisqu*elles  ont  leurs  vraies  et  immuables  natures. 
Telles  sont  les  proprietes  du  triangle,  qui  n'existent  peut- 
6tre  pas  hors  de  mapensee,  maisque  je  n'ai  pas  inventees, 

(1)  Nous  reviendrons  sur  cette  question  de  la  cr^atiou  continu^e  k 
propos  des  attributs  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  Iqs^U^^  <ii^"^'5>,  ^^\«» 
le  cliapitre  VJ» 
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puisqu'elles  existent  en  d^pit  de  moi.  Je  n*ai  que  faire, 
dit-il,  de  m'objecter  que  cette  id6ede  triangle  nous  vient 
peut-6tre  par  les  sens,  pour  avoir  vu  quelquefois  des  figu- 
res triangulaires  ;  car  y  etit-il  quelque  vraisemblance  dans 
cette  opinion  k  regard  du  triangle,  il  n'y  en  aurait  aucune 
h  regard  d'une  infinit6  d*autres  figures  plus  compliqu6es, 
dont  nous  concevons  cependant  clairement  les  propri6t6s, 
et  qu'on  pourrait  prendre  6galement  pour  exemples.  Mais 
si  je  puis  tirer  de  mapens6e  I'id^e  de  quelque  chose,  tout 
ce  que  je  reconnais  clairement  appartenir  k  cette  chose  lui 
appartient  en  effet ;  cette  propri6t6  de  T^galit^  des  trois 
angles  k  deux  droits,  que  je  reconnais  clairement  exister 
dans  un  triangle,  n'est  pas  moins  vraie  du  triangle  qu'il 
n'est  vrai  que  j'ai  cette  id6e  du  triangle.  Oril  est  certain 
que  j'ai  .en  moi  rid6e  de  Dieu,  en  consequence  toutes  les 
propri6l6s  que  je  reconnaitrai  clairement  lui  appartenir, 
lui  appartiendront  en  effet;  elles  ne  seront  pas  moins 
vraies  de  Dieu  lui-m^me  que  r6galit6  des  trois  angles  il 
deux  droits  n'est  vraie  du  triangle.  Dans  les  perfections, 
que  je  congois  clairement  appartenir  k  Dieu,  est  comprise 
une  actuelle  et  6ternelle  existence  ;  done  je  puis  affirraer, 
au  m^me  titre,  que  Dieu  existe  et  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  sont  6gaux  k  deux  droits.  Autant  vaut  le  second 
raisdnnement,  autant  vaut  le  premier.  Ainsinierait-on  tout 
ce  qui  a  6t6  pr6c6demment  demontr6,  Texistence  de 
Dieu,  selon  Descartes,  n'en  devrait  pas  moins  passer  dans 
notre  esprit  pour  aussi  certaine  qu'une  v6rit6  math6ma- 
tique  quelconque. 

La  plupart  des  historiens  de  la  philosophic  ont  remar- 
qu6  Tanalogie  qui  existe  au  fond,  malgr6  la  diversity  des 
tours  et  des  formes,  entrecet  argument  et  celui  de  saint 
Anselme,  dans  \eProslogium{i).  Huet  et  Leibniz  ont  m6me 
accus6  Descartes  d'avoir,  de  propos  d61ib6r6,  commis  un 
veritable  larcin  au  detriment  de  saint  Anselme.  Quant  k 

(1)  Voir  VHistoire  de  saint  Anselme^  par  M.  de  R^musat,  et  la  Th6ge 
de  M.  Saisset,  De  varia  S.  Anselmi  avgumenti  fortuna,  Paris,  1840. 
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nous,  il  nous  semble  probable  que  ne  connaissant  pas 
saint  Augustin,  encore  moins  connaissait-il  saint  Anselme, 
si  ce  n'est  peut-6tre  bien  vaguement  par  les  objections  de 
saint  Thomas ,  et  I'enseignement  philosophique  de  La 
Fl^che.  Nous  croyons  done  qu'il  n'y  a  rien  k  reprocher  k 
Descartes,^  regard  de  la  bonne  foi,  s'il  faut  lui  6ter  quelque 
chose  en  fait  d*originalit6.  Mais  ce  qui  importe  sur- 
tout,  c'est  d'appr6cier  la  valeur  de  ce  nouvel  argu- 
ment. 

Descartes  avoue  lui-m^me  qu'il  a  6t6  en  doute  de  savoir 
s'il  s'en  servirait,  dans  la  crainte  oil  il  6tait  d'afFaiblir  la 
clart6  des  deux  autres  :  «  Je  confesse  que  cet  argument 
parait  un  sophisme  quand  on  ne  se  rappelle  pas  toutes  les 
^  raisons  sur  lesquelles  il  s'appuie,  et  j'ai  d'abord  6t6  en 
doute  si  je  devais  m'en  servir,  je  craignais  d'affaiblir  la 
clart6  de  mes  autres  arguments.  Mais  comme  il  y  a  deux 
mani^res  de  prouver  Texistence  de  Dieu,  Tune  par  ses 
elTets,  par  I'id^e  que  nous  en  avons  et  qu'il  a  mise  en  nous, 
Tautre  par  son  essence  et  sa  nature  m^me,  apr^s  avoir  d6- 
velopp6  la  premiere  dans  la  troisifeme  Meditation,  j'ai  cru 
que  je  ne  pouvais  passer  I'autre  sous  silence  (1).  » 

Gette  preuve,  qui  ne  vient  qu'en  dernier  lieu,  dans  les 
Meditations,  et  qui  n*est  qu'indiqu6e  dans  le  Discours  de  la 
Methode,  est  mise  en  premiere  ligne  dans  les  Principes  ou 
Descartes  s'adresse  plus  particuli^rement  aux  doctes  et  h 
I'Ecole.  Apr^s  avoir  6t6,  comme  il  ledit,des  idees  aux 
causes  ou  de  rid6e  deTinfini  k  sa  cause  qui  est  Dieu,  il  veut 
ici,  au  contraire,  aller  de  la  cause  h  ses  elFets,  c'est-i-dire, 
se  plagant  tout  d'abord  au  sein  de  T^tre  parfait  lui- 
m^me,  suppos6  seulement  comme  possible,  il  pretend 
en  deduire  son  existence  au  moyen  d'un  syllogisme. 

Mais  I'existence  de  Dieu,  pas  plus  que  notre  propre  exis- 
tence, ne  nous  est  donn6e  par  la  vertud'un  syllogisme  (2). 

(I;  ft^ponse  aux  premiferes  objections. 

(2)  Voir  dans  le  Journal  des  savants ^  de  septembre  1850  et  dans  les 
num^ros  suivants,  les  articles  4e  M.  Cousin  sup  \e&  Animad\)eirs\otves 
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Sans  doiite  nous  ne  poiivons,  sans  contradiction,  siippo- 
ser  un  ^tre  infinimenl  parfait,  et  au  m^me  temps  lui  denier 
Texistence.  Une  n6cessit6  logiq^ue  unit  ces  deux  termes  de 
perfection  et  d'existence,  commc  Tidee  de  triangle  et  r6- 
galit6  des  trois  angles  h  deux  droits.  Mais  oil  est  la  contra- 
diction h  supprimer  Ics  deux  termes  k  la  fois?  Le  syllo- 
gisme  d^montre  bien  qu'ils  se  conviennent,  mais  nulle- 
ment  qu'ilsdoivent  exister  ailleursque  dans  notre  pensee. 
Quelle  sorte  d'existence  est  d'ailleurs  contenue  dans  les  pr6- 
misses,  sinon  une  existence  gen^rale  et  abstraite  ?  L'exis- 
lence,  dans  la  conclusion,  ne  sera  done  aussi  elle-m6me 
qu'une  existence  abstraite,  s'il  est  vrai  que  les  termes  doi* 
vent  6tre  pris  au  m^me  sens  dans  la  conclusion  que  dans  les 
premisses.  En  outre,  cettepr^tenduepreuvesyllogistique  ne  < 
pent  rien  nous  donnerqued6jir6ellementnousnesachions. 
Appelons-en^  Descartes  lui-m6me  qui  a  si  bien  signal6cette 
impuissance  du  syllogisme  k  donner  quelque  chose  de  nou- 
veau  :  «  Pour  se  convaincre  compl6tement  que  cet  art  syN 
logistique  ne  serten  rien  k  la  d^couverte  dela  verit6,  il  faut 
remarquer  que  les  dialecticiens  ne  peuvent  former  aucun 
syllogisme  qui  conclue  le  vrai,  sans  en  avoir  eu  avant  la 
matifere ,  c'est-^-dire  sans  avoir  connu  d'avance  la  v6rit6 
que  ce  syllogisme  d6veloppe  (!).»  Ainsi  il  faut  nous  tenir 
k  cette  premiere  preuve  du  Discours  de  la  Methode  et  des 
Meditations  oil,  au  lieu  de  d^montrer  Dieu  par  son  essence 
m6me,  Descartes  s'6lfeve,  de  Tid^e  de  Dieu,  k  Dieu  lui- 
m§me,  comme  de  TelFet  k  la  cause.  Nous  verrons  dans  la 
suite  de  cette  histoire  k  combien  de  discussions  ont  donn6 
lieu  ces  preuves  de  Texistence  de  Dieu  (2). 

Leibnizii  ad  Cartesii  Principia  pkilosophice.  Voir  aussi  la  Defense  de 
Descartes   dans  les  Fragments  d^histoire  de  la  philosop?ue  modernet 
2«  partie,  6«^dit.,  1866. 
•  (I)  Regies  pour  la  Direction  de  V esprit, 

(2)  La  critique  des  preuves  de  I'existence  de  Dieu  tient  une  grande  place 
dans  les  objections  faites  &  Descartes  et  imprim^es  a  la  suite  des  Medita- 
tions. « II  n*y  a  rien,  dit  Bayle  (art,  Zabarella),  sur  quoi  les  cart^siens  soient 
plus  harcel^s  que  sur  la  demonstration  que  donne  Descartes  de  Texistence 
de  DhiK  M,  Werenfels,  professeur  k  B&le,  a  soutenu  par  uu  ecrit  im- 
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Apr^s  avoir  approfondi  la  demons tralion  de  rexistencc 
de  Dieu,  Descartes  ne  fait  qu'effleurer  la  question  de  ses 
attributs  et  de  sa  providence,  ce  qui  fait  dire  k  Thistorien  al- 
lemand  Ritter  :  «  G'est  un  trait  de  sa  doctrine  qu'il  6vite  les 
discussions  approfondies  sur  Dieu,  ses  rapports  avec  i'uni- 
vers  et  avec  rhomme.Il  aime  k  renvoyer  ses  recherches  k  la 
th6ologie ;  ses  explications  1^-dessus  ne  sont  qu'acciden- 
telles,  souvent  ind6cises  (1). »  Cependant  la  thfiologie  na- 
turellede  Descartes,  quelque  abrfig^e  qu'ellesoit,  contient 
le  germe  detoutes  les  doctrines  qui  seront  d6velopp6es  par 
Malebranche  et  Leibniz.  Voici  d'abord  le  principe  d'apr^s 
lequel  il  determine  les  attributs  de  Dieu  :  «  Suivant  les  rai- 
sonnements  que  je  viens  de  faire,  pour  connaltre  la  nature 
de  Dieu,  autant  que  la  mienne  en  6tait  capable,  je  n'avais 
qu'k  consid6rer  de  toutes  les  choses  dont  je  trouvais  en 
moi  quelque  id6e,  si  c'6tait  perfection  ou  non  de  les  pos- 
s6der,  et  j'6tais  assur6  qu'aucune  de  celles  qui  marquaient 
quelque  imperfection  n*6tait  en  lui,  mais  que  toutes  les 
autres  y  6taient  (2).  n 

Descartes,  sans  avoir  fait  de  cette  rfegle  une  application 
aussi  6tendue  et  aussi  approfondie  que  Malebranche  ou 
P6nelon,  en  a  n6anmoins  d6duit  un  certain  nombre  de 
consequences  relativement  k  la  nature  de  Dieu.  Ainsi  il  re- 
marque,  que  le  doute,  I'inconstance,  latristesse,  et  choses 
semblables,  ne  peuvent  6tre  en  Dieu,  parce  que  ce  ne  sont 

primd  que  cet  argument  de  M.  Descartes  est  un  pur  paralogisme. 
M.  Swicer,  professeur  k  Zurich,  lui  a  r^pondu.  M.  Jaquelot,  ministre  k 
La  Haye,  lui  a  fait  aussi  une  r^pouse  ins^r^e  dans  le  Journal  des  Sa^ 
wints  en  1701.  M.  Brillon,  docteur  en  Sorbonne,  avu  cette  r^ponseet 
n'en  a  pas  ^t^  content.  11  a  public  un  m(Smoii*e  pour  d^montrer  que  Des- 
cartes a  Tait  un  sophisme  et  non  une  demonstration.  Le  P.  Francois 

^'  Uiny  a  r^fut^  ce  m^moire.  M.  Jaquelot  a  r^pliqu^  par  le  sien,  etc.  » 
Ajoutons  qu'il  n'est  pas  d'adversaire  de  Descartes  qui  n'ait  attaqu^,  et 
pa3  de  cart^ien  qui  n'ait  defend u  la  demonstration  de  Texistence  de 

P  Dieu  tip^e  de  i'id6c  m6me  que  nous  en  arons. 

jpjem  I       (1)  Dwcottr*  de  la  MMode^  4«  partie. 

<^  I       W  Histoire  de  la  philosophie  modeme^  traduite  par  Ch»\\eineVVAV.o>iT, 

liifl-:    ••i.p.  52. 
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que  des  imperfections  de  notre  nature  dont  nous-m6nles 
nous  serions  bien  aises  d'etre  exempts.  Par  la  m^me  rai- 
son  Dieu,  selon  Descartes,  ne  peut  ^tre  trompeur,  puisque 
la  lumifere  naturelle  nous  enseigne  que  la  tromperie  de- 
pend nficessairement  de  quelque  d^faut  (i),  et,  6tant  tout- 
puissant,  en  m6me  temps  que  souverainement  bon,  il  ne 
peut  permettre  qu'on  nous  trompe.  Ainsi  s'6vanouit  le 
fant6me  de  Tesprit  malin,  prenant  plaisir  h  nous  trom- 
per;  ainsi  le  criterium  de  T^vidence  est  d6sormais  k 
Tabri  des  atteintes  du  scepticisme  le  plus  forcen6. 

Nous  nous  connaissons  clairement  comroe  composes 
d'une  nature  intelligente  et  d'une  nature  corporelle,  mais 
nous  ne  pouvons  concevoir  Dieu  compost  comme  nous, 
car  toute  composition  t^moigne  de  la  d6pendance,  qui  est 
manifestement  un  d6faut.  «  Je  jugeais  de  1^  que  ce  ne  pou- 
vait  6tre  une  perfection  en  Dieu  d'etre  compost  de  ces 
deux  natures  et  qu'en  consequence  il  ne  I'^tait  pas  (2). » 

II  importe  de  remarquer  la  mani^re  dont  Descartes 
entend  la  liberty  souveraine  de  Dieu  etl'attribut  de  conser- 
vateur.  Au  premier  abord,  il  semblerait  attribuer  ^  Dieu 
une  liberty  d'indiff6rence,c'est-^-dire  une  liberty  affranchie 
de  toute  loi,  de  toute  consideration  d'ordre  et  de  sagesse. 
«Les  v6rit6s  m^taphysiques,  ^crit-ilau  p^re  Mersenne,  les- 
quelles  vous  nommez  6ternelles  ont  6t6  Stabiles  de  Dieu  et 
en  dependent  enti^rement,  aussi  bien  que  tout  le  reste  des 
creatures;  c'est  en  efFet  parler  de  Dieu  comme  d'un  Ju- 
piter ou  d'un  Saturne  et  I'assujettir  au  Styx  et  aux  des- 
tinies que  de  dire  que  ces  v^rites  sont  ind^pendantes  de 
lui.  Ne  craignez  point,  je  vous  prie,  d'assureret  de  publier 
partout,  que  c'est  Dieu  qui  a  dlabli  ces  lois  en  la  nature, 
ainsi  qu'un  roi  6tablit  les  lois  en  son  royaume  (3).  »  line 
faut  pas  cependant  se  h^ter  d 'accuser  Descartes  de  donner 
r^ellement  k  Dieu  une  liberty  d 'indifference,  et  de  conver- 


(1)  3«  Mc^ditation. 

(2)  Discours  de  la  Me'thodejA*  partie. 
^SJ  £d.  Cousin t  t.  VI,  p.  109. 


EXISTENCE  DE  DIEU.  99 

tir  en  caprices  d'une  voIont6  sans  raison  les  d^crets  divins 
qui  r^gissent  le  monde.  En  effet,  apr^s  avoir  fait  d^pendre 
toutes  les  v6rites  de  la  volont6  de  Dieu,  il  ajoute  que  cette 
volont6  est  immuable  comme  ces  v6rit^s  elles-mfimes. 
«  On  vous  dira  que  si  Dieu  avait  ^tabli  ces  v6rit6s,  il  les 
pourrait  changer  comme  un  roi  fait  ses  lois ;  h  quoi  il  faut 
r^pondre  que  oui,  si  sa  volont6  peut  changer.  Mais  je  les 
comprends  comme  ^ternelles  et  immuables,  et  moi  je  juge 
le  m^me  de  Dieu  (1).  »  Yoici  un  autre  passage  qui  ach^ve 
de  nous  montrer  sous  un  meilleur  jour  la  pens6e  de  Des- 
cartes :  «  On  ne  peut  dire  sans  blaspheme  que  la  v6rite  de 
quelque  chose  pr^cfede  la  connaissance  que  Dieu  en  a,  car 
en  Dieu  ce  n'est  qu'un  de  vouloir  et  de  connaltre,  de  sorte 
que,  ex  hoc  ipso  quod  aliquid  velttj  ideocognoscity  et  ideo  tantum 
talis  est  res  vera,  II  ne  faut  done  pas  dire  :  si  Deus  non  esset, 
nihilominus  istce  veritates  essent  verce^  car  Texistence  de 
Dieu  est  la  premiere  et  la  plus  6ternelle  de  toutes  les  v6- 
rit6s  qui  peuvent  6tre  et  laseule  d'oii  precedent  toutes  les 
autres  (2).  » 

Ainsi,  en  allant  au  fond  de  la  doctrine  de  Descartes  sur 
la  liberty  de  Dieu,  on  voit  qu'il  ne  Taffranchit  nulle- 
ment  de  toute  r^gle  et  de  toute  raison,  puisqu'il  iden- 
tifie  en  lui  la  volont6  et  la  connaissance  et  ne  les  s6pare 
pas  de  son  essence  m6me.  D'ailleurs,  comment  attribue- 
rait-il  k  Dieu  cettfe  m6me  liberty  d'indiff6rence  qui  lui 
semble  dans  Thomme  le  plus  bas  degr6  de  la  liberty,  un 
delaut  dans  la  connaissance  et  non  une  perfection  dans 
la  volont6  ?  «  L'indiff6rence  que  je  sens  lorsque  je  ne  suis 
point  emport6  vers  un  c6t6  plut6t  que  vers  un  autre 
par  Ic  poids  d'aucune  raison,  est  le  plus  bas  degr6  de  la 
liberty,  et  fait  plut6t  paraltre  un  d6faut  dans  la  connais- 
sance qu'une  perfection  dans  la  volonte,  car  si  je  connais- 
sais  toujours  clairement  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  bon, 
jene  serais  jamais  en  peine  de  d6lib6rer  quel  jugement  et 

(1)  fid.  Cousin,  t.  VI,  p.  109. 

(2)  It>id.y  p.  103. 
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quel  choix  je  devrais  laire,  et  ainsi  je  serais  enti6remenl 
libre,  sans  jamais  6tre  indifferent  (1).  »  Descartes  n'a  pas 
s6par6  dans  rhomme  la  liberty  de  Tentendement,  nous 
croyons  qu'il  ne  les  a  pas  non  plus  s6par6s  en  Dieu  (2). 

Si,  d'ailleurs,  Descartes  6taitr6ellement  pour  la  doctrine 
de  la  liberty  d'indiff^rence  en  Dieu,  comment  adopterait-il 
ce  grand  principe  de  Toptimisme  :  II  est  certain  que  Dieu 
veut  toujours  lemeilleur  (3)  ?  Descartes,  en  effet,  croit  h  la 
plus  grande  perfection  possible  de  cet  univers,  si  Ton  con- 
sidfere  I'ensemble  et  non  pas  les  details.  «  De  plus,  il  me 
vint  encore  h  I'esprit  qu'on  ne  doit  pas  considerer  une  seule 
creature  s6par6ment  lorsqu'on  recherche  si  les  ouvrages  de 
Dieu  sont  parfaits,  mais  g6n6ralement  toutes  les  creatures 
ensemble,  carlam^me  chose  quipourrait,  peut-6tre  avee 
quelque  sorte  de  raison,  sembler  fort  imparfaite  sielle 
6tait  seule  dans  le  monde,  ne  laisse  pas  d'etre  tr5s-par- 
faite  6tant  consid6r6e  comme  faisant  partie  de  tout  cet 
univers.  »  Le  meilleur  dont  il  s'agit  est  un  meilleur  collec- 
tif,  au  regard  de  I'ensemble,  et  non  un  meilleur  particu- 
lier  au  regard  de  chaque  chose  :  «  Dieu  mfene  tout  h  sa 
perfection,  c'est-k-dire  tout  colkctive,  non  pas  chaque  chose 
en  particulier,  car  cela  m6me  que  les  choses  particuli6res 
p6rissent  et  que  d'autres  renaissent  en  leur  place,  c'estune 
des  principales  perfections  de  runivers(4).»  En  effet,  il  re- 
pousse la  pretention  de  I'homme  de  se  poser  comme  la  fin  de 
Tunivers.  Comment  soutenir  que  tout  a  m  fait  en  vue  de 
rhomme,  lorsque  tant  de  choses  sont  dans  le  monde,  y  ont 
6te  et  n'y  sont  plus,  sans  qu'aucun  homme  les  ait  jamais 
vues  ou  connues  et  sans  qu'elles  lui  aient  jamais  servi  h 
aucun  usage  (5)  ?  Cette  doctrine  de  Toptimisme,  h  peine 

(1)  4®  Meditation. 

(2)  Nous  pensons  avoir  ainsi  modifi^,  aprfes  nn  examen  plus  attentif, 
le  jugement  que  nous  avions  port^  dans  les  pr^c^dentes  Editions  gur  la 
nianifere  dont  Descartes  entend  la  liberty  de  Dieu. 

(3)  4«  Meditation. 

(4)  Lettre  h  un  ami  du  P.  Mersenne^  6dit.  Cousin,  t.  VI,  p.  300.  Voir 
au$si  la  4'  Mdditation. 

(6)  Principes,  3«  partie,  3. 
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^bauchde  par  Descartes,  grandira  au  sein  de  son  ^cole  et 
recevra  tous  ses  d^veloppements  dans  Malebranche  et  dans 
Leibniz. 

Comment  Dieu  a-t-il  cr66  le  monde  et  comment  le  con- 
serve-t-il  ?  Descartes  fait  d6pendre  la  creation  du  monde 
d'un  d6cret  de  la  toute-puissance  de  Dieu.  Dieu  a  cr66  le 
monde  quand  il  lui  a  plu  de  le  cr6er,  non  pas  successive- 
ment,mais  d'unseuljet;  le  monde,  selon  Descartes,  n'apas 
eu  d'enfance,  il  n'est  pas  n6  d'abord  imparfait  et  informe 
de  cet  acte  tout-puissant  de  la  volont6  divine,  il  ne  s'est 
pas  form6  ni  developp6,  dans  la  suite  des  temps,  par  Tac- 
tion lente  et  continue  des  lois  qui  lui  auraient  6t6  donn6es 
dfes  le  commencement.  Avant  d'exposer  Thypoth^se  des 
tourbillons,  il  nous  avertit,  pour  semettre  en  garde  sans 
doute  contre  les  objections  des  th^ologiens,  que  s'il  ima- 
gine une  formation  successive  du  monde,  c'est  pour  expli- 
quer  plus  clairement  son  6 tat  actuel,  car  il  ne  pense  pas 
qu'il  soit  de  la  dignit6  de  Dieu  de  cr6er  I'univers  petit  h 
petit,  comme  s'il  etlt  eu  besoin  de  proportionner  h  ses 
forces  la  grande  t^che  qu'il  s^6tait  impos6e.  Dieu  n'a  eu 
qu'^  vouloir,  et  d'un  seul  jet  le  monde  a  M  cr66. 

Dieu,  aprfes  avoir  cr661e monde,  le  conserve;  il  le  con- 
serve, selon  Descartes,  non  pas  seulement  en  le  soute- 
nant  dans  Texistence  par  la  seule  permanence  des  lois 
que,  d5s  Torigine,  il  lui  a  imprim6es,  mais  en  r^p^tant  k 
chaque  instant  de  la  dur^e,  Tacte  cr^ateur,  par  lequel  une 
premiere  fois,  il  Ta  fait  sortir  du  n6ant.  a  II  est  certain,  dit 
Descartes,  et  c'est  une  opinion  commun6ment  regue  entre 
les  tb6ologiens,  que  Taction  par  laquelle  il  le  conserve  est 
toute  la  m^me  que  celle  par  laquelle  il  Ta  cr66  (1).  »  II  dit 
ailleurs:  «NiThomme  ni  le  monde  ne  sontsemblables  h,  des, 
machines  qui,  une  fois  mont6es,  semeuvent  seulesquelque 
temps,  quoique  abandonn^es  de  Touvrier.  »  Rien  n'existe 
que  par  la  r6p6tition  non  interrompue  de  Tacte  qui  Ta  cr66. 
Conserver  et  cr6er  derechef,  comme  dit  Descartes,  sont  au 

(t)  Disc,  de  la  MMhode.h^  partie. 


i02  PHILOSOPHIE  CARTESIENNE. 

regard  de  Dieu,  une  seule  et  m^me  chose.  Descartes  n*est 
nuUement  rinventeur  de  cette  doctrine  qui,  comme  11  le  dit 
ici,  et  dans  sa  r6ponse  h  Gassendi,  6tait  la  doctrine  commu- 
n6ment  regue  des  philosophes  et  des  th6ologiens.  On  la 
troiive  en  effet  chez  les  Arabes  (I),  dans  saint  Thomas  (2), 
dans  les  6coles  du  moyen  Age ;  nous  la  trouverons  m^me 
dans  Leibniz.  Mais  il  semble  qu'elle  soit  devenue  proprei 
Descartes,  k  Malebranche,  et  k  la  plupart  des  philosophes 
de  r6cole  cart6sienne,  par  le  sens  absolu  qu'ils  lui  ont 
donn6  et  par  les  cons6quences  qu'ils  en  ont  tiroes.  Nous 
verrons  que  la  creation  continu6e  est  un  des  grands  argu- 
ments de  Malebranche  en  faveur  des  causes  occasionnelles 
et  comment,  en  faisant  de  Dieu  le  seul  acteur,  elle  tend 
k  6t€r  la  liberty  k  Thomme  et  k  transformer  tons  les  ^tres 
en  de  simples  ph6nomenes. 

Si  Dieu  ne  nous  conserve  qu*en  nous  cr^nt  de  nou- 
veau,  il  faut  qu'^  chaque  instant  il  nous  cr6e  avec  toutes 
nos  pens6es  et  toutes  nos  inclinations  ;  or  c'est  de  \h 
m^me  que  Descartes  fait  d6river  sa  prescience  infinie. 
«  Avant  qu'il  nous  ait  envoy^s  en  ce  monde,  Dieu  a  su 
exactement  quelles  seraient  toutes  les  inclinations  de  notre 
volont6 ;  c*est  lui-m^me  qui  les  a  mises  en  nous,  c*est  lui 
aussi  qui  a  dispose  de  toutes  les  autres  choses  qui  sont 
hors  de  nous,  pour  faire  que  tels  ou  tels  objets  se  pr6sen- 
tassent  k  nos  sens  k  tel  ou  tel  temps,  k  Toccasion  des- 
quelles  il  a  su  que  notre  libre  arbitre  nous  determinerait 
k  telle  ou  telle  chose,  et  il  I'a  ainsi  voulu,  mais  il  n'a  pas 

(1)  Les  Motecall^mins,  vtSritablos  philosophes  scholastiques  chez  les 
Arabes,  substituant  partoiit  Taction  immtidiate  de  Dieu  aux  lois  de  la 
nature,  peosaicnt  que  Dieu  cree,  renouvelle  k  chaque  instant  les  atomes 
et  mfime  les  accidents  des  atomes  qni^  suivant  eux,  ne  sont  pas  moins  io- 
d^pendants  les  uns  des  autres  que  les  atomes  eux-mSmes.  Voir  M.  Franck, 
Etudes  orieniales,  Maimouide,  in-S^,  p.  34G. 

(2)  «  Cum  autem  Deus  sit  ipsuni  esse  per  suam  essentiam,  oportet, 
«  quod  esse  creatum  sit  proprius  clTectus  ejus.  IIuuc  autem  effec- 
M  tuni  causa t  Deus  in  rebus,  non  solum  quando  primo  esse  incipiuut, 
«  sed  quamdiu  in  csseconservantur.  »  (Summa  tlieoL  pars  prima,  quaest.  8, 
art.  1.) 
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voulu  pour  cela  Vj  contraindre  (i).  »  Pour  concilier  cette 
prescience  infinie  avec  la  liberty  de  rhomme,  Descartes,  h 
I'exemple  de  certains  th6ologiens,  distingue  en  Dieu  deux 
sortes  de  volont6,  Tune  independante  et  absolue,  par  la- 
quelle  il  veut  que  toules  les  choses  se  fassent  ainsi  qu'elles 
se  font,  I'autre  relative  qui  se  rapporte  au  m^rite  et  au 
d6merite  des  hommes,  et  par  laquelle  il  veut  qu'onob^isse 
k  ses  lois. 

Si  Descartes  n'a  pas  d6velopp6  les  questions  relatives  au 
mode  d'action  de  la  Providence  sur  le  monde,  il  indique 
nettement  sa  pens6e  sur  ce  grand  sujet  dans  une  lettre 
k  la  princesse  filisabeth  :  a  Je  ne  crois  pas  que  par  cette 
Providence  particuliere  que  Votre  Altesse  dit  6tre  le  fonde- 
ment  de  la  th^ologie,  vous  entendiez  quelque  changement 
qui  arrive  en  ses  decrets  k  Toccasion  des  actions  qui  de- 
pendent de  notre  libre  arbitre,  car  la  th6ologie  n'admet 
pas  ce  changement.  Et  lorsqu'elle  nous  oblige  k  prier 
Dieu,  ce  n'est  point  afin  que  nous  lui  enseignions  de  quoi 
nous  avons  besoin,  ni  afin  que  nous  tAchions  d'imp6trer 
delui  qu'il  change  quelque  chose  en  Tordre  ^tabli  de  toute 
6ternit6  par  sa  providence,  I'un  et  I'autre  seraient  blAma- 
bles,  mais  c'est  seulementafin  que  nous  obtenions  ce  qu'il 
a  voulu  6tre  de  toute  6ternit6  obtenu  par  nos  priferes  (2).  » 
Ainsi  Descartes,  de  m6me  que  Malebranche  et  Leibniz,  est 
pour  les  volontes  g6n6rales  et  immuables  qui  seules  lui 
semblent  dignes  de  Dieu. 

Tel  est  le  resume  fiddle  des  doctrines  de  Descartes  sur 
Dieu  et  ses  attributs.  Quoiqu'il  passe  rapidement  sur 
ses  attributs  et  sa  providence,  n6anmoins  il  a  le  m6rite 
d'avoir  fond6  la  th6ologie  naturelle  sur  son  vrai  fondement, 
k  savoir  sur  Tid^e  de  Tinfini,  et  d'avoir  ouvert  les  voies  k 
Malebranche  et  k  Leibniz.  Rappelons  que  Descartes  a  en- 
trepris  la  demonstration  de  I'existence  d'un  Dieu  souve- 
rainement  parfait  pour  donner  la  derniere  consecration  k 

(1)  fidit.  Gamier,  vol.  VIII,  p.  210,  Lettre  i\  la  princesse  Elisabeth, 
(2)fidit.  Cousin,  t.  !X,  p.  241. 
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la  r^gle  de  I'^vidence.  Gr^ce  k  cette  demonstration,  les 
doutes  qui  planaient  encore  sur  sa  16gilimit6  se  sont  dissi- 
p6s,  comme  de  16gers  nuages  devant  les  rayons  du  soleil. 
Dieuet  le  vrai  ont  6t6  associ6s  Tun  k  Tautre,  et  se  servent 
de  mutuelle  et  infaillible  garantie. 

Nousallonsmaintenant,  en  pleinepossessiondela  r^glede 
r^vidence,  redescendre,avec  Descartes,  deDieu  k  rhomme 
et  ail  monde.  Mais,  pour  montrer  combien  T^me  de  Des- 
cartes est  p6n6tr6e  de  cesgrandes  v6rit6s,  citons  d'abord  la 
fin  de  la  troisi^me  Meditation,  qui  peut  6tre  compar^e  aux 
plus  belles  616vations  de  Malebranche,  de  F^nelon  et  de  Bos- 
suet.  «  Arr^tons-nous  quelque  temps  k  la  contemplation  de 
ce  Dieu  tout  parfait,  afin  de  peser  k  loisir  ses  merveilleux 
attributs,  de  consid6rer,  d'admirer  et  d'adorer  Tincompa- 
rable  beaut6  de  cette  immense  lumi^re,  au  moins  autant 
que  la  force  de  mon  esprit  qui  en  demeure  en  quelque 
sorte  6bloui,  me  le  pourra  permettre.  Gar  comme  la  foi 
nous  apprend  que  la  souveraine  f6licit6  de  Tautre  \ie  ne 
consiste  que  dans  cette  contemplation  de  la  majesty  divine, 
ainsi  exp6rimentons-nous  d^s  maintenant  qu'une  sembla- 
ble  meditation,  quoique  infmiment  moins  parfaite,  nous 
fait  jouir  du  plus  grand  contentement  que  nous  soyons 
capables  de  ressentir  en  cette  vie  (1).  » 

(I)  n  dit  aussi  dans  une  lettre  ^  Chanat:  «  Jo  n'assure  point  que 
Tamour  de  Dieu  soit  m^ritoiro  sans  la  gr&ce,  je  laisse  d^m^Icr  cela  aux 
theologicns,  mais  j'ose  dire  qu'au  regard  de  cette  vie,  c'est  la  plus  ravis- 
sante  et  la  plus  utile  passion  que  nous  puissions  avoir.  »  £dit.  Cousin, 
t.  X.  p.  10.) 
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ract^rcs  qui  les  distinguent  des  autres  idees.  —  Point  de  classification 
des  idees  innees.  —  liniini(5ration  vague  ct  incertainc.  —  Rien  de  plato- 
nicien  oud'augustinien  dans  la  th(5oriedc  Descartes.  —  Les  idees  advcn- 
tices  et  le  monde  ext^rieur.  —  En  quel  sens  Descartes  a  mis  les  qualittSs 
seusibles  dans  I'&me.  —  Conformity  de  sa  th^orie  avec  les  derniers 
r^sultats  des  sciences  modernes.  —  Argument  de  la  v^racit^  divine 
en  faveur  de  Texistence  du  monde  extdrieur.  —  De  Tordre  suivi  par 
Descartes  dans  la  demonstration  de  rexistcnce  de  T&me,  de  Dieu  et 
du  monde.  —  2*'  Les  volont^s.  ~  Lejugement  attributS  ik  la  volenti.  — 
Omnis  peccans  est  ignorans,  —  De  la  cause  de  Terreur.  —  3o  Les 
affections  ou  les  passions.  —  TraiU  des  passions.  —  Des  causes  et  des 
objets  des  passions.  —  Passions  primitives  et  passions  secondaires.  — 
Descartes  moraliste.  —  Utility  et  bon  usage  des  passions.  —  Consoils 
pour  les  combattre.  —  Morale  de  Descartes.  —  ficlectisme  entre  Epi- 
cure et  Z6non.  —  La  beatitude  dans  la  vertu  et  par  la  vertu. 


i  Nous  allons  maintenant  6tudier  les  divers  modes  de  la 
|pns6e.  Descartes  en  distingue  trois,  les  idees,  les  affec- 
tons  et  les  volont6s.  Accoutum^s  au  langage  psychologi- 
ze des  modernes,  il  pent  nous  paraitre  strange  de  voir 
I  affections  et  les  volont6splac6es,  avec  lesid^es,  parmi 
I  modes  de  la  pens6e.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que 
^cartes  entend  par  pens6e  I'essence  m6me  de  T^me,  et 
Il  one   puissance  ou  faculty  particuli^re.  En  ce  sens 
Walilaraison  de'comprendre,  sous  cette  denomination 
|jmune  de  modes  de  la  pens6e  ou  de  pens^es,  tous  les 
|omfenes  de  conscience  sans  exception. 
|)nt-ils  pas  tous  en  effet  6galement  ce  caract^re  essen- 
'6tre  pens6s,^  sans  lequel  non-seu\emei\l  t\o\\^  tv^ 
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pourrions  les  connattre,  niais  sans  lequel  ils  ne  se- 
raient  pas?  C'est  ainsi,  qu'au  lieu  defaire  de  la  pensee 
un  mode  particulier  de  TAme,  Descartes,  au  contraire, 
avec  raison,  suivant  nous,  fait  de  tous  les  ph6nom^nes  de 
Vkme  des  modifications  particuli^res  de  la  pens6e(1),  ce 
qui  n'empSche  pas,  d'ailleurs,  qu'il  ne  distingue  parfaite- 
ment  les  uns  des  autres  par  lescaracteres  qui  leur  sont  pro- 
pres,  ces  trois  ordres  de  ph6nom^nes. 

Par  id^es,  il  entend  des  modes,  des  conceptions  de 
r^me,  n'existant  que  dams  T^roe  et  non,  comme  Hobbes  et 
Gassendi,  des  images  materielles  des  choses,  ni  comme 
Platon  ou  Malebranche,  des  types  ou  modules  apergus,  par 
I'entendement,  dans  le  sein  de  I'^tre  absolu.  Toutes  les 
idees,  selon  Descartes,  rentrent  dans  la  categoric  des 
passions,  par  opposition  aux  actions,  qui  sont  le  proprc  de 
la  volenti,  etelles  se  divisenten  trois  classes  :  1*»  les  id6es 
quisemblent  n6es  avec  nous;  2°  les  id6es  qui  semblent 
6trang^res ;  3°  les  id6es  qui  semblent  faites  ou  invent6es 
par  nous-mfimes,  ou  les  id6es  factices. 

On  sait  h  combien  de  discussions  et  de  railleries  ont 
donn6  lieu  ces  id6es  qui  semblent  n^es  avec  nous,  c'est-i- 
direlesid6esinn6es  de  Descartes.  P^ripat6ticiens,  Gassen- 
distes,  j6suites  s'accordent  k  leur  faire  une  guerre  k  ou- 
trance,  et  k  d^fendre  I'ancienne  maxime,  que  toutes  nos 
id6es  viennent  des  sens.  De  m^me  aussi  la  philosophic  du 
dix-huiti^me  si^cle  tout  enti^re  combattra  ce  qu'elle 
appelle  la  ridicule,  la  grande  et  dangereuse  chim^re  des 
id^es  inndes. 

Gassendi,  Locke,  Voltaire  s'accordent  k  tourner  en  ri- 
dicule, avec  plus  ou  moins  d'esprit,  ces  pr6tendues  con- 

(1)  n  est  certain^  dit  Descartes  dans  le  Traitd  des  passionst  que  nous 
ne  saurions  vouloir  aucune  chose  «  que  nous  n'apercevions  par  le  mfime 
inoyen  que  nous  la  voulons.  »  Toutes  nos  douleurs  sont  des  pens^es,  dit 
aussi  Leibniz,  dans  une  lettre  k  Arnauld.  Sauf  la  difference  des  termes,la 
th^orie  d'Hamilton,d'apr&slaquelIe  la  conscience,  est  la  forme  fondamen- 
tale,  la  condition  g^n^rique  de  tous  les  ph^nom^nes,  et  non  une  faculty 
particuli&re  du  oioi,  se  ram6ae  k  celle  de  Descartes, 
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nalssances  m^taphysiques  dont  Tenfant,  d^aprfes  la  th^o- 
rie  des  id^es  inn6es,  serait  dou6  d5s  le  ventre  de  sa  m^re. 
Bescartes  s'est  si  souvent  expliqa6  sur  ce  point,  et  avec 
une  si  grande  clart6,  qu'on  s'6tonne  de  voir  ses  adversaires 
abuser  ainsi  de  T^quitoque  du  mot  inn6,  et  pers6v6rer,  sans 
nulle  excuse,  dans  un  semblable  malentendu.  En  effet 
dansles  Lettres,  dans  les  Beponses  aux  objections,  il  pro  teste 
que  jamais  il  n'a  entendu  par  id6es  inn6es  des  id6es  tou- 
jours  presentes  i  notre  pens6e,  sinon,  dit-il  trfes-bien,  il  n'y 
en  aurait  pas  une  seule.  Que  sont  done  les  id^es  inn^es? 
Ce  sontdes  id6esque  toute  ^me  bumaine  est  naturellement 
dispos6e  ^produire,  en  certaines  circonstances,  et  non  des 
id^es  qu'elle  possfede  toujours  actuellement.  Ce  ne  sont 
pas  :  «  des  id6es  representees  dans  quelque  partie  de  notre 
esprit,  comme  un  grand  nonibre  de  vers  dans  un  manus- 
crit  de  Virgile,  mais  elles  y  sont  en  puissance  comme  les 
figures  dans  la  cire  (I). »  L'inn^ite  propre  k  certaines  id6es 
n'est  done  rien  de  plus,  d'apr^s  Descartes,  que  la  disposition 
naturelle  ou  facuU6  que  nous  avons  de  les  produire.  Un 
disciple  fort  pen  fidMe,  Regius  (2),  s'6tait  imaging  avoir  dit 
quelque  chose  d'original  et  s'^carter  de  la  doctrine  du 
maitre,  en  soutenant  qu'il  n'y  a  point  d'id^es  et  d'axiomes 
imprim6s dansl'^me,  mais seulementunefaculte  naturelle  et 
neeaveclui  deles  produire.  Descartes repondqu'iln'a jamais 
dit  autre  chose  :   «  Car  je  n'ai  jamais  jug^  ni  ^crit  que 
Tesprit  ait  besoin   d'id^es  naturelles  qui  soient  quelque 
chose  de  different  de  la  faculte  qu'il  a  de  penser.  Mais 
bien  est-il  vrai  que  reconnaissant  .qu'il  y  a  certaines  pen- 
sees  qui  ne  procedaient  ni  des  objets  du  dehors,  ni  de 
la  determination  de  ma  volonte,  mais  seulement  de  la  fa- 
culte  que  j'ai  de  penser,  pour  etablir  quelque  difference 
entre  les  idees  ou  les  notions  qui  sont  les  formes  de  ces 
pensees  et  les  distinguer  des  autres,  que  Ton  pent  appeler 

(l)  GEuvres  Mditesde  Descartes^  par  Foucher  de  Careil,  in-8»,  1859, 
p.  65. 

(?)  Son  nom  franQais^d*aprfesBaillet,  est  Henri  de  IVoy. 
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etrang^res  ou  faites  h  plaisir,  je  les  ai  nominees  naturelles, 
mais  jeTai  ditau  m6me  sens  que  nous  disons  que  la  gene- 
rosity ou  quelque  maladie  est  naturelle  h  certaines  fa- 
milies (1). )) 

Sionluiobjecte  que  I'id^e  de  Dieun'estpasinn6e,  puis- 
que  les  enfants  n'ont  point  la  connaissance  actuelle  de 
Dieu  dans  le  ventre  de  leur  m5re,  Descartes  r6pond  que 
Tobjection  ne  s'adresse  pas  h  lui ;  lorsqu^'il  a  dit  que 
rid6e  de  Dieu  est  naturcllcment  en  nous,  «  il  a  seule- 
ment  entendu  que  la  nature  a  mis  en  nous  une  faculty 
par  laquelle  nous  pouvons  le  connaltre;  nniais  11  n'a  ja- 
mais ni  6crit  ni  pens6  que  de  telles  id6es  fussent  ac*- 
tuelles  ou  qu'elles  fussent  des  esp^ces  distinctes  de  la 
faculty  que  nous  avons  de  penser ;  et  m^me  je  dirai  plus, 
qu'il  n'y  a  personne  qui  soit  si  61oign6  que  moi  de  tout 
ce  fatras  d'entit6s  scholastiques.  L'enfant  a  ces  id6es, 
mais  en  puissance.  Je  ne  me  persuade  pas  que  Fesprit 
d'un  petit  enfant  medite  dans  le  ventre  de  sa  m^re  sur  les 
choses  m^taphysiques...  II  a  les  idees  de  Dieu,  de  lui- 
m^me  et  de  toutes  ces  v6rit6s  qui  de  soi  sont  connues, 
comme  les  personnes  adultes  les  ont  lorsqu'elles  n'y  pen- 
sent  point  (2).  »  En  faut-il  davantage  pour  justifier  la  doc- 
trine de  Descartes  du  sens  ridicule  que  la  plupart  de  ses 
adversaires  se  sont  plu  h  donner  aux  id6es  inn^es? 

Les  idees  inn^esne  viennentpas  du  dehors,  ellessortent 
de  la  nature  m^me  de  notre  faculty  de  penser,  nous  nais- 
sons  avec  la  disposition  et  la  faculty  de  les  concevoir,  sansle 
secours  des  sens ;  voili-ce  qui  les  distingue  des  id6es  ad- 
ventices.  Elles  ne  sont  pas  le  produitd'une  libre  determi- 
nation de  notre  volenti,  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  d'y 
rien  ajouter  et  d'en  rien  retrancher ;  voil^  ce  qui  les  dis* 
tingue  des  id^es  factices* 

Ainsi  les  id^es  inn6es  sortent  de  notre  propre  fonds ; 
elles  y  sont  en  puissance,  mais  non  pas  en  acte,  du  moment 

(I)  fid.  Cousin,  t.  X,  p.  70.  RiJponse  h  Regius ^ 
^^J  Reponse  h  M^im. 


que  nous  commengons  d'exister,  et  elles  passent  de  la 
puissance  h  Facte  par  le  d^veloppement  naturel  de  notre 
nature  pensante,  sans  nul  concours  des  sens  ou  de  la 
volonl6.  L'esprit,  dit  Descartes,  les  d^couvre  en  lui,  quand, 
par  lui-m^me,  ou  par  Taction  d'autres  causes,  ilest  tourn6 
h  la  consideration  de  telle  ou  telle  chose  {]).  Ce  ne  sont, 
comme  toutes  les  autres  pens6es,  que  des  modes  particu- 
liers  de  notre  faculty  de  penser,  avec  cette  seule  difference 
qu'ils  sont  inh^rents  h  notre  constitution  intellectuelle. 

Quant  ileur  universality,  elle  r6sulte  del'essenee  iden- 
tique  de  tons  les  entendements  humains  et  de  la  loi  com- 
mune qui  preside  h  leurs  d6veloppements. 

Telle  est  done,  d'apr^s  Descartes,  la  nature  des  id^es 
innfies.  On  se  tromperait  en  supposant  qu'il  met  dans 
une  sphere  h  part  Tid^e  de  Dieu,  et  qu*il  lui  donne 
une  nature  plus  61ev6e ,  ou  une  plus  noble  origine 
qu'aux  autres  id6es  inn6es.  L'id6e  de  Dieu  ou  de  Tinfini, 
fondement  de  toutes  les  preuves  de  Texistence  de 
Dieu,  Temporte  sans  doute  en  dignity  sur  les  autres 
id6es  inn6es  (2).  Mais  si  elle  les  d^passe,  par  sa  r6alit6  ob- 
jective, qui  nous  oblige  deremonter  jusqu'^  un  6tre  infini, 
comme  k  son  original  ou  k  son  exemplaire,  consider^e 
en  elle-m6me,  et  dans  sa  nature  propre,  elle  n'est^  comme 
toutes  les  autres,  qu'un  mode  de  notre  faculty  de  penser, 
qu'un  produit  naturel  de  notre  entendement. 

II  faut  bien  se  garder  d'attribuer  k  Descartes  ce  qui  n'ap- 
partient  qu'i  Malebranche.  Dans  Descartes,  Tid^e  de  Dieu 
n'est  pas  une  intuition  immediate  de  Dieu,  ni  Dieu  lui- 
m^me.  Rien  ne  ressemble  moins  que  ses  id6es  inn6es  k  des 
id^es  ou  des  v6rit6s  vues  en  Dieu,  k  des  types  apergus  dans 
son  essence.  En  vain  dans  tons  les  ouvrages  de  Descartes,  k 
moins  d'en  d^naturer  le  sens,  chercherait-on  la  doctrine 
d'uneraison  divine  illuminant  tons  les  esprits.  Ou  Descartes 

•  (1)  OEuvres  inidites  de  Descartes,  uU  supra, 

.  (2)  Nous  croyons  devdir  ainsi  modifier  ce  que  nous  a\oti%  ^Vv^^iw-s^Vt^ 

Editions  prtio^dentes  Bur  lea  id^es  ina^. 
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n'eAl  rien  compris  k  ce  langage  my  st6rieux,  ou  il  aurait  rang6 
toutes  ces  choses  parmi  ce  fatras  d'entit6s  scholastiques 
dont  il  est,  dit-il,  ennemi  plus  que  personne.  Ce  sont  quel- 
ques-uns  de  ses  disciples,  et  particuli^rement  Malebranche, 
qui  out  introduit  des616ments  Platoniciens,  ouplut6t  Au- 
gustiniens,  dans  la  th6orie  desid6esinn6es,  ellui  ontdonnfi 
un  sens  que  le  maitre  n'avait  pas  m6me  soupQonn6.  Les  vrais 
repr^sentants  de  la  doctrine  et  de  Tesprit  de  Descartes  sont 
Arnauld  et  R6gis,  et  non  les  partisans  de  la  vision  en  Dicu. 
Quelle  est  la  lisle  de  ces  id6esn6es  avec  nous,  et  comment 
faut-il  les  classer?  Sur  ce  point  il  n'y  a  rien  de  bien  net  et 
de  bien  precis  dansDescarles,quoiqu'il  nem6ritecependant 
peut-6lre  pas  le  reproche,  que  lui  fait  Ritter,  de  n'en  ad- 
mettre  tant6t  qu'un  petit  nombre,  et  tant6t  de  les  multi- 
plier^ I'infini,  jusqu'^  supposer  que  toutes  les  notions  sont 
inn6es  (1).  II  estvrai  que  Descartes,  dans  certains  passages, 
r^duit  k  un  tr^s-petit  nombre  ces  notions  primitives  qui 
sont,  dit-il,  comme  des  originaux  sur  le  patron  desquels 
nous  formons  toutes nos  connaissances :  aCarapres  les  plus 
g6n6rales  de  T^tre,  du  nombre  et  de  la  dur^e,  qui  convien- 
nent  k  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir,  nous  n'avons 
pour  le  corps,  en  particulier,  que  la  notion  d'extension 
de  laquelle  suivent  celles  de  la  figure  et  du  mouvement, 
et  pour  r^me  seule  nous  n'avons  que  celle  de  la  pensee  en 
laquelle  sont  comprises  les  perceptions  de  Tentendement 
et  les  inclinations  de  la  volont6  (2).  »  Ces  notions  primi- 
tives, dont  parle  ici  Descartes,  sont  sans  doute  des  id6es 
inn^es ;  mais  toutes  les  id6es  inn^es  ne  sont  pas  des 
notions  primitives  si  f^condes,  c'est-&-dire  ne  sont  pas 
«  des  originaux  sur  le  patron  desquels  nous  formons 
toutes  nos  connaissances.  »  Ainsi  ce  passage,  et  d'autres 
semblables,  ne  nous  semblent  pas  en  contradiction  avec  ce 
qu'il  dit  ailleurs  du  grand  nombre  des  id6es  inn6es,  particu- 
li^rement  dans  ses  Remarques  sur  le  placard  de  Regius, 


(1)  Histoire  de  la  philosophie  moderne^  chapitre  sur  Descartes. 
{2)  £djt,  Cousiiiy  U  IX,  p.  125,  Letireh  la  princessa  Elisabeth. 
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Regius  avait  avanc6  que  toutes  nos  idSes  viennent  de 
robservation  des  choses  ou  de  la  tradition,  c'est-^-dire 
des  sens.  «Cela  est  tellement  faux,  r^pond  Descartes,  que 
quiconque  a  bien  compris  jusqu'oti  s'^tendent  nos  sens  et 
ce  que  ce  pent  6tre  pr6cis6ment  qui  est  port6  par  eux 
jusqu'k  la  faculty  que  nous  avons  de  penser,  doit  avouer, 
au  contraire,  qu'aucunes  id^es  des  choses  ne  nous  sont 
representees  par  eux  telles  que  nous  les  fornaons  par  la 
pens^e ;  en  sorte  qu*il  n'y  a  rien  dans  nos  id^es  qui  ne  sait 
nature!  h  Tesprit,  ou  h  la  facult6  qu'il  a  de  penser,  si 
seuleraent  on  excepte  certaines  circonstances...  Rien  ne 
peut  venir  des  objets  ext6rieurs  jusqu'k  notre  Ame  que 
quelques  mouvements  corporels,  mais  ni  ces  mouvements 
m^mes,  ni  les  figures  qui  en  proviennent,  ne  sont  point 
congus  par  nous  tels  qu'ils  sont  dans  les  organes  des  sens  ; 
d'oii  il  suit  que  m^me  les  id6es  du  mouvement  et  des 
figures  sont  naturellement  en  nous.  Et  k  plus  forte  raison 
les  id6es  de  la  douleur,  des  couleurs,  des  sons,  et  de 
toutes  les  choses  semblables  nous  doivent-elles  6tre  natu- 
relles,  afin  que  notre  esprit,  k  I'occasion  de  certains 
mouvements  corporels  avec  lesquels  elles  n'ont  aucune 
ressemblance,  se  les  puisse  repr^senter  (i).  » 

Ici  Descartes,  prenant  le  mot  inn6  dans  touteTexten- 
sion  de  la  definition  qu'il  en  a-  donn^e,  comprend  sous 
cette  denomination,  en  opposition  k  ce  qui  vient  des  sens, 
tout  ce  qui  est  naturel  k  la  faculte  de  penser,  tout  ce  qui 
sort  de  son  propre  fonds.  Leibniz  dira,  k  peu  pr^s  dans  le 
m^me  sens,  queTentendement  est inneJilui-mdme. Quanta 
la  part  des  sens  ou  du  dehors,  Descartes  la  reduit,  commeil 
le  dit,  k  certaines  circonstances,  et  ^  des  mouvements  cor- 
porels qui  sont  les  occasions  k  propos  desquelles  Vkme 
produit  les  idees  qu'elle  a  la  faculte  de  produire.  Nous 
aliens  voir  en  effet,  en  passant  des  idees  innees  aux  idees 
adventiccs,  que  les  sens  nc  nous  apprennent  rien  du  monde 

(t)  igdifc.   Cousin,  t.  X,  p*  %,  Remarques  sur  U  placard  d^M^iym^ 
art.  13. 
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ext^rieur,  si  ce  n'est  quelques'mouvements  corporels. 

Nous  laissons  de  c6t6  les  id^es  factices,  dont  Descartes 
se  borne  h  dire,  qu'elles  sont  dans  notre  d6pendance,  et 
que  nous  pouvons  y  retrancher  ou  ajouter  h  noire  gr6, 
pour  consid6rer  les  id6es  adventices  par  lesquelles  nous 
connaissons  le  monde  ext6rieur. 

Les  id^es  adventices  sont  celles  qui  nous  semblent  venir 
du  dehors ;  elles  ne  sont  pas  n6es  avee  nous,  nous  n*en 
sommes  pas  les  maitres,  elles  surviennent  inopin^ment 
dans  notre  esprit,  sans  le  concours  de  notre   volont^, 
mftme  contre  notre  attente  et  contre  notre  volont6,   et, 
h  I'occasion  des  sens,  elles  repr^sentent  des  choses  mat6- 
rielles.  Mais  h  quelles  conditions  s'6veillent  dans  noire  4me 
les  id6es  de  ces  choses  mat^rielles?  Viennent-elles  en  r6a- 
lit6  du  dehors,  ou  viennent-elles  du  dedans  ?  Descartes  re- 
jette  bien  loin  la  vieille  hypolh^se  des  espfeces  inteniion- 
nelles  que  Gassendi  lui  oppose  dans  ses  objections :  aLors- 
que  je  vois  un  b4ton,il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  sorte  de 
lui  de  petites  images  voltigeantes  par  Fair,  vulgairementap- 
pel^es  des  esp5ces  intentionnelles  qui  passent  jusqu'^  mon 
ceil.  Mais  les  rayons  de  la  lumi^re  r6fl6chis  de  ce  bAton  exci- 
tent  quelque  mouvement  dans  le  nerf  optique,  et  par  son 
moyen  dans  le  cerveau  mftme  (1). »  Ces  mouvements,  pro- 
duits  dans  nos  organes  par  Timpression  des  objets  ext^- 
rieurs,  ne  sont  eux-m6mes  que  I'occasion,  et  non  pas  la 
cause,  des  id^es  adventices  ou  des  perceptions.  Les  sens 
nous  donnent  seulement  la  conscience  de  quelques  mou- 
vements corporels  dans  les  organes,  mais  ne  nous  apportent 
aucune  vraie  image  des  objets;  c*est  par  rcntendement 
seul,  selon  Descartes,  et  non  par  les  sens,  que  nous  con- 
naissons le  monde  ext6rieur.  Des  mouvements  dans  les 
particules  de  lamati^re,  voilidonc  k  quoi  se  r6duit  ce  que 
les  sens  nous  apprennent  du  monde  ext6rieur. 

(1)  B^ponse  aux  sixi&mes  objections.  II  dit  dans  le  l«r  discours  dela 
Dtoptrique  «  qu'il  veut  d^livrer  les  esprits  de  toutes  ces  petites  images 
voltigeantes  par  I'air,  nomm^es  des  espices  intentionnelles  qui  tra? aillent 
taut  rjmagiaiition  des  phiiosophes.  » 
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Nous  rencontrons  ici  la  c616bre  doctrine  carWsienne  qui 
enl6ve  aux  objets,  pour  les  raettre  dans  Tdme,  la  couleur, 
le  son,  la  chaleur  et  toutes  les  qnalit^s  sensibles,  sauf 
r^tendue  et  le  mouvement.  Si  on  veut  Texaminer  sans 
prevention,  et  aller  au  fond  des  choses,  sans  s'arr^ter  i 
l*6quivoque  des  termes  et  au  tour  paradoxal  affects  par 
les  cart^siens,  comme  par  une  sorte  de  bravade  contra 
rficole  et  contre  les  opinions  vulgaires,  on  verra  que  le 
sentiment  de  Descartes,  non-seulement  n*a  rien  d'^trange, 
mais  se  confirme  de  jour  en  jour  par  les  progrfes  de  la 
science  moderne.  C'est  une  grave  erreur  de  croire  que 
Descartes  ait  jamais  ni6  qu'il  y  ait  quelque  chose,  dans  la 
matifere,  qui  corresponde  k  la  perception  que  nous  avons 
de  telle  ou  telle  quality  sensible,  et  qu'il  ait  mis  dans 
Vkme  la  cause  du  son  ou  de  la  chaleur,  comme  I'ont 
suppos6  quelques-uns  de  ses  adversaires  et  de  ses  cri- 
tiques. 

Mais  il  raro^ne  tous  les  ph^nomfenes  de  la  matifere,  que 
nous  percevons  par  les  sens,  h  la  diversit6  des  figures 
et  des  mouvements  des  parties  insensibles  de  r6tendue. 
«  La  lumi^re,  dit-il,  dans  la  Dioptrique  (i),  n'est  autre 
chose  dans  les  corps  qu'on  nomme  lumineux  qu'un  certain 
mouvement  ou  une  action  fort  prompte  et  fort  vive  qui 
passe  vers  nos  yeux  par  I'entremise  de  Fair  et  des  autres 
corps  transparents...  Les  couleurs  ne  sont  autre  chose, 
dans  les  corps  qu'on  nomme  color6s,  qu'un  certain  mou- 
vement ou  une  action  fort  prompte  et  fort  vive  qui  passe 
vers  nos  yeux  par  Ventremise  de  Fair  et  des  autres  corps 
transparents.  »  De  m6me  les  sons,  les  odeurs,  les  saveurs 
ont  pour  cause  des  mouvements  corporels  dans  les  objets 
qui  6branlent  nos  nerfs. 

Ainsi,  tout  en  niant  que  dans  les  objets  il  y  ait  v6ritable- 
ment  ce  qu'on  appelle  les  qualit^s  sensibles,  il  ne  nie 
nullement  qu'il  n'y  aiteneux  quelque  chose  quisoitpropre 
&  6veiller  en  nous  la  perception  de  ces  qualit^s  sensibles  : 

(t}  1«'  Discours. 
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«  Lorsqiie  nous  disons  que  nous  percevons  des  couleurs 
dans  los  objcts,  c'est  6vidcmincnt  commc  si  nous  disions 
que  nous  percevons  quelque  chose  dans  les  objets,  quoi- 
que  nous  ignorions  quel  est  ce  quelque  chose,  par  quoi  est 
produite  cette  sensation  claire  et  distincte  que  nous  ap- 
pelons  sensation  de  couleur  (i).  »  Malebranche  interpr^te 
iid^lement  la  doctrine  de  Descartes  dans  ce  passage  de 
la  Recherche  :  «  Ce  n'est  que  depuis  Descartes,  qw'h  ces 
questions  confuses  et  inddtermin^es,  si  le  feu  est  chaud, 
si  rherbe  est  verte,  etc.,  on  r6pond  en  distinguant  I'^qui- 
voque  des  termes  sensibles  qui  les  expriment.  Si  par 
chaleur,  couleur,  saveur,  vous  entendez  un  tel  ou  tel  mou- 
veinent  des  parties  insensibles,  le  feu  est  chaud,  Therbe 
est  verte.  Mais  si  par  chaleur  et  les  autres  qualit6s,  vous 
entendez  ce  que  je  sens  aupr^s  du  feu,  ce  que  je  vols 
lorsque  je  vols  de  I'herbe,  le  feu  n'est  point  chaud  et 
I'herbe  n'est  pas  verte,  car  la  chaleur  que  Ton  sent  et  les 
couleurs  que  Ton  voit  ne  sont  que  dans  I'^me  (2).  » 

Que  peut-on  done  reprocher  k  Descartes  et  aux  cart6- 
siens,  sinon  de  n'avoir  pas  toujours  marqu6  assez  nette- 
ment  cette  distinction  et  le  sens  precis  dans  lequel  ils 
6taient  k  la  matiere  les  qualit6s  sensibles  ?  Mais  en  rame- 
nanl  h  un  mouvement  de  parties  insensibles  ce  que  les  sens 
nous  r6vMent  du  monde  ext^rieur,  Descartes  a  devanc6, 
de  plus  de  deux  si^cles,  un  des  grands  resultats  auxquels 
est  venue  aboutir  la  science  moderne  qui  explique  par  des 
vibrations,  c'est-^-dire  par  des  mouvements,  la  lumi^re, 
la  chaleur  et  les  divers  ph^nom^nes  niat6riels  qui  frap- 
pent  nos  sens.  Ne  reprochons  done  pas  k  Descartes  d'avoir 
6t6  k  I'herbe  la  couleur,  au  feu  la  chaleur,  comrae  on  Ta 
si  souvent  r6p6t6,  et  d'avoir  donn6  k  I'^me  ce  qui  ap- 
partient  aux  objets;  louons-le  au  contraire  d'avoir  si 
bien  d6termin6,  dans  la  sensation,  les  parts  r6ciproques 
du  monde  ext^rieur  et  des  sens,  d'apr^s  la  plus  exacte 


(1)  Princtpes, 

(2)Uy.  VJ,  5»paptie,  chap.  m. 
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physique,    comme  d*apr6s  la  plus  exacte  psychologie. 

Mais,  en  paiiant  de  r6tendue  et  du  mouvement  de  ses 
parties,  nousavons  anticip6  surla  d6monstralion  de  Texis- 
tence  du  monde  ext^rieur  que  Despartes  n'a  pas  encore 
donn^e.  II  a  pris  pour  point  de  depart  I'existence  de  sa 
propre  pens6e,  puis  de  la  pens^e  il  s'est  61ev6  k  Dieu; 
quani  h  Texistence  du  monde  exterieur,  qui  ne  lui  pa- 
rait  ni  aussi  ferme  ni  aussi^vidente  que  celle  de  T^me  et 
de  Dieu,  il  ne  la  place  qu'au  troisi^me  rang  dans  Tordre 
de  la  certitude  des  existences. 

En  effet,  selon  Descartes,  il  n'en  est  pas  de  T^tendue 
comme  de  Dieu,  en  qui  Texistence  ne  se  s6pare  pas  de 
I'essence,  et  nous  pouvons  trSs-clairement  concevoir  Tid^e 
de  r^tendue  sans  que  rien  nous  oblige  de  conclure  que 
r^tendue  existe  r^ellement.  Comment  done  ddmontrer  la 
r6alit6  de  r6tendue  mat^rielle?  Rappelons  que  d'abord 
cette  r^alite  s'est  ^vanouie,  avec  tout  le  reste,  au  sein  du 
doute  m6thodique.  Mais  la  certitude  a  fait  maintenant 
place  au  doute,  grAce  au  y^  pense^doncjesuts;  la  fiction 
d'un  ^tre  puissant  et  trompeur  a  6t6  elle-m6me  an^antie 
par  la  demonstration  de  Texistence  d'un  6tre  souverai- 
nement  parfait.  Quant  h  Tincertitude  entre  la  veille  et 
le  sommeil,  elle  ne  semble  plus  h  Descartes  qu'un  doute 
hyperbolique  et  ridicule  auquel  il  ne  doit  pas  s'arr^ter. 
Cependant  il  reste  h  examiner  si,  sur  la  foi  des  percep- 
tions de  la  veille,  nous  pouvons  croire  k  Texistence  du 
monde  ext6rieur.  Or,  voici  sur  quel  raisonnement  Des- 
cartes fonde  la  16gitimit6  de  leur  t6moignage.  Puisque  ces 
perceptions  ne  viennent  pas  de  nous,  elles  doivent  venir 
dequelque  chose  d'ext^rieurqui  ait  la  faculty  de  les  exciter 
ennous,  et  avoir  leur  cause  dans  quelque  substance  distincte 
de  nous-m6mes,  en  laquelle  soit  contenue  formellement 
ou  ^minemment  toute  la  r6alit6  objectivement  renferm^e 
dans  les  id6es  que  nous  avons  des  choses  mat6rielles ;  or 
cette  substance  est  la  mati^re. 

Mais  ne  se  pourrait-il  pas,  se  demande  Descartes  k  lui- 
mdme,  que  ces  id^es  vinssent  directement  de'&Ve.w^  ^X.  ^^ 
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cette  chose,  que  nous  sentons  dehors  nous  tfii  Dieu  lui- 
mfime  (1)?  Contre  cette  objection,  h  laquelle  Malebranche 
ne  trouvera  de  r^ponse  que  dans  la  Bible,  Descartes  invoque 
le  principe  de  la  v6racit6  de  Dieu.  Dieun'6tant  point  trom- 
peur,  il  est  tr^s-manifeste  qu'il  ne  m'envoie  pas  ces  idfies 
iinm6diatementpar  lui-m6me.  II  amis  en  nous  une  tr^s- 
grande  inclination  k  croire  que  ces  id6es  partent  des  choses 
corporelles ;  si  ellesn'en  partaient  pas,  comment  Texcuser 
de  tromperie  h  notre  6gard  ?  Nous  avons  une  tendance  natu- 
relle  h  croire  que  certaines  id^es  viennent  des  choses  corpo- 
relles, ilfaut  done  qu'ellesenviennent,sinonDieu,  auteurde 
cette  tendance  naturelle,  nous  tromperait ;  or  Dieu  souve- 
rainement  bon  ne  pent  vouloir  nous  tromper,  done  les 
choses  corporelles  existent.  Tel  est  Targument  de  la  v6ra- 
cit6  divine  sur  lequel  Descartes  fonde  la  v6rit6  de  Texis- 
tence  du  monde  ext6rieur. 

On  pourrait  objecter  contre  la  v6racit6  divine  les  er- 
reurs  des  sens.  Si  Dieu  nous  trompe  par  les  sens,  en  nous 
faisant  voir  ronde  la  tour  qui  est  carr6e,  et  bris6  le  b&ton 
qui  est  droit,  ne  pourrait-il  pas  aussi  nous  tromper  quand 
il  s'agit  de  Texistence  mSme  du  monde  ext^rieur  ?  Mais 
Descartes  justifie  la  v6racit6  divine  de  ces  pr6tendues 
erreurs,  en  montrant  tr^s-bien  qu'elles  consistent  plut6t 
dans  un  jugement,  qui  depend  de  nous,  que  dans  le  t6- 
moignage  m6me  des  sens,  II  reprend  durement  Re- 
gius d'avoir  avanc6,  qu'il  est  naturellement  incertain  si 
nous  apercevons  v6ritablement  aucun  corps,  parce  que  les 
choses  qui  ne  sont  qu'imaginaires  peuvent  aussi  bien  faire 
impression  sur  Tesprit  quecelles  qui  sont  vraies  :  «  Gertes 
ceux  qui  ont  de  Tentendement,  et  ne  ressemblent  pas  tout 
h.  fait  aux  chevaux  et  aux  mulcts,  encore  qu'ils  ne  soient 
pas  settlement  touches  par  les  images  que  la  presence  des 
choses  vraies  imprime  dans  le  cerveau,  mais  aussi  par 
celles  que  d'autres  causes  y  excitent,  comme  il  arrive  dans 
les  songes,  ceux-1^,  dis-je,  discernent  n^anmoins  tr6s- 

(I)  PriricipeSj  2e  partic,  I. 
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clairement,  par  la  lumi5re  de  la  raison,  les  unes  d'avec  les 
autres  (!).» 

Plusieurs  cart6siens,  tels  que  Cordemoy,  Malebranche, 
Fardella,  ne  se  laisseront  nullement  convaincre  par  cet  ar- 
gument de  Iav6racit6  divine,  etresteront  dans  le  doute  sur 
Iav6rit6  de  I'existence  du  monde  ext^rieur.  «Pour  6tre  plei- 
nement  convaincus,  dira  Malebranche,  qu'il  y  a  des  corps, 
il  faut  qu'on  nous  d6montre  non-seulement  qu'il  y  a  un 
Dieu  et  que  Dieu  n*esi  point  trompeur,  mais  encore  que 
Dieu  nous  a  assur6  qu'il  en  a  effectivement  cr66,  ce  que 
je  ne  trouve  point  prouv6  dans  les  ouvrages  de  M.  Des- 
cartes (2). )) 

Quant  h  nous,  le  tort  de  Descartes  nous  semble  de  faire 
intervenir  extraprdinairement  le  principe  de  la  v6racit6  di- 
vine, au  lieu  de  reconnaitre  T^vidence  immediate  du 
monde  ext^rieur,  dans  la  conscience  m^me  de  la  limitation 
du  moi,  par  quelque  cbose  qui  le  borne,  et  qui  est  le  non- 
moi.  D'ailleurs,  la  v6racit6  divine  6tantle  p^'incipe  deTSvi- 
dence,  dont  elle  est  inseparable,  ainsi  que  Descartes  Ta 
d6montr6,  quand  il  I'invoque  en  faveur  de  Texistence  du 
monde  materiel,  n'est-ce  pas  en  r6alit6  T^vidence  qu'il 
invoque,  sous  une  autre  forme,  et  qui  demeure  son  unique 
argument  ? 

Ainsi  voili  successivement  arrach^es  au  doute  les  trois 
v6rit6s  fondamentales  de  la  philosophic,  la  certitude  de 
I'existence  de  rAme,de  Dieu  et  du  monde.  Est-ce  ainsi  que 
les  choses  se  passent  h  regard  de  notre  esprit,  et  cet  ordre 
est-il  bien  celui  suivant  lequel  nous  acqu6rons  la  certitude 
de  ces  trois  r6alit6s?  Nous  croyons  qu'il  n'y  a  point  entre 
elles  de  succession  chronologique,  et  qu'elles  se  manifes- 
tent  simultan^ment,  indissolublement  li^es  les  unes  avec 
les  autres  au  sein  m^me  de  Id  synthase  confuse  du  pre- 
mier fait  de  conscience.  Comment  aurions-nous  conscience 
de  notre  activity  propre,  sans  avoir  par  Ik  m^me  conscience 

(1)  Remarques  sur  le  placard  de  R^giuSi  6dit.  Garnier,  vol.  IV,  p.  83. 

(2)  Recherche  de  Id  VMU. 
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d'un  non-moi  qui  la  borne?  Comment  nous  savoir  limit6s, 
sans  concevoir  en  m6me  temps  ce  qui  n'a  pas  de  limites? 
Toutefois  la  simultaneity  de  ces  trois  v6rit6s  n'exclut  point 
entre  elles  un  ordre  logique  quiestcelui  m6me  des  demons- 
trations de  Descartes.  La  v6rit6  de  notre  propre  existence 
est  en  eifet  le  point  de  depart  et  le  fondement  n6cessaire  de 
toute  autre  v6rit6.  De  cetle  premiere  v6rit6,  en  raison  de  la 
correlation  n6cessaire  de  la  connaissance  de  I'infini  avec 
cclle  du  fini,  nous  allons  k  Dieu,  dont  la  connaissance 
ne  suppose  pour  antecedent  necessaire  que  la  verite  de 
notre  propre  existence ,  et  non  celle  du  monde  exte- 
rieur.  En  consequence,  Descartes  a  eu  raison  de  partir  de 
rdme,  d'aller  immediatement  de  Vkme  k  Dieu,  et  de  ne 
placer  qu'en  troisi^me  ligne  la  certitude  de  I'existeuce  des 
choses  materiel les. 

Des  idees  passons  aux  volontes.  Comme  les  idees,  les 
volontes  ne  sont  que  la  pensee  elle-meme  diversement 
modifiee.  On  objecte  k  Descartes  que,  si  la  nature  de 
rhomme  n'est  que  de  penser,  il  suit  qu'il  n'a  point  de 
vo^onte  :  «  Je  n'en  vois  pas,  repond-il,  la  consequence, 
car  vouloir,  entendre,  imaginer,  sentir,  etc.,  ne  sont 
que  des  diverses  fagons  de  penser  qui  appartiennent  toutes 
k  Vkme  (1).  »  La  voionte,  selon  Descartes,  est  le  pouvoir 
de  faire  ou  de  n«  fairepas,  de  poursuivre  ou  de  fuir  une 
m6me  chose,  et  d'agir  sur  I'Arae;  elle  a  prise  sur  les  idees 
et  sur  les  passions,  soit  d'une  mani^re  directe,  soit  d'une 
maniere  indirecte  (2).  A  tous  ces  pouvoirs  de  la  voionte 
il  ajoute  le  jugement  qu'il  enieve  k  I'entendenient :  «  Car 
par  I'enteudement  seul,  ajen'assure  ni  ne  nie  aucune 
chose,  maisje  Contois  seulement  les  idees  des  cioses  que 
je  puis  assurer  ou  nier.  »  C'est  done  la  voionte  seule 
qui  juge^  c'est  elle  qui  affirme  ou  qui  nie  les  choses  que 
I'entendement  nous  propose.   Ainsi    Descartes  confond 

(1)  fidit.  Cousin,t.  VI,  p.  310. 

(2)  Dans  les  Cogitationes  privatce,  publi^es  par  M.  Foucher  de  Careil, 
on  remarqne  cette  pensto  :  «  Dieu  a  fait  trois  miracles,  les  choses  de 
rien,  rHomme-Dieu  et  le  libre  arbitre  de  rhomme.  f 
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Facte  du  jugement,  qui  appartient  h  rentendement,  ct  qui 
ne  depend  pas  de  nous,  avec  la  determination,  qui  appar- 
tient h  la  volont6.  11  depend  en  effet  de  nous  de  nous  r6- 
soudre  en  tel  ou  tel  sens,  mais  non  de  juger  k  notre  gr6 
du  vrai  ou  du  faux,  du  bien  ou  du  maL  L'6vidence  entraine 
necessairement  notre  jugement,  tandis  que  nous  demeu- 
rons  libres  de  nous  resoudie  ou  de  ne  pas  nous  r6- 
soudre  ea  tel  ou  tel  sens,  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vou- 
loir. 

-De  cette  tendance  ^confondre  la  volont6  avec  le  juge- 
iQtenl;  derive  aussi,  dans  Descartes,  une  autre  tendance  i 
confondre  la  vertu  ayec  la  science.  II  dit,  en  effet,  dans  la 
troisidme  partie  du  Discours  de  la  Methode :  ((Notre  vo- 
lenti ne  se  portant  h  suivre  ni  ^  fuir  aucune  chose,  que 
selon  que  notre  entendement  nous  la  repr^sente  bonne  ou 
mauvaise,  il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire,  et  de 
juger  ie  mieux  qu'on  puisse,  pour  faire  aussi  tout  de  son 
mieux,  c'est-^-dire  pour  acqu^rir  toutes  les  vertus.  »  II 
6crit  ^  un  ami  du  P.  Mersenne  :  «  Vous  rejetez  ce  que  j'ai 
dit  qu'il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  faire,  et  toiitefois  il 
me  semble  que  la  doctrine  ordinaire  de  TEcole  est  que  : 
Voluntas  rum  fartur  in  malum,  nisi  quatenus  ei  sub  aliqua 
ratione  boni  reprceseniaiur  ab  intellectu^  d'oti  vient  ce  mot, 
qmnis  peccans  est  ignorans  {i),\)\ 

A  cette  notion  de  la  volenti  se  rattache  aussi  lesentipxent 
de  Descartes  sur  Torigine  de  Terreur.  La  \oIont6  seule, 
selon  Descartes^  entre  toutes  nos  autres  facult6s,  telles  que 
la  faculty  de  conceyoir,  la  ni6moire, ,  I'imagination,  est, 
pour  ainsi  dire,  sans  bornes  et  sans  limites,  puisque  nous 
pouvons  toujours  vouloir  ou  ne  pas  vouloir,  affirmer  ou 
nier.  La  volont6  ou  la  liberty  du  franc  arbitre,  que  nous 
exp6rimentons  en  nous,  est  si  grande  que  nous  ne  conce- 
Yons  pas  rid6e  d*une  autre  facult6  plus  grande  et  plus 
(5tendue,  en  sorte  que  c'est  elle  principalcment  qui  nous 
fait  connaltre  que  nous  portons  Timage  et  la  ressemblance 

(I)  l-dit    Cousin,  t.  YI,  p.  810. 
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de  Dieu  (i);  elle  est  en  quelquesens,  dit-il,  inflnie,  elelle 
s'6tend  h  tout  (2). 

La  volenti  si  6tendue,  si  parfaite  et  si  ample,  ne  sau- 
rait  6tre  la  cause  directe  de  nos  erreurs.  Cette  cause  ne 
sera  pas  non  plus  dans  nos  autres  facult^s,  quelque  li- 
mit6es  qu'elles  soient ;  car,  si  elles  nous  trompaient,  com- 
ment absoudre  Tautcur  de  notre  nature  du  reproche  de 
nous  avoir  tromp6s  ?  Elle  ne  pent  6tre,  selon  Descartes, 
que  dans  la  disproportion  qui  existe  entre  la  volenti  et  les 
autres  facultis  de  notre  entendement.  La  volenti,  plus 
itendue  que  Tentendement,  le  devance  et  le  dipasse,  pour 
ainsi  dire,  elle  n'attend  pas,  pour  se  decider,  pour 
se  porter  en  telle  ou  telle  direction,  que  Tentende- 
ment  lui  ait  fourni  des  lumiferes  suffisantes,  etalors,  mar- 
chant  h  Taventure,  n'ayant  plus  rien  qui  la  guide,  elle 
s'igare,  elle  choisit  le  faux  pour  le  vrai,  et  le  mal  pour  le 
bien. 

Mais  comment  la  volenti  peut-elle  dipasser  Tentende- 
ment,  toute  volenti  itant  nicessairement  pricidie  d'une 
idie  ?  Comment  vouleir  sans  veuleir  quelque  chose  ?  Des- 
cartes ne  dit  pas,  ce  qui  serait  ividemment  faux,  que  la 
volenti  dipasse  les  homes  de  la  cennaissance  en  giniral, 
mais  qu'elle  pent  dipasser  les  homes  de  la  connaissance 
claire  et  ividente.  a  Nous  ne  pouvons  denner  notre  juge- 
merit  h  ce  que  Tentendement  n'apergeit  en  aucune  fagon, 
mais  nous  portons  un  jugement  tel  quel,  avant  que  la  con- 
naissance soit  pleine  et  enti^re  (3).))  Descartes  a,  d'ailleurs, 
raisen  de  faire  dipendre  Terreur  de  nous,  du  mauvais  usage 
de  nos  facultis,  et  non  de  Dieu  ou  de  notre  nature  intellec- 
tuelle  :  «  C*est  dans  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre  que 
se  rencontre  la  privation  qui  constitue  la  forme  de  Ter- 
leur.  La  privation  se  rencontre  dans  I'opiration  en  tant 
qu'elle  procide  de  moi,  mais  elle  ne  se  trouve  pas  dans  la 

(1)  4«  M<«ditation. 

(2)  Principes,  I'e  partie,  art.  29. 
(3)/6ie;.,art.  34. 
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faculty  que  j'ai  regue  deDieu,  ni  m^me  dans  Top^ration  en 
tant  qu'elle  depend  de  lui  (1).  » 

Les  affections  ou  les  passions  sont  la  troisi^me  csp^ce 
de  modes  que  regoit  la  nature  de  T^me.  Descartes,  qui 
n*en  avait  rien  dit  dans  le  Discours  de  la  Methode  et  dans 
les  Meditations^  les  a  d6crites  dans  un  ouvrage  special,  les 
Passions  de  V&me^  oil  la  physiologic  ne  tient  pas  moins 
de  place  que  la  psychologic  et  la  morale  (2).  Les  causes, 
physiologiques  et  morales  de  nos  passions,  leur  si6ge  dans 
les  organes,  les  mouvements  organiques  qui  sont  propres 
&  chacune,  le  jeu  des  esprits  animaux,  qui  en  sont  le  grand 
agent  materiel,  leurr6ie  dans  Tentendement,  les  passions 
primitives  et  les  passions  secondaires  qui  en  d6rivent,  le 
bon  et  le  mauvais  usage  des  passions,  les  moyens  de  les 
combattre ;  telles  sont  les  questions  que  traite  Descartes  et 
qu'il  r6sout,  les  unes  par  des  hypotheses  non  moins  arbi- 
traires  qu*ing6nieuses,  les  autres  par  les  analyses  les  plus 
exactes  et  avec  la  connaissance  la  plus  approfondie  du 
coBur  humain. 

H  annonce  qu'il  va  traiter  ce  sujet  comme  si  jamais  per- 
sonne  avant  lui  ne  TeM  touch6,'parce  que  tout  ce  qu'en  ont  dit 
les  anciens  lui  parait  d6fectueux.  Comme  tons  les  autres 
ph^nom^nes  de  r^me,  les  passions  sont  des  pens^es  (3),  mais 
il  s'agit  de  les  distinguer  des  autres  modes  de  la  pens^e.  Ce 
mot  de  passion  est  un  nom  g6n6ral  par  lequel,  de  m6me 
jue  par  celui  de  perception,  Descartes  d^signe  tout  ce 
jue  rUme  6prouve,  ou  tout  ce  qui  n'est  pas  une  action  de 
sa  volont6.  Mais  il  donne  ici  plus  particuliferement  ce  nom 
iepassion  &une  classe  de  perceptions  que  nous  rapportons 

(]}  4«  M^itation. 

(2)  II  Tavait  compost  en  1646  pour  la  princesse  Elisabeth;  en  1647,  il 
'avait  envoys  manuscrit  h  la  reine  de  Su^dc.  II  fut  public  pour  la  pre- 
ni^re  fois  k  Amsterdam,  en  1649,  et  non  en  1650,  comme  le  disent  la 
>lupart  des  bibliographes.  Nous  avons  vu  dans  la  belle  bibliothdque  de 
tl.  Cousin  cette  Edition  d*Amsterdam,  1649,  Elzevier. 

(3)  Pascal  anssi,  dans  le  Discours  des  passions  de  V amour,  appelle  les 
tassions  des  pens^s  :  «  Ce  sont,  dit>il,  des  penste  qui  appartiennent 
rarement  h  resprit|  quoiqu'elles  soient  occasionQ^es  par  V^  cxyt^^^*  % 
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seulement  h  T^me,  et  dont  nous  ne  sentons  les  effets  que 
dans  r^me  elle-m6me,  comme  les  sentiments  de  joie,  de 
colore,  et  autres  semblables,  que  diverses  causes  excitent 
en  nous.  II  d6tinit  done  les  passions  :  «  des  perceptions  ou 
des  sentiments,  des  Amotions  de  TAme  caus6es,  entrete- 
nues  et  forLifi6es  par  quelque  mouvement  des  esprits  ani- 
maux.  »>  II  pr6f^re  le  mot  d'6motion,  parce  que,  de  toutes 
les  autres  pens6es  que  rArae  pent  avoir,  il  n'y  en  a  point 
qui  r6branlent  et  Tagitent  si  fort.  Ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  divers  6tats  du  corps  et  les  objets  ext6rieurs, 
qui  sont  les  causes  premieres  et  v^ritables  des  passions, 
c'est  aussi  I'Ame  elle-m^me,  lorsque,  se  determinant  h 
concevoir  lels  ou  tels  objets,  elle  imprime  un  mouvement 
aux  esprits  animaux.  Cependant  le  temperament  du  corps, 
les  impressions  du  cerveau,  les  objets  qui  meuvent  nos 
sens,  sont,  suivant  Descartes,  la  cause  la  plus  ordinaire  et 
la  plus  g^n^rale  de  toutes  nos  passions,  II  faut  done  exa- 
miner ces  objets,  et  les  diverses  impressions  qu'ils  peuvent 
faire  sur  nous,  pour  arriver  h  une  classiGcation  complete 
des  passions  de  Time.  Les  objets  qui  meuvent  no3  sens  sont 
innombrables,  il  est  vrai,  raais  il  n'y  a  qu'un  certain  nom- 
bre  de  fagons,  selon  lesquelles  ils  peuvent  nous  nuire  et 
nous  profiter.  Or,  autant  seulement  il  y  a  de  fagonsimpor- 
tantes  dont  nos  sens  puissent  6tre  mus  par  les  objets,  autant 
seulement  il  y  a  de  passions  principales  et  primitives. 

Ces  passions  si  divcrse^s,  si  varices,  qui  agitent  la  vie 
humaine,  qui  semblent  au  premier  abord  en  nombre  in- 
fini,  de  m^me  que  les  objets  qui  lesproduisent,  Descartes 
les  ram^a^  k  six  passiops  pimples  et  primitives,  qui  sont 
Tadmiration,  Tamour,  la  haine,  le  d6sir,  la  joie  et  la  tris- 
tesse  (1).  II  d6finit  Tad  miration  :  la  surprise  qu*occasionne 

( 1 )  ]J  critique^  le  d^oombrement  des  passions,  iir«§  de  )a  distinction  de 
I'app^tit  concupiscible  et  de  l*app^Ut  irascible  dans  la  partie  sensitive  de 
r&me.  Comme  il  n'y  a  pas,  dit-il,t4e  parties  dansKftme,  cela  paratt  6eu- 
ieinent  ajgnifier  que  Tftme  a  ia  faculty  de  d^sirer  et  de  sq  %|ier^  et 
comme  «ile  a  aussi  les  facuH^  4'Adniirer,  d*aiiper,  d'esp^rer^  iljoe  voit 
pas  pQurqupi  on  les  ?eut  r^pporter  toutes  ija  con^upi;»cence  et  k  laco- 
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en  nous  la  premiere  rencontre  de  quelque  objet  nouvcau. 
Elle  est  la  premiere  des  passions  parce  que  la  surprise, 
causae  par  la  nouveaut6  de  I'objet,  peut  6tre  ant6rieure 
h.  la  connaissance  de  ce  qu'il  a  de  nuisible  ou  d'avantageux 
pour  nous  ;  elle  n'a  pas  de  contraire,  car  si  Tobjet  qui  se 
pr6sente  n'a  rien  qui  nous  surprenne,  il  n'y  a  point  de  pas- 
sion. Estime,  m^pris,  humility,  bassesse,  v6n6ration  ou 
d6dain,  voil^  les  passions  secondaires  qui  forment  le  cor- 
t^^e  de  Tadmiration. 

Apr^s  radmiration  viennent  les  deux  passions  primiti- 
ves de  Tamour  et  de  la  haine,  qui  d6rivent  de  ce  que  nous 
consid^rons  Tobjet  qui  les  cause  comme  bon  ou  mauvais. 
De  cette  m^me  consideration  du  bien  et  du  mal  naissent 
toutes  les  autres  passions,  et  d'abord  le  d6sir  qui  serap- 
porte  h  l*avenir.  Du  d^sir,  passion  primitive,  naissent  i 
leu r  tour  les  passions  secondaires  de  Tesp^rance,  de  la  ja- 
lousie, de  la  s6curit6,  du  d6sespoir,  du  courage,  de  la 
crainte,  du  remords.  Enfin  les  deux  autres  passions  primi- 
tives sont  la  joieet  la  tristesse,  qui  engendrent  la  moque- 
rie,  I'envie,  la  piti6,  la  satisfaction  de  soi-m^tne,  le  repen- 
tir,  la  colore,  etc.  Descartes  distingue  la  joie  et  la  tristesse 
qui  naissent  de  Taction  des  objets  sensibles,  et  la  joie  et  la 
tristesse  purement  intellectuelles  qui  nai^ent  de  Taction 
de  TArae.  Puis,  apr^s  cette  6nui]{i6ration  g^ndrale,  il  les  re- 
prend  chacune  en  particulier^  il  analyse  les  difKrentes  cau- 
ses qui  les  produisent,  d6crit  leurs  divers  caract^res,  ex- 
plique  leurs  efTets  par  rapport  h  TAme  et  par  rapport  au 
corps. 

Dans  Tanalyge  des  passions  secondaires,  il  se  montre 
moraliste  ing^nieux,  observateur  d^licat  et  profond  de  la 
nature  humaine,  le  m^ttre  et  le  modMe  de  Malebranche. 

\kre,  C*^tait  H  division  gi^ndrHlement  adopts  dans  I'^oole,  et  que  Bos- 
suet  reprpduira  dans  le  Trait^  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  sot- 
m4me.  Nous  donnons  raison  i  Descartes  sur  ce  point.  Mais  nous  pensons 
avec  r^coie,  Avec  ^fiinl  Tboma^,  avec  Bodsuet,  que  c'est  Taniour,  et  non 
Y§Amaniioftiqvk  est:la'preini^re  des  passions  d'atkd<^ri?el3t  foates  les 
autries,  ■ ,/     ,■   m;     \   . -. 
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Que  d'aperQus  fins  et  piquants,  non  moins  qu'exacts, 
nous  aurions  h  citer  sur  chaque  passion  et  particuli^re- 
ment  sur  rhumiliti  vertueuse  et  vicieuse,  sup  la  bonne  et 
la  mauvaise  jalousie,  sur  la  raillerie  et  la  piti6,  sur  la  salis- 
iaclion  de  soi-m^me !  Les  qualit6s  propres  du  caraclere  do 
Descartes,  r616vation  et  la  fermet6  de  son  dme,  paraissent 
dans  les  divers  jugements  qu'il  porte  sur  chacune  d'elles. 
Autant  il  est  s^v^.re  pour  celles  qui  sont  empreintes  de 
quelque  l&chet6  et  de  quelque  bassesse,  autant  il  montre 
d'estime  ou  d'indulgence  pour  celles  qui,  par  quelque 
c6t6,  t6moignent  de  la  g6n6rosit6  et  de  la  grandeur. 
Ainsi  il  condamne  la  moquerie  qui  est,  dit-il,  le  propre  des 
plus  imparfaits,  d^sirant  voir  tons  les  autres  aussi  disgra- 
ci6s  qu'eux  et  bien  aises  des  maux  qui  leur  arrivent.  Mais 
il  approuve  :  «  cette  raillerie  modeste  qui  reprend  utile- 
ment  les  vices  en  les  faisant  paraitre  ridicules,  sans  toute- 
fois  qu'on  en  rie  soi-m6me,  ni  qu'on  t6moigne  aucune 
baine  contre  les  personnes.  Ge  n'est  pas  une  passion,  mais 
une  quality  d'bonn^te  bomme,  laquelle  fait  paraitre  la 
gaiet^  de  son  bumeur  et  la  tranquillit6  de  son  4me,  qui  sont 
des  marques  de  vertu,  et  souvent  aussi  de  Tadresse  de  son 
esprit,  en  ce  qu'il  sait  donner  une  apparence  agriable 
aux  cboses  dont  il  se  moque.  »  De  mftme  il  approuve  cette 
noble  jalousie  qui  se  rapporte  k  la  garde  du  devoir  et  de 
I'bonneur,  tandis  qu'il  blAme  celle  qui  est  excit6e  par  des 
objets  indignes  et  qui  se  nourrit  de  soupgons  inconvenants 
et  ridicules. 

A  propos  de  I'estime,  il  ne  voit  dans  Tbomme  qu'une 
cbose  qui  nous  puisse  donner  une  juste  raison  de  nous 
estimer,  k  savoir,  Tusage  de  notre  libre  arbitre  et  I'em- 
pire  que  nous  avons  sur  nos  volont6s.  II  fl6trit  cette  bu- 
milit^  vicieuse,  qui  consiste  principalement  en  ce  qu'on  se 
sent  faible  ou  pen  r6solu,  et  par  contre  il  exalte  cette  hu- 
mility vertueuse  qui  vient  de  ce  que,  connaissant  TinfirmitS 
de  notre  nature,  et  sacbant  que  ies  autres  ont  un  libre  ar- 
bitre, dont  ils  peuvent  user,  aussi  bien  que  nous,  nousne 
nous  pr6f^rons  k  personne.  Au-dessus  de  toutes  les  joies, 
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il  place  celle  qui  suit  une  bonne  action,  et  traite  de  ri- 
dicule, d'impertinente  celle  qui  se  fonde  sur  des  actions 
ou  de  pen  d'importance  ou  m6me  vicieuses.  II  malm^ne, 
non  moins  durement  que  La  Bruyfere,  les  faux  divots  : 
aceux  qui,  croyant  6tre  d6vots,  sont  seulement  bigots  et 
superstitieux,  c'est-k-dire  qui,  sous  orabre  qu'ils  vont 
souvent  k  T^glise,  qu'ils  r6citent  force  pri^res,  qu'ils  por- 
tent les  cheveux  courts,  qu'ils  jeijnent,  qu'ils  donnent 
I'aumdne,  pensent  6tre  enti^rement  parfaits,  et  s'imagi- 
nent  qu'ils  sont  si  grands  amis  de  Dieu,  qu'ils  ne  sauraient 
rien  faire  qui  lui  d6plaise,  et  que  tout  ce  que  leur  dicte 
leur  passion  est  un  bon  z61e,  bien  qu'elle  leur  dicte  quel- 
quefois  les  plus  grands  crimes  qui  puissent  §tpe  commis 
par  des  hommes,  comme  de  trahir  des  villes,  de  tuer  des 
princes,  d'exterminer  des  peuples  entiers  pour  cela  seul 
qu'ils  nesuivent  pas  leur  opinion  (1).  » 

Gitons  encore  ce  qu'il  dit  du  bon  usage  du  d^dain  et  de 
la  v6n6ration  :  a  G'est  la  g6n6rosit6  et  la  faiblesse  de  I'es- 
prit  ou  la  bassesse  qui  d6terminent  le  bon  et  le  mauvais 
usage  de  ces  deux  passions ;  car  d'autant  qu'on  a  Vkme 
plus  noble  etplus  g6n6reuse,  d'autant  a-t-on  plus  d'incli- 
nation  k  rendre  ^  chacun  ce  qui  lui  appartient ;  et  aussi  on 
n'a  pas  seulement  une  tr^s-profonde  humility  au  regard  de 
Dieu,  mais  on  rend  sans  r6pugnance  tout  I'honneur  et  tout 
le  respect  qui  est  dii  aux  bommes,  k  cbacun  selon  le  rang 
et  I'autorit^  qu'il  a  dans  le  monde,  et  on  ne  m6prise  rien 
que  les  vices.  Au  contraire,  ceux  qui  out  I'esprit  bas  et 
faible,  sont  sujets  k  p6cher  par  excfes,  quelquefois  en  ce 
qu'ils  r6y^rent  et  craignent  des  choses  qui  ne  sont  dignes 
que  de  m6pris,  et  quelquefois  en  ce  qu'ils  d^daignent  in- 
solemment  celles  qui  m6ritent  le  plus  d'etre  r6v6r6es,  et 
ils  passent  souvent  fort  promptement  de  I'extrftme  impi6t6 
k  la  superstition,  puis  de  la  superstition  k  rimpi6t6,  en 
sorte  qu'il  n'y  a  aucun  vice  ni  aucun  d6r6glement  d'esprit 
dont  ils  ne  soient  capables.  »  Quant  k  la  lAchetS  et  k  la 

(1)  Passiom  de  Pdme,  art.  190. 
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peur,  quoiqu'il  ne  puisse  sc  persuadei  que  la  nature  ait 
donn6  aux  hommes  quelque  passion  qui  n'ait  aucun  usage 
bon  et  louable,  « il  a  bien  de  la  peine  h  deviner  h  quoi  ces 
deux  peuvent  servir,  »  tant  de  tels  sentiments  sont  stran- 
gers k  son  ^me  ! 

Mais  quelle  est  TutilitS  de  ces  passions?  Nesemblent- 
elles  pas,  au  premier  abord,  n'avoir  d'autre  effet  que  de 
tenir  en  Schec  tout  le  pouvoir  de  Vkme  et  dela  dStourner  de 
la  vertu  ?  Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  Descartes  :  «  Main- 
tenant  que  nous  les  connaissons  toutes,  nous  avons  beau- 
coup  moins  de  sujet  de  les  craindre  que  nous  n'avions 
auparavant ;  car  nous  voyons  qu'elles  sont  toutes  bonnes 
de  leur  nature  et  que  nous  n'avons  rien  k  6viter  que  leurs 
mauvais  usages  ou  leurs  exc^s  (1).  »  En  effet,  elles  excitent 
Vkme  ^Taction,  k  Texercicede  Tintelligence  et  de  la  vo- 
lonte,  k  recbercber  ce  qui  nous  est  utile  et  k  fuir  ce  qui 
nous  est  nuisible.  Si  elles  fortifient  et  font  durer  dans 
r^me  des  pens6es  auxquelles  il  est  mauvais  qu'elle  s'ar- 
r^te,  elles  fortifient  aussi  et  font  durer  celles  qu'il  est  bon 
de  conserver.  Si  nous  6tions  absolument  d6pourvusde 
passions,  nous  languirions  dans  Timmobilit^  etl'inertie. 
Ce  sont  elles  qui  nous  excitent  k  agir  et  k  vouloir.  Ainsi, 
contenues  dans  leurs  vraies  limites,  toutes  les  passions  na^ 
turelles,  selon  Descartes,  ont  un  bon  usage  et  un  but  salu- 
taire. 

Viennent  ensuite  les  regies  suivant  lesquelles  on  pent 
6viter  ou  combattre  I'exc^s  des  passions.  Aucun  moraliste 
n'a  fait  plus  grand  I'empire  de  Vkme  sur  les  passions  : 
« II  n*y  a  point,  dit-il,  d'Aroe  si  faible  qu'elle  ne  puisse, 

(1)  Passions  de  Pdme,  3«  partie^  art.  211.  n  dit  ailleurs  :  «  En  les 
examinant,  je  les  ai  trouv^es  presque  toutes  bonnes  et  tellement  utiles  h 
cette  vie,  que  notre  ftme  n'aurait  pas  sujet  de  vouloir  demeurer  Jointe  i 
son  corps  un  seul  moment,  si  elle  ne  les  pouvait  ressentir.  »  Lettre  & 
Chanuf,  (^dit.  Cousin,  t.  IX,  p.  417.  II  ^crit  encore  au  m^me  correspondant : 
V  La  philosopbie  que  je  cultive  n*est  pas  si  barbare  ni  si  farouche  qu'elle 
rejette  I'usage  des  passions;  au  contraire,  c'est  en  iui  seui  que  je  mets 
toute  la  douceur  et  toute  la  fSiicit^  de  cette  vie.  »  (fidit.  Cousin,  t.  X, 
p.  138.) 
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6lant  bien  condiiite,  acqu6rir  im  pouvoir  absolu  surses 
passions  (1).  »  II  recommande  de  combattre  ce  qu'ellcs 
ont  de  mauvais  par  Tindustrie  et  par  la  premeditation, 
mais  surtout  par  la  vertu.  Si  les  passions  agissent  sur  la 
volonte,  la  volonte  h  son  tour  pent  agir  sur  les  passions. 
Mais  les  passions  dependent  absolumenl  des  actions  qui  les 
produisent  en  nous,  et  T^me  n'en  est  pas  directement  la 
maitresse,  comme  de  ses  propres  volont^s.  La  plus  6nergi- 
que  des  volont^s,  par  son  action  directe,  ne  nous  d^Hvrera 
pas  de  la  peur  et  ne  nous  donnera  pas  du  courage.  Mais 
elle  aura  prise  sur  ces  passions,  d'une  manifere  indirecto, 
par  la  representation  des  motifs  capables  d'exciter  en  nous 
le  courage,  tels  que  ie  danger  plus  grand  et  en  ra^me 
temps  la  honte  de  fuir,  la  joie  de  la  victoire,  Thumiliation 
de  la  defaite,  De  1^  cette  r^gle  g6neraie,  qu*il  faut  lutter 
contre  une  passion  par  la  representation  deschoses  qui  ont 
coutume  d'kre  jointes  avee  les  passions  que  nous  voulons 
avoir,  et  contrairesi  celles  que  nous  voulons  rejeter. 

Aux  passions  du  corps,  il  conseille  surtout  d'opposer  les 
emotions  interieures  ou  les  passions  de  I'Ame,  c*est-^-dire, 
ces  passions  qui  sont  excitees  dans  T^me  par  I'^me  elle- 
m^me,  et  non  par  quelque  mouvement  des  esprits  animaux. 
De  ces  emotions  interieures,  selon  Descartes,  dependent 
surtout  le  bonheur  et  le  malheur  de  la  vie,  parce  qu'elles 
nous  touchent  de  plus  prfes.  Souvent  elles  se  trouvent  join- 
tes avec  les  passions  corporelles  qui  leur  correspondent, 
mais  souvent  aussi  elles  se  rencontrent  avec  celles  qui  leur 
sont  contraires  et  qui  leur  servent  de  contre-poids.  Ainsi  la 
joie  morale  et  intellectuelle  est  quelquefois  unie  avec  la 
douleur  physique  jusqu'au  point  de  I'adoucir  ou  m6me  de 
Tabsorber;  ainsi  le  plaisir  sensible  pent  6tre  empoisonne 
par  la  tristesse  morale  et  par  le  remords,  si  ce  plaisir  est 
criminel.  «  II  est  certain,  dit  admirablement  Descartes, 
que,  pourvu  que  notre  ^me  ait  de  quoi  se  contenter  en  son 
inierieur,  tous  les  troubles  qui  viennent  d'ailleurs  n'ont 

(1)  Passions,  art.  50. 
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aucun  pouvoir  de  lui  nuire,  mais  plut6t  ils  servent  h  aug- 
menter  sa  joie,  en  ce  que,  voyant  qu'elle  ne  pent  6lre  offen- 
see  par  eux,  cela  lui  fait  connattre  sa  perfection.  Et  afin 
que  notre  ^me  ait  ainsi  de  quoi  6tre  contente,  elle  n'a  be- 
soin  que  de  suivre  exactement  la  vertu.  Car  quiconque  a 
v6cu  en  telle  sorte  que  sa  conscience  ne  lui  pent  jamais 
reprocher  qu'il  ait  jamais  manqu6  k  toutes  les  choses  qu'il 
ajug6es  6tre  les  meilleures  (qui  estce  quejenomme  ici 
suivre  la  vertu),  il  en  rcQoit  une  satisfaction  qui  est  si 
puissante  pour  le  rendre  heureux,  que  les  plus  violents 
efforts  des  passions  n'ont  jamais  assez  de  pouvoir  pour 
troubler  la  tranquillity  de  son  Ame  (1).  » 

Dans  cette  belle  conclusion  des  Passions  de  fdme,  est 
enferm^e  toute  la  morale  de  Descartes.  On  se  rappelle 
que,  dans  la  preface  des  Principes^  il  fait  de  la  morale 
une  des  trois  principales  branches  de  ce  grand  arbre, 
dont  la  m6taphysique  est  la  racine  et  la  physique  le  tronc, 
et  qu*il  la  place  apr^s  toutes  les  autres  sciences,  parce 
qu'elle  en  presuppose  la  connai^ance,  6tant  le  dernier 
degr6  de  la  sagesse.  Cette  science  de  la  morale,  qui  vient 
aprfes  toutes  les  autres,  et  qui  en  est,  pour  ainsi  dire,  le 
couronnement,  Descartes  n'en  a  trait6  nulle  part  d'une  ma- 
ni^re  syst6matique,  et  il  semble  qu'il  ne  se  decide  k  y  tou- 
cher directement  que  press6  par  la  reine  Christine,  on 
par  la  princesse  filisabeth.  Pourquoi  n'a-t-il  pas  6crit 
sur  la  morale,  comme  sur  toutes  les  autres  branches  de 
son  arbre  encyclop6dique?  Le  temps  lui  a-t-il  manque,  ou 
bien  a-t-il  6t6  r^ellement  retenu  par  la  crainte  d'ameuter 
centre  lui  messieurs  les  regents,  comme  il  r6crit  k  Cha- 
nut  (2)  ?  Nous  inclinerions  k  croire  qu'en  effet  cette  crainte 
a  bien  pu  Tempfecherde  composer un  traits  de  morale.  Sans 
nul  doute  il  se  serai t  attir6  quelques  d6m616s  avec  les 

(1)  Traits  des  passions,  art.  148. 

(2)  Dans  une  autre  Lettre  4  Chanut,  il  dit  :  «  Qu*il  a  coutume  de  re- 
fuser d'^crire  ses  pcns^es  sur  la  morale,  parce  qu'il  u'y  a  point  de  ma- 
tifere  d'oik  les  malins  puissent  plus  ais^ment  tirer  des  pr^textes  pour  ca« 
)ommeT,  »  (Edit,  Cousin,  t.  X,  p.  65.} 
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regents  et  les  th^ologiens,  surtout  s'il  y  eiit  fait  une  aussi 
grande  part  h  la  physique,  h  la  mSdecine  et  h  la  physiologic 
qu'ilsemblerann oncer  dafts  lasixi^me  partie  du  Discours  de 
la  Methode :  «  L'esprit  depend  si  fort  du  temperament  et  des 
organes  du  corps,  que,  s'il  est  possible  de  trouver  quelque 
moyen  qui  rende  commun6ment  les  hommes  plus  sages  et 
plus  habiles  qu'ils  n'ont  6t6  jusqu'ici,  je  crois  que  c'est 
dans  la  m6decine  qu'on  doit  le  chercher.  »  De  ce  passage 
on  pent  rapprocher  ce  qu'il  6crit  i  Chanut,  k  propos  du  li- 
vre  des  Primipes  que  veut  lire  la  reine  de  Su^de  :  «  Ces  v6- 
rit6s  de  physique  font  partie  des  fondements  de  la  plus 
haute  et  de  la  plus  parfaite  morale  (1).  » 

Mais,  h.  d6faut  d'un  trait6  syst6matique ,  on  trouve 
r6pandues  dans  ses  lettres  &  la  princesse  filisabeth  (2) 
et  k  la  reine  Christine,  de  belles  maximes  de  morale 
qui  t^moignent  d'une  Ame  noble  et  61ev6e,  et  qui  s'al- 
lient  parfaitement  avec  le  spiritualisme  de  sa  m^taphy- 
sique.  II  est  vrai  qu'il  semble  parfois  revenir  aux  rfegles, 
d*une  sagesse  un  peu  vulgaire,  de  sa  morale  par  provision, 
mais  s'il  les  propose  i  la  princesse  Iillisabeth  comme  le 
seal  moyen  pour  avoir  I'Ame  satisfaite  et  pour  vivre 
content  en  ce  monde,  c'est  apr^s  les  avoir  modifi^es 
en  un  sens  plus  philosophique  et  plus  61ev6.  Ainsi,  la 
regie :  «  de  tAcher  toujours  de  se  servir,  le  mieux  qu'il  lui 
est  possible,  de  son  esprit  pour  connaltre  ce  qu'il  doit 
faire  ou  ne  pas  faire  en  toutes  les  occurrences  de  la 
vie  (3), »  remplace  celle  d'ob6ir  aux  lois  et  aux  coutumes 
de  son  pays,  de  retenir  constamment  la  religion  dans 
laquelle  Dieu  lui  a  fait  la  gr^ce  d'etre  instruit,  etc.,  qui 
6lait  la  premiere  r^gle  dans  le  Discours  de  la  Methode. 

Pour  texte  des  considerations  morales,  dont  il  veut  en- 
treienir  la  princesse,  11  choisit  le  de  Vita  beata  de  S6nfeque. 
Avec  quelle  616vation  et  avec  quel  bon  sens  ne  juge-t-il  pas 

(1)  fidit.  Cousin,  t.  X,  p.  308. 

(2)  Les  Lettres  d  la  princesse  ilisaheth  sont  dans  le  t.  IX  de  T^dlt* 
Coasin. 

(3)  tdit.  Cousin,  t.  IX,  p.  212. 
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le  traits  de  S6nfeque  ?  Quel  excellent  enselgnement  mo-, 
ral  il  en  tire  sur  la  vertu  et  le  bonheur,  qu'il  ne  s6pare 
pas  Tun  de  I'autrel  Par  le  plus  sage  et  le  meilleur  6elec- 
tisme,  il  eherche  h  concilier  Z6non,  qui  met  le  souverain 
bien  dans  la  seule  vertu,  avec  fipicure  qui  le  met  dans  la 
seule  volupt6  (1).  Une  ferme  volont6  de  bien  faire,  et  le 
contentement  qu'elle  produit  (!2),  voilA  en  quoi  il  fait  con.sis- 
ter  le  souverain  bien  consid6r6  par  rapports  nous.  Comme 
S6nfeque,  il  n'admet  devraisbiens  que  ceux  qui  dependent 
de  nous,  non  dela  fortune  et  duhasard,que  ceux  qui  se  con- 
servent  au  sein  m^me  de  I'adversit^.  Avant  tout  il  recom- 
mande  de  borner  nos  d6sirs^  cequi  est  en  notre  pouvoir, 
c'est-^-dire  debien  user  de  notre  volont6,  la  seule  chose  dans 
ce  monde  dont  nous  puissions  absolument  disposer;  or  le 
meilleur  usage  que  nous  en  puissions  faire  est  de  nous  r6- 
soudre  fermement  h  vouloir  toujours  le  meilleur  et  h  em- 
ployer tout  notre  esprit  h  le  bien  connaitre.  La  resolution 
etla  vigueur  k  faire  les  choses  qu'on  croit  6tre  bonnes,  ou 
que  la  raison  nous  conseille,  voil^  ce  qu'est  la  vertu.  Mais, 
sans  le  droit  usage  de  la  raison,  la  vertu  non  6clair6e  pour- 
rait  Mre  fausse,  ne  pas  nous  donner  un  solide  contente- 
ment, et  paraltre  trop  difficile  ^  pratiquer,  en  condamnant 
h  tort  tons  les  d6sirs  et  toutes  les  passions.  Ainsi,  c'est 
de  ce  droit  usage  de  la  raison  que  depend  la  plus  grande 
f61icit6  de  Thomme,  et  I'^tude  qui  sert  k  I'acqu^rir  doit 
6tre  regard^e  par  tons  comme  la  premiere  et  la  plus  utile 
des  occupations. 

Nul  moraliste  n'a  estim6  plus  haut  que  Descartes  le  con- 
tentement attach^  h  la  vertu.  La  satisfaction  int^rieure, 
que  sentent  en  eux-mSmes  ceux  qui  savent  qu'ils  ne  man- 
quent  jamais  h  faire  leur  mieux,  tant  pour  connaitre  le 

(1)  Voici  le  Jugement  trop  pen  bienveillant  que  porte  Leibniz  sur  la 
morale  de  Descartes  :  «  Sa  morale  est  un  compost  des  sentiments  des 
stoiciens  et  des  ^picuriens,  ce  qui  n'est  pas  fort  difficile,  car  d^j^  S^ 
nfeque  les  conciliait  fort  bien.  »  {Lettres  et  Opufcuies  in^dits  de  Leibniz, 
publids  par  Foucher  de  Careil,  p.  3.) 

(2)LeUre  k  M  reine  Christine  (^dit.  Cousin,  t,  [X,  p.  60}. 
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bien  que  pour  Tacqu^rir,  voilk  le  plaisir  qu'il  estime,  sans 
comparaison,  plus  doux,  plus  durable  et  plus  solide  que 
tous  ceux  qui  viennent  d'ailleurs  (1).  Parmi  les  plaisirs  il 
ne  fait  cas  que  de  ceux  de  Tesprit,  et  au-dessus  de  tous  les 
autres  il  place  les  plaisirs  de  la  vertu  (2).  La  beatitude 
dans  la  vertu  et  par  la  vertu,  tel  est,  selon  Descartes,  le 
but  supreme  de  la  vie.  On  ne  pent  cependant  lui  repro- 
cher  de  mettre  sur  la  m6me  ligne  la  vertu  et  le  bonheur 
qui  la  suit.  Par  une  ing6nieuse  comparaison  il  marque 
parfaitement  la  place  qu'il  faut  faire  k  Tun  et  h  Tautre  : 
0  Gomme  lorsqu'il  y  a  quelque  part  un  prix,  on  fait  avoir 
envie  d*y  tirer  k  ceux  k  qui  on  montre  ce  prix,  et  qu'ils 
ne  le  peuvent  gagner  pour  cela  s'ils  ne  voient  le  blanc, 
et  que  ceux  qui  voient  le  blanc  ne  sont  pas  pour  cela 
induits  k  tirer  s*ils  ne  savent  qu'il  y  ait  un  prix  k  gagner ; 
ainsi  la  vertu  qui  est  le  blanc  nese  fait  pas  desirer  lorsqu'on 
la  voit  toute  seule,  et  le  contentement  qui  est  le  prix  ne 
peut  ^tre  acquis,  si  ce  n'est  qu'on  la  suive  (3). »  Finissons 
en  citant  cette  excellente  appreciation  des  doctrines  mora- 
les de  Descartes  par  M.  Cousin  :  «  Partout  la  vertu  y  est 
mise  dans  Tempire  sur  soi-m^me,  le  bonheur  dans  la  mo- 
deration des  d6sirs  et  dans  le  d6veloppementtemp6r6  et 
harmonieux  de  toutes  les  facultSs  accord^es  ^Thomme, 
sous  le  gouvernement  de  la  raison,  et  Toeil  toujours  dirig6 
vers  les  lois  etla  volont6  de  la  divine  Providence  (4).  » 

(1)  Leitre  a  la  reine  Christine,  6dit.  Cousin,  t.  X,  p.  59. 

(2)  Dom  Claude  Amdline  de  I'Oratoire  a  d^velopp^  les  pr^ceptes  de  Des- 
cartes sur  la  morale  et  le  bonheur  dans  un  ouvrage  intituli  :  UArt  de 
vivre  heureux^  form4  sur  les  ide'es  les  plus  claires  de  la  raison  et  du  bon 
sens,  et  sur  de  trks-belles  maximes  de  M.  Descartes,  in-12,  Paris,  1690. 

(3)  Lettre  k  la  princesse  Elisabeth  (^dit.  Cousin,  t.  IX,  p.  215). 

(4)  Introduction  aux  (Euvres  philosophiques  dn  P.  Andrd. 
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De  la  nature  des  substances  cr^^  et  de  leurs  rapports  avec  Dieu.  —  Re- 
tour  sur  Tessence  de  r&me.  —  Pourquoi  Descartes  ne  dtoontre  pas 
rimmortalit^  de  Vkme,  —  DeTunion  de  I'&me  avec  le  corps.  —  L'homme 
de  Descartes  n'est  pas  un  esprit  pur.  —  Si^ge  de  I'&medans  le  cerveaa. 
—  La  glande  pin^ale.  --  Gorrespondance  des  divers  ^tats  de  Vkme  et 
du  cerveau.  —  Tendance  aur  causes  occasionnelles.  --  Gombien  pcu 
Descartes,  selon  Leibniz,  6tait  ^loign^  de  rharmonie  pr^^tablie.  — 
Gomparaison  de  Tessence  de  r4me  et  de  celle  du  corps.  —  Attributs 
fondamentaux  qui  les  distinguent.  —  Garact^re  commun  de  passivity 
qui  les  rapproclie.  —  Semences  de  spinozisme  dans  la  pbilosophie  de 
Descartes.  —  Dt^finition  de  la  substance.  —  Comment  Descartes  distin- 
gue la  substance  premiere  des  substances  secondes,  et  les  substances 
secondes  des  simples  ph^nomfenes.  —  N^cessitfi  du  continue!  conconn 
de  Dieu  pour  la  conservation  des  cr^tures.  —  Comment  Descartes 
entend  ce  concours.  —  Creation  continu^e.  —  Importance  de  cette  th^o* 
rie  dans  la  pbilosophie  cart^sienne.  —  Consequences  de  la  creation  con- 
tinu^e  par  rapport  h  la  liberty  et  k  la  r^alit^  des  creatures.  —  Des  argu- 
ments de  Descartes  en  faveur  de  la  creation  continu^e.  —  Principale 
source  des  erreurs  du  cart^sianisme.  —  Descartes  corrig^  par  Leibniz. 

II  faut  maintenant  examiner  une  des  plus  grandes  ques- 
tions agit6es  par  la  philosophic  cart^sienne,  k  savoir  la 
nature  des  substances  cr66es,  de  leurs  rapports  entre  elles 
et  avec  Dieu.  D6j^  nous  connaissons  la  nature  de  Vkme  et 
du  corps,  mais  nous  devons  ici  d'abord  faireun  retour  sur 
notre  propre  substance,  puis  sur  celle  du  corps. 
Descartes  d6montre  la  spirituality  par  leje  pensey  dona 

je  suiSf  mais  il  laisse  de  c6t6  la  question  de  rimmortalit^i 
et  s'interdit  toute  conjecture  sur  les  destinies  de  I'Ame 
aprfes  cette  vie.  Aussitdt  apr^s  avoir  regu  les  Meditations^  le 
p^reMersenne  lui  6crit,que  Ton  s'6tonne  de  ne  pas  trouver 

un  wot  «ur /'immortality  dans  Viiilvvte  qvi'oncroyait  entre- 
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pris  pour  prouver  rimmortalit6  (I).  Descartes  ripond 
qu'on  s'6tonne  k  tort,  parce  qu'il  est  impossible  de  d6- 
montrer  par  la  raison  que  Dieu  ne  peut  an6antir  Ykme  de 
rhomme.  L'Ame  6tant  distincte  du  corps,  elle  n'est  pas 
n6cessairement  sujette  k  p^rir  avec  le  corps,  et  elle  peut 
en  §tre  s6par6e  par  la  toute-puissance  de  Dieu;  nulle 
demonstration  philosophique,  selon  Descartes,  ne  va  au 
del^,  et  voilJt  tout  ce  qui  est  requis  pour  la  religion,  et 
tout  ce  qu'il  s'6tait  propos6  de  prouver.  Aussi,  dans  la 
seconde  6dition  des  Meditations,  pour  pr6venir  une  sem- 
blable  objection,  il  substitua,  dans  le  titre,  les  mots 
de  demonstration  de  la  distinction  r6elle  de  Vkme  et  du 
corps,  k  ceux  de  demonstration  de  Timmortalite  de  Vkme. 
II  lui  arrive  m6me  de  laisser  percer  une  certaine  ironie  k 
I'adresse  de  ceux  qui  pretendent  en  savoir  plus  que  lui 
sur  ce  sujet :  a  Pour  ce  qui  est  de  Tfitat  de  Vkme  apr^s 
cette  vie,  j'en  ai  bien  moins  de  connaissance  que  M.  dig- 
by  (2).  Laissant  k  part  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  je  con- 
fesse  que,  par  la  seule  raison  naturelle,  nous  pouvons  bien 
faire  beaucoup  de  conjectures  k  notre  avantage  et  avoir  de 
belles  esp^rances,  mais  non  point  en  avoir  rassurance(3). » 
Mais,  laissant  de  c6td  la  vie  future,  voyons  quels  sont  dans 
cette  vie,  d'aprfes  Descartes,  les  rapports  de  TAme  et  du 
corps. 

Nul  parmi  les  philosophes  spiritualistes,^  ce  qu'il  semble 
du  moins  au  premier  abord,  n'a  plus  fortement  rattache 
r^me  au  corps,  et  moins  m6rit6  le  reproche  d'un  spiritua- 
lisme  excessif.  Non-seulement,  selon  Descartes,  TAmeest 
unie  au  corps^  mais  elle  est  mei6e  et  confondue  avec  lui.  Elle 
n'est  ni  dans  une  partie  du  corps,  k  Texclusion  des  autres, 
ni  morceiee  dans  les  organes,  parce  que  le  corps,  quoique 
compose  de  parties,  forme  un  tout,  une  harmonic  indivi- 

(1)  Baillct,  t.II^p.  108» 

(2)  £dit.  Cousin »  t.  IX,  p*  3G9.  B'Igby  ^tait  un  seigneur  anglais  ca- 
tholique,  auteur  d'un  grand  ouvrage  sur  rimmortalit^  de  I'&me.  Descartes 
Tarait  reneontrd  k  Paris  et  s'^tait  lid  avec  lui, 

(.3)  Baillet,  t.  II,  p.  246. 
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sible,  et  parce  qu'^tatit  spirituelle,  elle  n*a  aucun  rapport 
avec  r6tendue.  Tout  le  Traite  des  Passions  est  fond6  sur 
cette  liaison  si  intime  de  Vkme  et  du  corps.  Gependant) 
quoiqu'il  soit  vrai  de  dire  que  Vkme  est  jointe  k  toutes  les 
parties  du  corps,  Descartes  lui  assigne  un  point  oil  elle  re- 
side plus  particuli^rement,  un  centre,  d'oix  son  action 
rayonne  dans  toutes  les  parties;  ce  centre  est  la  partie  la 
plus  centrale  du  cerveau,  la  glande  conaire  ou  pin6ale, 
si  c61^bre  dans  la  physiologic  cart6sienne.  Descartes 
lui  conf^re  le  privil6ge  d'etre  Torgane  imm6diat,  le  prin- 
cipal si6ge  de  TAme,  le  lieu  oh  se  font  toutes  nos  pens6es,  i 
cause  de  son  unit6  qui  r6pond  h  Tunit^  de  la  pens6e,  tan- 
dis  que  toutes  les  autres  parties  du  cerveau  sont  dou- 
bles. 

Un  autre  avantage  de  cette  glande,  selon  Descartes, 
est  de  se  mouvoir  facilement,  ce  qui  la  rend  sensible  aux 
impressions  du  dedans  et  du  dehors.  Cette  pr^tendue 
glande  centrale,  ^laquelle  tons  les  nerfs  viendraient  abou- 
tir,  a  6t6  mise  au  rang  des  chim^res,  par  la  physiologie 
moderne  (1).  N6anmoins  il  faut  savoir  gr6  h  Descartes 
d'avoir,  un  des  premiers,  si  nettement  d6montr6  que  le 
cerveau  est  Torgane  exclusif  de  I'dme,  d'y  avoir  placi 
I'impression  que  I'esprit  rcQoit  de  toutes  les  parties  du 
corps,  et  les  passions  elles-m^mes,  quoiqu'eiles  exercent 
leur  principale  action  sur  le  coeur.  «  Ce  n*est  pas  pro- 
prement,  dit-il,  en  tant  que  I'^me  est  dans  les  membres 
qui  servent  d'organes  aux  sens  ext^rieurs  qu'elle  sent, 
mais  en  tant  qu'elle  est  dans  le  cerveau  ou  elle  exerce 
cette  faculty  qu'on  appelle  le  sens  commun  (2).  » 


(1)  Gall,  dit  M.  Fiourons,  a  pleinement  montr^  que  ce  pi^tenda  point 
du  cerveaa,  vieux  r^ve  des  anatomistes,  d'oi!i,  selon  eux,  tous  les  nerfs 
partaient  et  oii  iis  se  rendaient  tous,  n'est  qu'une  clnm(jpe.  C'est  le  cer- 
veau proprement  dit  tout  entier  qui  est  I'organe  de  rintelligence.  Le 
D:\nois  St^non,  le  premier,  a  d^pouill^  la  glande  pindale  du  r61o  capital 
que  lui  altribuait  Descartes,  dans  son  Discours  sur  Vanatomie  du  cerveau^ 
1GC9. 

/2)  Dioptrigue^  4*  Discours. 
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II  y  a  une  ^troite  correspondance,  selon  Descartes,  entre 
certains  6lats  du  cerveau  et  certains  6tats  de  I'^me;  la 
nature  du  cerveau  modifie  le  lien  quvrattache  T^me  au 
corps,  en  lui  permettant  de  s'affranchir  plus  ou  moins  des 
impressions  des  sens.  Ainsi  Ykme  ne  peut  s*en  d6gager 
quand  elle  est  jointe  k  un  cerveau  trop  mou  et  trop  hu- 
mide,  comme  dans  un  enfant,  ni  quarid  elle  est  jointe  k  un 
cerveau  mal  affects,  comrae  il  arrive  dans  certaines  n^a- 
ladies  et  dans  un  sommeil  profond. 

Contre  ses  adversaires,  centre  Gassendi,  contre  les  p6- 
ripat6ticiens  et  les  j^suites,  Descartes  se  defend  tr^s-bicn 
d'avoir  jamais  donn6  ^entendre,  que  le  corps  ne  fit  pas 
partie  de  I'essence  de  Thomme  entier  et  d'avoir  d6fini 
rhomme,  un  esprit  se  servant  du  corps,  «  II  m'a  sembl6, 
r^pond-il  h  Arnauld,  que  j'avais  pris  garde  assez  soigneu- 
sement  h  ce  que  personne  ne  pfit  pour  cela  penser  que 
rhomme  n'est  ricn  qu'un  esprit  usant  ou  se  servant  du 
corps...  Jene  pense  pas  avoir  trop  prouv6  en  montrant  que 
Tesprit  peut  6tre  sans  le  corps,  ni  avoir  aussi  trop  peu  dit 
en  disant  qu'il  lui  est  substantiellement  uni  (1). »  La  nature, 
dit-il  ailieurs,  m'enseigne  par  les  sentiments  de  la  dou- 
leur,  de  la  faim,  de  la  soif,  etc.,  a  que  T^me  n'est  pas 
seulement  log^e  dans  le  corps  comme  un  pilote  dans  son 
navire  (2).  »  Nous  le  verrons  bl^mer  R6gius  d'avoir  avanc6 
que  rhomme  est  un  6tre  par  accident  ou  un  compost  acci- 
dentel. 

II  semble  done  qu'on  ne  puisse  reprocher  k  Des- 
cartes d'avoir  m^connu  les  .liens  qui  unissent  Vkme  au 
corps.  Mais  quand  il  s'agit  de  concilier  cette  liaison 
si  intime  de  Vkme  et  du  corps  avec  les  principes  g6n6- 
raux  de  sa  m^taphysique,  avec  sa  doctrine  de  Tessence 
de  r^me  et  de  I'essence  du  corps,  on  6prouve  un  cer- 
tain embarras.  En  effet,  comment  I'Ame  depouill6e  d'ac- 
tivit6  propre,   comment  la   pens6e  pure,  qui  est  son 

(1)  R^ponsc  aux  objections  d*Arnanld. 

(2)  3*  Meditation. 
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essence,  peut-elle  agir  rf  ellement  sur  le  corps,  et  com- 
ment le  corps,  c'est-Jt-dire  r6tendue  mat6rielle,  aura-t-il 
k  son  tour  quelque  action  sur  Vkme  ?  De  li  les  railleries 
de  Gassendi  et  des  j^suites  contre  le  spiritualisme  de 
Descartes,  de  1^  ces  romansoti  des  Ames  cart6siennes 
quittent  et  reprennent  leur  corps  k  volont6;  de  \k 
aussi  ce  probl^me  de  la  communication  de  T^me  et 
du  corps  qui  tiendra  une  si  grande  place  dans  Thistoire 
du  cart6sianisme  et  engendrera  de  c6J6bres  hypothe- 
ses, Descartes  lui-m6me  en  est  visiblement  trouble  et 
embarrass^  (1).  II  est  sur  la  pente  qui  conduit  aux  causes 
occasionnelles  ou  h  Tharmonie  pr66tablie,  mais  il  s'efforce 
de  s'y  retenir.  Cependant,  qui  ne  voit  d6j&,  mftme  dans 
Descartes,  qu'entre  ces  deux  substances  oppos6es,  le  seul 
m6diateur  possible  sera  Dieu  ? 

Descartes  refuse  h  Tftme,  et  h  toute  substance  cr66e,  le 
pouvoir  de  produire  du  mouvement;  la  quantity  de 
mouvement  mise  par  Dieu  dans  le  monde,  d^s  I'origine 
des  choses,  demeure,  selonlui,  invariable,  et  si  les  cr6atures 
peuvent  en  modifier  les  directions,  elles  ne  peuvent  en 
changer  la  somme  totale.  11  compare  Vkme  au  cavalier 
qui  dirige  h  son  gr6  les  mouvements  de  son  cheval, 
mais  qui  ne  pent  ni  augmenter  ni  diminuer  en  elle- 
m6me  la  force  qui  produit  ces  mouvements.  Parmi 
les  successeurs  de  Descartes,  bient6t  il  s'en  trouvera 
qui  nieront  h,  Vkme  ce  pouvoir  de  diriger  le  mouve- 
ment, tout  comme  celui  dele  produire.  Leibniz,  partant 
de  cette  premiere  loi  de  Descartes,  y  ajoutera  cette  se- 
conde  :  «  Les  directions  du  mouvement  sont  tout  aussi  in- 
variables  que  la  forme  mouvante  elle-m6me,  »  D'aprfes 

(1)  A  propos  delMnfluence  des  mouvements  de  la  glande  pin^ale  sur  les 
mouvements  de  Tftme,  et  de  cette  union  que  Descartes  admet  entre  Vkme 
et  le  corps,  Spinoza  reproclie  k  Descartes  de  se  contenter,  pour  expliquer 
une  chose  obscure,  d'une  hypothfese  plus  occulte  que  les  qualitSs  occultes 
elles-mftmes.  «  Quelle  id^e  claire  et  distincte  pouvons-nous  avoir  d'une 
pens^e  ^troitement  nniek  une  portion  de  T^tendue  7  »  (Eth,^  part.  5.  Avant- 
propos.) 
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Leibniz,  Descartes  n'auralt  6t6  s6par6  de  rharmoniepr66- 
tablie  que  par  cette  loi  (1) . 

Mais  cepouvoir  mfemede  diriger  le  mouvementne  parait 
pas  facile  k  accorder  avec  d'autres  principes,  que  d6j^  nous 
avonssignal^sdanslam^taphysique  de  Descartes.  DelafaQon 
dentil  entendlesid6esadventices  et  les  volont6s,on  ne  volt 
pas  que  le  corps  modifie  r^ellementrAme,  niqueT^me  mo- 
difie  rSellement  le  corps.  En  effet,  les  id6es  adventices  ne 
naissent  pas  dans  T^me  par  suite  d'une  action  quelconque 
des  organes,  mais  seulement,  suivant  une  expression,  que 
Descartes  n'a  pas  sans  doute  employee  par  m6garde,  k  Toc- 
casion  des  mouvements  qui  ont  lieu  dans  les  organes.  Dans 
les  Passions,  il  dit  de  TAme,  apr^s  en  avoir  plac6  le  si6ge 
dans  la  glande  pin6ale  :  «  EUe  est  de  telle  nature  qu'elle 
reQoit  autant  de  diverses  impressions  en  elle,  c'est-i-dire 
qu'elle  a  autant  de  diverses  perceptions  qu*il  arrive  de 
divers  mouvements  en  cette  glande  (2).  »  Ainsi,  entre  les 
pens6es  de  I'^me  et  les  mouvements  corporels  des  organes 
et  de  la  glande,  il  tend  h  ^tablir  une  simple  correspondance 
plut6t  qu'une  action  r^ciproque. 

S'il  a  une  tendance  h  ne  consid^rer  les  mouvements  du 
corps  que  comme  Toccasion  des  mouvements  de  TAme,  il  en  a 
une,  non  moins  manifeste,  h  ne  consid^rer  les  inclinations  de 
la  volont6  que  comme  I'occasion  des  mouvements  du  corps. 
«C'estDieu  aussi,  dit-il,  qui  a  dispos6  toutes  les  autres 
cboses  qui  sont  hors  de  nous,  pour  faire  que  tels  ou  tels 
objets  se  pr6sentassent  h  nos  sens  h  tel  ou  tel  temps,  h 
Toccasion  desquels  il  a  su  que  notre  libre  arbitre  nous  d6- 
terminerait  h  telle  ou  telle  chose  (3).  »  Ce  passage  ne  con- 
tient-il  pas  en  germe  toute  la  doctrine  de  Malebranche  sur 
les  causes  occasionnelles  ?  Fontenelle,  dans  T^loge  de  Ma- 
lebranche, a  d'ailleurs  tr^s-justement  remarqu6  :  «  que  la 
preuve  de  la  spirituality  de  T^me,  apport^e  par  Descartes,  le 


(1)  Voir  BUT  rharmonie  prd^tabiie  de  Leibnis,  le  chap.  23,  2«  vol. 

(2)  Les  Passions,  1"  partie,  art.  34. 

(3)  fidit.  Garnier,  vol.  Ill,  p.  210.  —  Lettre  &  la  prinfftssa  ^\sa\i^W\. 
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conduit  n^cessairemenlkcroire  que  les  pens^es  de  Timene 
peuvent  6t re  les  causes  physiques  des  mouvements  d  ucorps. » 

Ainsi  raclivit6  plus  ou  moins  m^connue  de  T^ine,  en 
particulier,  et  des  substances  cr66es  en  g6n6ral,  conduit 
presque  irr^sistiblement  Descartes  k  la  negation  de  toute 
action  r6ciproque  entre  T^me  et  le  corps,  et  par  suite  aux 
causes  occasionnelles.  Toutefois,  nulle  part  il  n'affirme 
qu'il  n'y  a  point  de  communication  r^elle  entre  Tdme  et 
le  corps,  et  entre  les  substances  cr6ees,  par  oh  il  se  distin^ 
gue  de  ses  disciples  et  de  ses  successeurs,  en  France  et  en 
Hollande,  de  Geulincx,  de  Cordemoy  et  de  Malebrancbe, 
qui  d6duiront  cette  consequence  des  principes  que  nous 
venons  de  signaler.  Non-seulement  il  ne  I'avoue  pas,  mais 
il  la  repousse  express6ment :  a  Que  I'esprit  qui  est  incor* 
porel  puisse  faire  raouvoir  le  corps,  il  n'y  a  ni  raisonne- 
ment,  ni  comparaison  tir6e  des  autres  choses  qui  nous  le 
puisse  apprcndre,  mais  n6anmoins  nous  n'en  pouvons  dou- 
ter,  puisque  des  experiences  trop  certaines  et  trop  6v> 
denies  nous  le  font  connaitre  tons  les  jours  manifestement. 
Et  il  faut  bien  prendre  garde  que  cela  est  I'une  des  choses 
qui  sont  connues  par  elles-mtoes,  et  que  nous  obscurcis- 
sons  toutes  les  fois  que  nous  voulons  les  expliquer  par 
d'autres(l).  » 

Ces  deux  natures  si  oppos6es  du  corps  et  de  resprit,  ne 
nous  sont  connues  que  par  leur  attribut  fondaraental,  qui 
estTattribut  sans  lequel  nous  ne  pouvons  concevoir  une 
substance  et  duquel  tous  les  autres  dependent.  Toutes 
les  proprietes  que  nous  trouvons  dans  Vkme  pr^suppo- 
sent  la  pens6e,  et  ne  sont  que  la  pens^e  elle-m^me  di- 
versement  modifiee;  done  la  pens6e  est  Taltribut  essentiel 
de  I'esprit,  Tous  les  ph6nom6nes  mat6riels  se  ramenenl 
h,  retendue  diversement  modifiee,  et  s'expliquent  par 
la  seule  etendue;  done  I'^tendue  est  I'attribut  essentiel  du 
corps.  L'dtendue  est  I'essence  du  corps,  comme  la  pen- 
see  est  I'essence  de  I'esprit,  D'ailleurs,  par  la  pens^e  et  par 

(1)  fidit.  Cousin,  t.  X,p.  161. 
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r^lendue,  camme  nous  Favons  d6']h  vu,  Descartes  entend 
des  essences  v^ritables,  d'oiinaissent  tous  les  ph6nom6nes 
de  Vtme  et  tous  les  pMuom^nes  du  corps,  et  non  des  qua- 
lites  g6n6rales,  abstraites  de  ce  que  rentendement  d6couvre 
decommun  entretous  ces  ph^nomfenes.  Gependant,  quel- 
que  profonde  que  soit  I'opposition  entre  ces  deux  essences, 
elles  prdsentent  un  caracl^re  commun,  celui  du  d6faut 
d'action  propre,  celui  de  la  passivit6  par  lequel  elles  ten- 
dent  k  se  confondre. 

La  passivit6de  la  matiSre  r6sulte  de  sa  definition  m6me. 
L'inertie  est  le  propre  de  la  simple  6tendue  ou  extension. 
Quelle  force  en  acte,  ou  m6me  en  ppissance,  pourrait  r6si- 
der  au  sein  de  cette  6tendue  inerte,  simple  juxtaposition 
de  parties  et  incapable  de  toute  causality  efficiente  ?  La 
propriety  du  mouvement  n'est  point  inh6rente  k  la  ma- 
ti^re  ;  elle  lui  est,  salon  Descartes ,  communiqu6e  par 
Dieu  qui  la  cr6e,  avec  ou  sans  le  mouvement  des  parties,  et 
qui  lui  conserve  cette  propri6t6  par  son  action  immediate. 
Quant  k  Vkme,  il  en  a  exclu  tout  d'abord  la  notion  de  force 
ou  de  cause,  en  la  d^finissant  une  chose  qui  pense,  en  la 
faisant  passive  k  regard  des  id6es  de  Tentendement,  et 
m^me  k  regard  des  inclinations  de  la  volont6.  Dieu,  scion 
Descartes,  ne  serait  pas  souverainement  parfait  s'ii  pouvait 
arriver  quelque  chose  dans  le  monde  qui  ne  vint  pas  en- 
ti^rement  de  lui ;  a  La  seule  philosophic  suffit  done  pour 
connaltre  qu'il  ne  saurait  entrer  la  moindre  pens6e  en 
Tesprit  de  Thomme  que  Dieu  ne  veuille  et  n'ait  voulu  de 
toute  6ternit6  qu'elley  entr^t.  »  Rappeions  qu*il  compare 
r^me  et  ses  id6es  avec  un  morceau  de  cire  et  les  diverses 
figures  qu'il  pent  recevoir  (1),  comparaison  qui  sera 
fort  en  honneur  dans  toute  son  6cole^  sans  doute  parce 
qu'elle  marque  d*une  mani^re  expressive  I e  role  passifde 
r^me  dans  la  production  desid6es.Il  estvrai  que  Descartes 
appelle  lesvolont6s  des  actions.  Mais  ces  actions  sont-elles 
bien  r^ellement  desactions  de  notre4me,  ou  bien  des  actions 

(1)  £dit.  Cousin,  t  IX,p.  166. 
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de  Dieu  ?  Ne  dit-il  pas  que  c'est  Dieu  qui  met  en  nous  les  in-, 
clinations  de  la  volenti  ?  «  Avant  qu'il  nous  ait  envoy6s  en 
ce  monde,  Dieu  a  su  exactement  quelles  seraient  toutes 
les  inclinations  de  nos  volont6s ;  c'est  lui-m6me  qui  les  a 
mises  en  nous  (1).  »  Done  il  n*y  a  ni  une  pens6e  en  notre 
entendement,  ni  une  seule  inclination  dans  la  volenti  dont 
Dieu  ne  soit  Tauteur  en  nous  ;  done  nous  ne  faisons  rien, 
et  Dieu  fait  tout,  dans  le  monde  de  Tesprit  comme  dans 
celui  de  la  matifere. 

Ainsi  sommes-nous  sur  la  voie  qui  conduit,  non-seule- 
ment  h  Malebranche,  maism^me  h  Spinoza.  Faites  abstrac- 
tion par  la  pens6e  de  ces  modes  que  Dieu  produit  im- 
m6diatement  en  chacune  de  ces  essences,  et  qu'elles  ne 
produisent  nullement  par  leur  vertu  propre,  que  restera-t-il 
soit  de  la  substance  spirituelle,  soit  de  la  substance  mat£* 
rielle,  sinon  une  simple  aptitude  k  recevoir  ces  modes  im- 
primis par  Dieu,  sinon  une  pure  passivity  qui^  en  elle- 
m^me,  ne  donne  prise  i  aucune  distinction  ?  C'est  ainsi 
qu'au  sein  m6me  de  I'^cole  de  Descartes,  de  hardis  logi- 
ciens  rapporteront  h  Tunique  cause  efficiente,  c'est-i-dire  k 
Dieu,  comme  h  leur  sujet  commun,  les  deux  essences,  ou 
plut6tles  deux  attributs  opposes  de  la  pens6e  et  de  T^ten- 
due.  Telle  est  la  semence  de  spinozisme  incontestablement 
contenue  dans  la  philosophic  de  Descartes,  quelle  que  soil 
d'ailleurs  Topposition  entre  la  m^thode  et  les  principes  de 
Tauteur  des  Meditations  et  de  Tauteur  deVFtkique  (2). 

Spinoza  a  pu  m^me  s'autoriser,  quoique  h  tort,  de  cetle 
definition  que  donne  Descartes  de  la  substance  :  «  Lors- 
que  nous  concevons  la  substance ,  nous  concevons 
seulement  une  chose  qui  existe  en  telle  fagon  qu*elle 
n*a  besoin  que  de  soi-m6me  pour  exister  (3).  »  Mais 
Descartes  n'ignorait  pas  que  si  on  s'en  tient  i  cette  d6fini- 


(1)  £dit.  Cousin,  t.  IX,  p.  174. 

(2)  Nous  reviendroDs  sur  cette  question  des  rapports  de  Descartes  et 
de  Spinoza,  dans  le  chap.  18  de  ce  yol« 

/3;  Pri«cf]pw,  I"  partie,  art.  51. 
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tion,  il  ne  peut  y  avoir  qu'une  seule  substance,  qui  est 
Dieu,  car  11  n'y  a  que  Dieu  qui  existe  par  lui-m6me.  Aussi, 
s'emppesse-t-il  de  la  restreindre  express6ment,  ce  que  ne 
fera  pas  Spinoza,  k  la  seule  substance  de  Dieu  :  «  G'est 
pourquoi  on  a  raison  dans  Tficole  de  dire  que  le  nom  de 
substance  n'est  pas  univoque  (1)  au  regard  de  Dieu  et 
descr^atures,  c*est-ii-dire  qu'il  n'y  a  aucune  significa- 
tion de  ce  mot  que  nou$  concevions  distinctement,  la- 
quelle  convienne  en  m^me  sens  h  lui  et  h  elles ;  mais  parce 
que,  parmi  les  choses  cr66es,  quelques-unes  sont  de  telle 
nature  qu'elles  ne  peuvent  exister  sans  quclques  autres, 
nous  les  distinguons  d'avec  celles  qui  n'ont  besoin  que  du 
concours  ordinaire  de  Dieu,  en  nommant  celles-ci  des 
substances  etcelles-li  des  qualit^s  ou  des  attributs  de  ces 
substances.  Et  la  notion  que  nous  avons  ainsi  de  la  sub- 
stance cr66e  se  rapporte  en  m6me  faQon  h  toutes,  c'est- 
k-dire  k  celles  qui  sont  immat^rielles  comme  k  celles  qui 
sont  mat6rielles  ou  corporelles ;  car  pour  entendre  que  ce 
sont  des  substances,  il  faut  seulement  que  nous  aperce- 
vions  qu'elles  peuvent  exister  sans  I'aide  d'aucune  chose 
cr66e  (2).  » 

(1)  Univoce^dans  la  langue  de  la  scholastique,  est  oppose  k  equivoce  ou 
analogice.  Saint  Thomas  dit  :  Impossibile  est  aliquid  prcedicari  de  Deo 
ei  creaturis  untvoce.  {Summa  theol.,  pars  prima,  qusest.  13,  art.  h,y 

{%)  Cette  definition  de  la  substance  ct^^q  est  celle  qui  ^tait  generate- 
ment  usit^  dans  r£cole.  L'^cole  de  Coimbre  disait:  «  Substantia  est  en  s 
«  reale  per  se  subsistens,  non  existens  in  alio  ut  in  subjecto  inhaesionis.  » 
Heineccius,  dans  ses  Elements  de  philosophie,  dit :  «  Substantias  sunt 
«  qusB  per  se  et  seorsum  existunt.  Pessime  ergo  Ben  Spinoza  substantiam 
«  definit  rem  a  se  snbsistenteni,  unde  totum  pantheism!  systema  buic 
«  falsae  definition!  iniedificatum  sua  mole  ruit.  »  (Voir  la  Dissertation  du 
cardinal  Gerdil  snr  IMncompatlbilit^  des  principes  de  Descartes  et  de  Spi- 
noza.) Malebranche  dit  d*apr^s  Descartes  :  •  Tout  ce  qui  est,  on  le  peut 
conceToir  seul  ou  on  ne  le  peut  pas  ;  il  n'y  a  pas  de  milieu,  car  ces  deux 
propositions  sont  contradictoires.  Or,  tout  ce  qu'on  peut  concevoir  seul 
et  sans  penser  h  autre  chose,  qu*on  peut,  dis-je,  concevoir  seul  comme 
existant  jnd^pendamment  de  quelque  chose,  c*est  assur^ment  un  6tre  ou 
une  substance ;  et  tout  ce  qu*on  ne  peut  concevoir  seul  ou  sans  penser  k 
quelque  autre  chose,  c'est  una  roani^re  d*£tre  ou  une  modificatio'n  de 
substance.  •»  (I*'  Entretien  m^taphysiqne). 
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Nous  croyons  que  telle  est  en  effet  la  distinction  qu*il 
faut  faire  entre  la  substance  premiere  et  les  substances 
secondes,  et  aussi  entre  les  substances  secondes  etles  purs 
ph6nom6nes.  La  substance  premiere  existe  par  soi,  a  se;  les 
substances  secondes  existent  par  le  seul  concours  de  Dieu, 
et  sans  celui  d'aucune  chose  cr6ee,  elles  existent  en  soi  et 
non  pas  par  soi,  suivant  la  distinction  qu'oppose  R^gis  h. 
Spinoza,  c'est-^-dire  elles  sont  k  elles- m^mes  leur  propre 
sujet,  tandis  que  les  ph6nom^nes,  ind^pendamment  du 
concours  dc  Dieu,  ont  besoin  du  concours  d'une  autre 
chose  cr66e  qui  en  soit  le  sujet.  L'existence  en  soi,  Texis- 
tence  propre,  mais  non  pas  n6cessaire,  Texclusion  de  toute 
inherence  dans  un  autre  sujet,  mais  non  pas  Tind^pendance 
absolue  h.  regard  de  la  cause  efficiente,  voili  la  definition 
de  la  substance  cr66e.  La  substance  seconde,  existant  par 
le  seul  concours  de  Dieu,  devient  un  centre  d*activil6  et  le 
sujet  de  manifestations  qui  se  rapportent  directement  i 
elle,  comme  modes  on  ph^nom^nes,  tandis  que  le  ph6no- 
m^ne,  modification  passag^re  d'un  6tre,  ne  pent  exister 
ind^pendamment  de  cet  6tre,  ni  devenir  k  son  tour  le  sujel 
d'aucune  autre  modification.  Telle  est  la  difference  fonda- 
mentale  qui  s6pare  les  6tres  seconds  des  purs  ph6nom6nes 
et  qui  emp5che  de  les  confondre,  quoique  d*ailleurs  les 
uns  etles  autres  n'existent  que  par  le  concours  de  Dieu. 

Descartes  insiste  beaucoup  sur  cette  n6cessit6  d'un  con- 
cours continuel  de  Dieu  pour  le  maintien  des  creatures  dans 
Texistence.  A  ceux  qui  s'imaginent  que  les  choses,  une 
fois  produites,  peuvent  subsister  par  elles-m^mes,  il  re- 
proche  de  confondre  ensemble  les  causes  qu'on  appelle 
dans  I'Ecole  secundum  fieri,  c'est-^-dire,  de  qui  les  effets  de- 
pendent, quant  h  la  production;  avec  celles  qu'on  appelle 
secundum  ^sse,  c'est-^-dire,  de  qui  les  effets  dependent,  non 
pas  seulement  quant  h  la  production,  mais  quant  h  leur 
subsistance  et  continuation  dans  T^tre.  Ainsi  Tarchitecte 
est  la  cause  de  la  maison,  et  le  p6re  la  cause  de  son  fils, 
quant  h  la  production  seulement.  C'est  pourquoi  Touvrage 
achev6  pent  subsister  et  demeurer  sans  cette  cause,  mais 
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le  soleil  est  la  cause  de  la  lumifere  qui  precede  de  lui,  et 
Dieu  est  la  cause  de  toutes  les  choses  cr66es^  non-seule- 
ment  en  ce  qui  depend  de  leur  production,  mais  nifime  en 
ce  qui  concerne  leur  conservation  ou  leur  dur6e  dans 
Tfitre  (1).  «  Lorsque  vous  dites,  r6pond  Descartes  h  Gas- 
sendi,  qu'il  y  a  en  nous  assez  de  vertu  pour  nous  faire  per- 
s^v^rer,  au  cas  que  quelque  cause  corruptive  ne  survienne, 
vous  ne  prenez  pas  garde  que  vous  attribuez  h  la  creature 
la  perfection  du  Cr6ateur,  en  ce  qu'elle  persevere  dans 
rstre  ind6pendamment  de  lui.  » 

Mais,  selon  Descartes,  ce  concours  n*est  rien  moins, 
nous  le  savons  d6jk,  qu'une  creation  contiau6e  qu*il  n'est 
pas  facile  de  concilier  avec  la  r6alile  des  creatures. 
.  Nous  ne  pouvons  pas  admettre  avec  M.  Cousin,  que  la 
creation  continu6e  ait  un  caract^re  inofTensif,  et  qu'elle 
tienne  peu  de  place  dans  la  philosophic  de  Descartes  (2). 
Cette  doctrine  qui,  comme  nous  Tavons  dit,  n'appartient 
pas  en  propre  ^  Descartes,  estdevenue  en  quelque  sorte  une 
doctrine  I cart^sienne  par  Tiraportance  que  lui  ont  donnee 
le  mattre  et  les  disciples,  et  snrtout  par  les  consequences 
qu*ils  en  ont  d^duites.  La  creation  continu6e  est  un  des 
arguments  sur  lesquels  Descartes  s'appuie  dans  sa  de- 
monstration de  Texistence  de  Dieu  tir^e  de  notre  propre 
existence;  il  y  revient,  il  y  insiste  quand  ils'agit  d'expli- 
quer  Tattribut  de  conservateur  et  les  rapports  des  creatures 
avec  le  Cr6ateur;  il  la  defend  centre  les  objections  de  ses 
adversaires,  il  s'efTorce  de  la  concilier  avec  la  liberty,  il 
imagine  en  sa  faveur  de  nouveaux  raisonnements ;  enfin 
il  la  reproduit  et  la  confirme  dans  un  grand  nombre  de 

(1}  R^ponse  k  Gassendi. 

(2)  Histoire  g^&ale  de  la  philosophies  &•  leQon,  7*dd.,  1866.  Cepen- 
dant  dans  ses  Fragments  d'histoire  de  la  philosophie  moderne,  l'«  panic, 
p.  269,  derni^re  Edition,  il  dit  :  «  Une  des  theories  cartesiennes  qui  fit 
alors  le  plus  de  bruit  est  cellc  de  la  conservation  du  monde,  consid<5rt5e 
comrae  une  creation  continu6e.  »  H  rapporte  ensuite  une  discussion,  entrc 
un  professeur  d'Oxford  et  un  abb^^Gaultier,  sur  la  question  de  savoir  si  la 
crtSation  coutinutSe  favorise  le  spinozisme,  qui  prouve  qu'eu  cSvjX.  t^W.^ 
tWorie  a?ait  une  grande  importance  dans  T^cole  carliiawutig^. 
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passages  de  ses  r^ponses  aux  objections  et  de  ses  lettres, 
tant  il  y  attache  de  prix  et  d'importance !  Si  elle  tient  une 
grand e  place  dans  Descartes,  elle  en  tient  une  bien  plus 
grande  dans  Clauberg,  dans  Geulincx  et  dans  Malebran- 
che  qui  en  fait  le  principal  argument  en  faveur  des  causes 
occasionnelles. 

Mais  il  importe  encore  plus  de  savoir  si  r6ellement  elle 
est  inoffensive.  Si  elle  ne  Test  pas,  dit  M.  Cousin,  la  crea- 
tion elle-m6me  serait  contraire  h  la  liberty  de  T^tre  cr66 ; 
or,  si  cette  premiere  et  necessaire  creation  ne  Test  pas, 
comment  sa  repetition  et  sa  continuation  le  seraient- 
elles?  II  nous  semble  que  cette  premiere  creation,  k  Tins* 
tant  m6me  ob  elle  a  lieu,  est  absolument  incompatible 
avec  Texistence  en  acte  de  la  liberte.  La  liberty  en  acta 
pourrasuivre  le  don  de  I'^tre,  mais  non  coexister  aveclui; 
6tre  en  mftme  temps  raaitre  de  soi  et  recevoir  Texistence, 
sont  deux  choses  parfaitement  contradictoires.  Que  s*il  en 
est  ainsi  de  cette  premiere  et  necessaire  creation,  comment 
n'en  sera-t-il  pas  de  m^me  de  tous  les  autres  moments  de 
-notre  existence  qui  seront,  par  hypoth^se,  Texacte  et  con- 
tinuelle  reproduction  de  la  premiere  creation?  Ni  les  ad- 
versaires  de  Descartes  ne  s'y  sont  trompes,  comme  on  le 
voit  par  leurs  objections,  ni  m^me  un  certain  nombre  de 
ses  disciples,  comme  on  le  voit  par  les  consequences  qu*ils 
en  tirent  contre  la  realite  des  creatures. 

Si  conserver  et  creer  derechef,  suivant  Texpression  de 
Descartes,  etaient  une  seule  et  m^me  chose,  la  creature, 
comme  Tobjecte  un  de|sesadversaires,  ne  sera  plus  qu'une 
influence  on  un  ecoulement  de  Dieu,  un  simple  accident 
semblable  au  mouvement  local.  Tissu  de  creations  succes- 
sives,  pour  employer  les  expressions  energiques  de  Fenelon, 
la  creature  toujours  naissante,  toujours  mourante,  n'exis- 
terait  jamais,  Clauberg,  en  se  fondant  sur  la  creation  conti- 
nuee,  n'aura-t-il  pas  raisonde  dire  queThommen'estqu'un 
acte  repete  de  la  toute-puissance  divine,  une  simple  opera- 
tion deDieu?  Voici  comment,  avec  la  creation  continuee,  Spi- 
y7<9^^  y^/'/22<?  7a  iouchea  un  cartesien  qui  I'accuse  de  detruire  le 
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arbitre :  c  Quid  ergo  de  suo  Cartesio  sentit  qui  statuit 
singulis  momentis  a  Deo  quasi  de  novo  creari,  et 
ominus  nos  ex  nostra  arbitrii  libertate  agere  (1)  ?  » 
lels  sont  les  arguments  de  Descartes  en  faveur  de  la 
lion  continu6e  ?  C'est  en  premier  lieu  Tind^pendance 
parties  de  la  dur6e  d'un  6tre,  d'oti  il  conclut  que  nul 
eut  continuer  d'exister  qu*^  la  condition  d'etre  cr66 
laque  instant  de  son  existence,  comme  dans  le  pre- 
p  (2).  a  Sans  doute,  ditGassendi,  de  ce  que  j'ai  6t6 
Bvant,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  doive  6tre  maintenant.  » 
>  s'il  en  est  ainsi,  c'est  que  quelque  cause  peut  nous 
uire,  et  non  que  nous  ayons  besoin  d'etre  cr66s  k 
que  instant. 

escartes  tire  un  autre  argument  de  la  dignity  et  de  la 
>sance  de  Dieu :  «  Dieu,  dit-il,  ne  ferait  pas  paraltre 
sa  puissance  est  immense,  s'il  cr^ait  des  choses  telles 
,  par  apr^s,  elles  pussent  exister  sans  lui,  mais,  aucou- 
re,  il  montrerait  par  Ik  qu'elle  serait  finie,  parce  que 
choses  qu*il  aurait  une  fois  cr66es  ne  d6pendraient  plus 
lui  pour  6tre.  »  Enfin  si  la  conservation  n'6tait  pas  une 
ition  continu6e,  Dieu,  selon  Descartes,  ne  pourraitnous 
e  cesser  d'etre  que  par  une  action  positive  qui  aurait  pour 
ne  le  n6ant,  tandis  qu'il  est  impossible  de  concevoir  que 
u  d6truise  quoi  que  ce  soit,  autr ement  que  par  la  cessation 
son  concours  (3).  Mais  la  creation  continu6e  n'a-t-elle 
pour  revers,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  un  an^antis- 
lent  continue  qui  parait  peu  digne  de  Dieu?  Ne  porte- 
le  pas  atteinte,  comme  le  dira  Leibniz,  h  reffica- 
i  des  d6crets  de  la  toute-puissance  divine,  puisqu'elie 
ige  Dieu,  pour  conserver  un  6tre  dans  I'existence,  d'in- 
veniri  chaque  instant  et  de  le  cr6er  de  nouveau  ?  Enfin, 
cessation  de  la  creation  n'6quivaudrait-elle  pas  h  cettc 
ion  positive  ayant  pour  terme  le  n^ant  que  Descartes 
it  ^pargner  k  Dieu? 

I)  fidit*  Pauliis,  epift  49. 

I)  Voir  la  3*  Meditaiioii. 

I)  R^ponse  auz  cwqaibmes  ali/ectioi]». 
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Concluons  qu'autre  chose  est  la  creation  que  requiert  la 
cr6ature  au  premier  moment  de  son  existence,  autre  chose 
le  simple  concours  dont  elle  a  besoin  pour  se  maintenir 
dans  r^tre  une  fojs  regu.On  peut  concevoirque  ce  simple 
concours,  que  nous  ne  pr^tendons  pas  d6finir,  lui  laisse  une 
certaine  part  de  r6alit6  qui  serve  de  fondement  k  son  in- 
dividuality et  h  sa  liberty,  tandis  que  la  creation  continu6e 
ne  laissant  pas,  un  seul  instant,  h  la  creature  la  possession 
de  son  6tre,  absorbe  n^cessairement  toute  r6alit6  au  sein 
de  cette  immanence  de  la  causality  divine. 

Par  tout  ce  qui  pr^c^de,  on  voit  d^j^,  et  on  verra  mieux 
encore  par  I'histoire  de  son  6cole,  la  tendance  de  Des- 
cartes h  d^pouiller  les  substances  cr66es,  sans  en  excep- 
ter  Vkme  humaine,  de  toute  force  et  de  toute  activity  pour 
faire  de  Dieu  Tunique  cause.  Descartes  a  eu  le  tort  de  s^- 
parer  Tid^e  de  substance  de  I'id^e  de  cause,  Leibniz  en 
les  r6unissant  dans  Tid^e  de  force,  corrigerale  vice  essen- 
tiel  de  la  m6taphysique  cart^sienne. 


\ 


CHAPITRE   VII 


»  b^tes  machines.  —  B^flexions  sur  la  question  de  la  nature  des  b^tes 
et  leurs  rapports  avec  I'homme.  — -  Tendance  des  philosophes  em- 
piriques,  anciens  et  modernes,  k  mettre  la  bSte  au  niveau  de  Tbonime. 
—  Montaigne,  Charron,  Gassendi.  —  Exc^s  contraire  de  Descartes.  ~ 
Hors  r&me  humaine  point  d'&me,  point  de  principe  de  vie.  —  L'animal 
pur  m^canisme.  —  L*£cole  et  le  sens  coinmun  contre  Tautomatisme.  — 
Sentiment  d*Aristote.  —  Objections  et  r^ponses.  —  Descartes  a-t-il  in- 
vents I'automatisme  ^ou  Ta-t-il  emprunt^,  soit  aux  anciens,  soit  k  Gomez 
Pereira  7  —  Raisons  morales  et  tb^ologiques  des  cart^siens  en  faveur  de 
Tautomatisme.  —  Pr^tendu  danger,  pour  rimmortalit^  de  Time  hu- 
maine et  pour  la  Providence  divine,  d'accorder  une  &me  k  Tanimal.  — 
Automatisme  en  th^orie  et  en  pratique  de  Malebranche.  —  Gruaut^s 
cartfeiennes  de  Port-Royal  sur  les  animaux.  —  Plaisanteries  du  P.  Da- 
niel contre  rantomatisme.  — Dissidences  au  sein  m^me  de  T^cole  cart^- 
Bienne  sur  Tautomatisme.  —  Embarras  de  r£colepour  donner  It  Tani- 
mal  line  4me  qui  ne  soit  ni  esprit  ni  corps, —  Protestations  de  ma- 
dame  de  S^vign^  et  de  La  Fontaine  contre  Tautomatisme.  —  Merits 
innombrables  pour  ou  contre.  —  Retorsion  par  les  sceptiques  et  les 
mat^rialistes  des  pr^tendues  utility  morales  et  th^ologiques  de  ranto- 
matisme. —  Bayle  et  Lamettrie.  —  Lien  de  Tantomatisme  avec  la  m^- 
taphysique  de  Descartes.  —  N^cessit^  d*accorder  une  kme  aux  betes.  — 
Limitesde  Tintelligence  des  b^tes.  —  Superiority  et  excellence  des  facul- 
ty de  r&me  humaine.  —  De  rimmortalit^  m^taphysique  et  de  Timmor- 
talit^  morale.  —  Leibniz  renoue  la  chalne  des  6tres  bris^e  par  Des- 
cartea 


II  faut  faire  une  place,  entre  la  m6taphysique  et  la  phy- 
que,  h  la  question  de  la  difKrence  de  I'homme  et  de  la 
^te.  Ici  nous  rencontrons  cette  hypoth^se  des  b0tes  ma- 
lines  qui  a  eu  un  si  grand  retentissement  dans  la  philoso- 
lie  du  dix-septi^me  si^cle.  Aprfes  Thomme  lui-m6me,  il 
mble  que  rien,  dans  toute  la  nature,  ne  soit  plus  digue  de 
consideration  duphilosophe  que  la  nature  de  Yaavoi^* 
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Quels  sont  ces  6tres  singuliers,  si  difF6rent8  de  nous,  qui 
n6anmoins  poss^dent  ou  semblent  poss^der,  eu  commun 
avec  nous,  le  mouvement  et  la  vie,  et  m6me  des  sensations, 
des  besoins,  des  passions  analogues  aux  n6tres?  Quelle  place 
leur  assigner,  dans  la  creation,  au-dessus  des  6lres  inanimfo 
et  au-dessous  de  la  nature  humaine?  Ces  questions  ont 
616  souvent  trait^es  par  les  anciens  et  par  les  modernes, 
mais  presque  toujours  avec  un  esprit  syst6matique  et  im 
parti  pris  d'avance.  Selon  Tid^e  qu'ils  s'6taient  faite  de 
I'homme  et  de  sa  destin6e,  suivant  leur  secret  d6sir  de 
Fabaisser  ou  de  r61ever,  les  philosophes  et  les  naturalistes 
ont  exalt6  les  b6tes,  ou  les  ont  d6prim6es  outre  mesure. 
Tels  furent,  parmi  les  premiers,  les  Epicuriens  dans  Tanti- 
quit6,  Montaigne,  Gassendi,  Locke,  et  leurs  disciples,  dans 
les  temps  modernes.  Parmi  les  seconds,  on  peut  citer  les 
stoiciens  qui  n'accordent  aux  b^tes  que  ce  qui  est  dans  la 
plante,  et  surtout  les  cartSsiens  qui  en  font  de  simples 
machines  plus  ou  moins  perfectionn^es  (1). 

Pour  ne  parler  ici  que  des  pr6d6cesseurs  imm^diats  et 
des  contemporains  de  Descartes,  au  seizi^me  si^cle, 
Rorarius,  Laurent  Valla,  fitienne  Pasquier,  d'autres  en- 
core, avaient  entrepris  de  prouver  que  les  bMes  se  ser- 
vent  mieux  de  la  raison  que  les  hommes  (2).  Telle  est 
aussi  la  th^se  soutenue  par  Montaigne  dans  Tapologie  de 
Raymond  de  Sebonde,  II  veut,  dit-il,  faire  rentrer  dans 
la  presse  des  creatures  I'homme  qui,  dans  son  orgueil, 
aspire  h.  se  mettre  k  T^cart,  tandis  qu'il  y  a  plus  de  diffi^' 

(])Pour  les  opinions  des  anciens  sur  rintelligence  des  bdtes,  consalter 
la  thfesede  M.  Bredif,  De  anima  brutorum,  Alger^  1863,  et  le  chap,  iide 
la  thbse  de  M.  Gr^ard  sur  la  morale  de  Plut^rque^  in-8o,  Paris,  1866. 

(2)  Voici  le  titre  de  Touvrage  de  Rorarius  :  Quod  animatia  bruta  scepe 
ratione  utantur  melius  homine,  Libri  duo,  in-12.  Valla,  dans  le  chap,  is 
de  sa  Dialeetique^  soutient  que  les  bdtes  sont  douses  de  raiaon.  Etieone 
Pasquier,  Episiola  ad  Tumebum^  Gampanella  {de  sensu  rerunin,  lib.  11} 
cap.  Ill)  douent  les  bdtes  de  grandea  et  nombreuses  facult^s.  Bayle  cite  un 
petit  livre  d^Antoine  Gapelia,  intitule  :  Opusculum  paradoxicum  gnod 
ratio  pariicipetur  a  brutis^  1641.  Conaulter  Fromondus,  De  am'ma,  lib. Ill* 
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rence  d'homme  k  homme  que  de  hHe  h  homme  :  «  La 
mani^re  de  naitre,  d'engendrer,  nourrir,  agir,  mouvoir, 
vivre  et  mourir,  des  bfites  6tant  si  voisine  de  la  n6tre,  tout 
ce  que  nous  retranchons  de  leurs  causes  motrices  et  que 
nous  ajoutons  h  notre  condition  au-dessus  de  la  leur,  nc 
peut  aucunement  partir  du  discours  de  la  raison.  »  II 
abonde  en  recits  merveilleux,  plus  ou  moins  suspects,  de 
rintelligence  et  de  Tinstinct  des  animaux.  L'instinct  seul, 
sans  rintelligence,  lui  semble  une  d6monstration  en  fa^ 
veur  de  sa  th^se.  Si  en  effetranimalagit  par  instinct,  c'est 
que  la  nature  lui  a  donn6  d'accomplir  mieux,  et  sans  ef- 
fort, ce  que  Thomme  ne  peut  accomplir  qu'imparfaite- 
ment  et  avec  plus  d'effort,  en  quoi  il  faut  voir  un  titre  de 
superiority  de  la  b^te  sur  rhomme. 

Charron  r^pSte  ce  qu*a  dit  Montaigne.  II  trouve  lui  aussi 
plus  de  difference  d'homme  h  homme  que  d'homme  h  bftte ; 
il  est  frapp6  du  voisinage  et  du  cousinage  entre  Thomme  et 
les  autres  animaux  (4).  Gassendi  a  le  m6me  penchant  h  exa- 
g6rer  les  sentiments  et  rintelligence  chez  les  animaux,  et  h 
prendre  les  impulsions  aveugles  de  Tinstinct  pour  des  cal- 
culs  de  la  raison  (2).  Comme  Celse  r6picurien,  r6fut6  par 
Orig^ne,  il  suppose  que  les  fourmis  conversent  entre  elles, 
et  mfime  il  leur  attribue  de  longs  raisonnements,  Vol- 
taire n'est  pas  moins  favorable  aux  bfttes ;  il  se  plait  k  les 
comparer  avec  Thomme  pour  en  tirer  des  arguments 
contre  la  spirituality.  Selon  Gondillac,  les  bfetes  compa- 
rent,  jugent,  ont  des  id6es,  de  la  m^moire  (3).  On  voit 
que  la  tendance  commune  de  r^cole  empirique  est  de 
beaucoup  donner  k  Tanimal,  comme  de  beaucoup  6ter  k 

{1)  De  la  Sagesse,  liv.  I,  chap.  vin. 

(2)  Henri  Morus,  dans  ses  objections  contre  i'automatisme,  semble  croire 
aussi    que  les  perroquets    et  les  pies  parlent  avec   reflexion.  «  Est-il 

(possible,  dit-il,  que  les  perroquets  on  les  pies  pussent iroiter nos  sons, 
8*ils  n'entendaient  et  s'ils  n'apercevaient  pas  par  leurs  organes  ce  que 
nous  disons?  f  On  connalt  la- risible  histoire  des  conversations  du  pcrro- 
quet  du  prince  d'Orange  s^rieusement  rapport^e  pftt  l^cV.^. 

(3)  Voirle  TraiU  des  animaux. 
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rhomme  (1).  Port-Royal  indign6  a  lanc6  ranatMme  contre 
cette  doctrine  impie  qui  61  eve  la  bfite  au  niveau  de 
rhomme.  Mais,  k  son  tour,  il  tombe  dans  un  autre  exc^s, 
h  la  suite  de  Descartes,  enne  voyant  dans  les  b^tes  que 
de  pures  machines  d6pourvuesd'intelligence,  de  sensibi- 
lity et  m6me  de  vie. 

En  effet,  Descartes,  supprimant  tons  les  interm^diaires 
entre  la  pens6e  consciente  d'elle-m^me  et  r6fl6chie,  telle 
qu'elle  se  manifeste  dans  Thomme,  et  T^tendue  mat6rielle, 
assujettie  aux  seules  lois  du  mouvement,  ne  veut  adraet- 
tre,  ni  dans  I'homme,  ni  hors  de  Thomme,  aucun  principe 
inKrieur  de  sentiment  et  d'intelligence,  ni  m^me  aucune 
force  instinctive  et  vitale.  II  faut  dire  ici,  en  anticipant  un 
peu  sur  Texposition  de  sa  physiologic,  qu*il  consid^re  le 
corps  humaintout  entier,  les  impressions  sur  le  cerveau, 
les  fonctions  des  organes,  comme  un  pur  m6canisme,  mis 
en  jeu  par  les  mouvemeiits  divers  des  fibres,  des  fluides,  des 
esprits  animaux  qui  d6coulent  du  cerveau  dans  les  muscles, 
ou  bien  remontent  du  coeiir  dans  le  cerveau.  Or,  il  pretend 
tout  expliquer  dans  I'animal  entier,  comme  dans  le  corps 
humain,  consid6r6  h  part  TAme,  par  I'^tendue  et  par  le 
mouvement.  Les  animaux,  d'apr^s  Descartes,  ne  sont  done 
que  de  simples  machines  soumises  aux  lois  g6n6rales  de 
la  m6canique,  comme  celles  qui  sortent  de  la  main  des 
hommes ;  elles  n'en  difPferent  que  par  un  degr6sup6rieur  de 
perfection.  Si  Tanimal  d^pourvude  toutespontan6it6  et  de 
toute  initiative,  accomplit,  ^la  vue  d'un  objet,  un  certain 
acte,  c'est  que  cet  objet  a  produit  sur  lui  une  impression, 
a  mti  un  certain  ressort,  en  vertu  duquel  les  esprits  ani- 
maux I'ont  pouss6  h  un  certain  mouvement.  Une  horloge 
composee  de  roues  et  de  ressorts  plus  ou  moins  compli- 
qu6s,  qui  ne  marche  que  lorsqu'elle  a  6t6  mont^e,  etne 

(1)  Hume  d^veloppe  avec  pr^clilectioa  les  preuves  en  faveur  de  I'intel- 
ligence  des  animaux.  {Essais,  liv.  II.) 

Les  b^tes  sont  aussi  anjourd'hui  tr&s-bien  trait^es  par  T^cole  materia- 
liste,  voir  le  cliapitresur  I'Sme  aniraale  de  Matiere  et  force^  du  docteur 
BQclmer. 
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produit  tel  ou  tel  mouvement  qu'autant  qye  tel  ou  tel  res- 
sort  a  6t6pouss6,voiliranimal,  selon  Descartes,  etcomme 
dira  La  Fontaine  : 

Mainte  roue  y  tient  lieu  de  tout  Tesprit  du  monde. 

Supposez  un  ouvrier  assez  habile  pour  construire  une 
machine  parfaitement  semblable  h  toutes  les  parties  d'un 
vrai  animal ;  cette  machine,  fonctionnant  comme  cet  ani- 
mal lui-m^me,  il  serait  impossible  de  distinguer  Tun  d'avec 
Tautre.  Descartes  n'h^site  pas  k  Taffirmer  dans  la  cinqui^me 
partie  du  Discours  de  la  Methode :  «  Et  je  m'^tais  ici  particu- 
liSrement  arr6t6  h,  faire  voir,  que,  s'il  y  avait  de  telles  ma- 
chines, qui  eussent  les  organes  et  la  figure  ext^rieure  d*un 
singe  ou  de  quelque  autre  animal  sans  raison,  nous  n'au- 
rionsaucun  moyen  de  reconnaitre  qu*elle  ne  serait  pas  en 
tout  de  m^me  nature  que  ces  animaux.  »  II  blAme  R6gius 
d'avoir  dit :  «  qu'il  y  a  une  plus  grande  difference  entre 
les  choses  vivantes^et  celles  qui  ne  le  sont  pas,  qu'entre 
une  horloge,  ou  tout  autre  automate  et  une  clef,  une  6p6e 
et  tout  autre  instrument  qui  ne  se  remue  pas  do  lui- 
mdme  (i).  » 

Cette  hypoth^se  n'6tait  pas  moins  oppos6e  au  sens  com- 
mun  du  vulgaire  qu'k  la  philosophic  de  TEcole  qui,  d'apr^s 
Aristote,  donnait  h.  Tanimal  une  Ame  sensitive.  Mais  c'est 
en  vain  que  les  adversaires  de  Descartes  lui  opposaient 
toutes  ces  industries  merveilleuses,  tons  ces  actes,  si  nom- 
breux  et  si  divers,  qui  semblent  attester  dans  les  animaux, 
non-seulement  le  sentiment,  mais  un  commencement  d*in- 
telligence.  Loin  de  s'avouer  vaincu,  il  s*en  empare,  tout  au 
contraire,  comme  d'uiji  argument  en  faveur  de  sa  doctrine. 
Plus  les  actes  accpmplis  par  les  animaux  sont  merveilleux 
et  surpassent  Tindustrie  humaine,  plus  il  lui  paratt  Evident 
qu'ils  sont  le  produit  d*une  action  m^canique,  dont  il  faut 
renvoyer  toute  la  responsabilit6  et  toute  la  gloire  h,  Tau- 
teur  m6me  de  la  machine  et  de  ses  divers  ressorts.  «  Ce 

(I)  fidit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  628. 
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qu'ils  font  mieux  que  nous,  dit-il  dans  le  Discours  de  la  Me- 
thode^  ne  prouve  pas  qu'ils  ont  de  Tesprit,  car,  k  ce compte, 
ils  en  auraienl  plus  qu'aucun  de  nous  et  feraient  mieux 
en  toutes  choses,  raais  prouve  plut6t  qu'ils  n'en  ont  point 
et  que  c'est  la  nature  qui  agit  en  eux,  selon  la  disposition 
de  leurs  organes,  ainsi  qu'on  voit  qu'une  horloge,  qui 
n'est  compos^e  que  de  roues  et  de  ressorts,  peut  compter 
les  heures  et  mesurer  le  temps  plus  justement  que  nous 
avec  notre  prudence  (1).  » 

D'ailleurs,  tons  ces  traits  rapport^s  en  Thonneur  des  ani- 
maux  fussent-ils  vrais,  il  n'en  est  pas  un,  selon  Descartes, 
qui  suppose  n6cessairement  en  eux  la  pens^e,  parce  qu'au- 
cune  action  ext6rieure  ne  suffit  h.  prouver  qu'un  corps 
est  autre  chose  qu'une  machine,  si  ce  n'est  les  paroles 
ou  les  signes  d'une  autre  nature,  h.  propos  de  sujets  qui  se 
pr^sentent  h.  nous,  sans  se  rapporter  k  aucune  passion.  Or 
ce  signe  ext6rieur,  seul  caract6ristique  de  Texistence  de  la 
pens6e,  n'appartient  qu'^  Phomme.  «  Car,  bien  que  Mon- 
taigne et  Gharron  aient  pr6tendu  qu*il  y  a  plus  de  diffe- 
rence d'homme  k  homme  que  d'homme  h  b6te,  il  ne  s'est 
trouv6  aucune  b^te  si  parfaite  qu'elle  ait  us6  de  quelques 
signes  pour  faire  entendre  k  d'autres  animaux  quelque 
chose  qui  n*eftt  pas  rapport  ^ses  passions  (2).»aPourme 
persuader  qu'une  bMe  raisonne,  a  dit  un  cart6sien,  r6su- 
mant,  sous  une  forme  piquante,  Targument  du  maitre,  il 
faudrait  qu'elle  me  le  dit  elle-m6me  (3).  » 

Telle  est  I'hypoth^se  des  animaux-machincs  ou  de  I'au- 
tomatisme  des  b6tes.  Quelques  cart6siens,  entre  autres 
Andr6  Martin  et  Pourchot,  imaginferent,  pour  I'accr^diter, 
de  soutenir  qu'elle  n*6tait  rien  moins  que  nouvelle,  qu'on 


(1)  Malebranche  reproduit  cet  argament  :  «  Autrement  U  fandraitdire 
qa'il  y  a  plus  d'inteUigence  dans  le  plus  petit  des  animaux,  ou  m^me  daos 
una  seule  graine,  que  dans  le  plus  spirituel  des  hommes, » (Recherche  de 
la  VeriU^  liv.  VI,  2«  partie,  chap,  vii.) 

(2)  £dit.  Cousin,  t.  IX,  p.  425. 

(3)  Chanet  qui  a  p^fut^  de  La  Chambre  dans  un  livre  De  la  connau- 
smice  et  Vimiimt  des  animaux^  in-12,  LaRochelle,  1646. 
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la  trouvait  dans  DiogSne  le  Cynique,  dans  S^nfeque,  dans 
saint  Augustin  (1).  Mais  les  passages  qu'ils  ont  cites  signifient 
seulement  que  Tanimal  est  destitu6  de  raison  et  d'Ame  intel- 
lectiielle,  mais  non  pas  de  tout  principe  de  vie  et  de  sensibi- 
lit6.  Pour  la  premiere  fois,  on  rencontre  Tautomatisme  clai- 
rement  exprim6,  dans  un  ouvrage  de  Gom^s  Pereira,m^decin 
espagnol,  intitule,  dunom  de  son  pfere  et  de  sa  m^re,  Mar- 
garita-Antomana  (2).  Selon  Pereira,  si  Ton  prenait  les  actes 
ext^rieurs  des  brutes  pour  des  signes  de  sensibility  et  d*in- 
telligence,  on  serait  conduits  leuraccorder autant  de  raison 
qu*h  rhorame  lui-m6me.  Nous  avons  vu  que  Descartes  rai- 
sonnait  de  la  m^me  mani^re ;  n^anmoins  il  est  probable  qu*il 
n'a  pas  connu  le  livre  de  Pereira,  et  qu'il  n*a  emprunt6  h 
personne  Tautomatisme  des  b^tes  qui  se  rattache  6troite- 
ment  a  ses  principes  g6n6raux  sur  la  nature  des  6tres. 

Ce  n'est  pas  seulement  par  des  raisons  m6taphysiques  et  i 
physiologiques,  mais  par  des  raisons  morales  et  th6olo-  | 
giques,  que  Descartes  s'efforQait  de  d6fendre  Tautoma-  J 
tisme  :  «  Aprfes  Terreur  de  ceux  qui  nient  Dieu,  il  n*y  en  a 
point  qui  61oigne  plut6t  les  esprits  faibles  du  droit  chemin 
de  la  vertu^  que  d'imaginer  que  TAme  des  b6tes  soit  de  la 
mfime  nature  que  lan6tre,  et  que  par  cons6quent  nous  n'a- 
vons  rien  h  craindre  ni  k  esp^rer  aprfes  cette  vie,  pas  plus 
que  les  mouches  etles  fourmis;  au  lieu  que  lorsqu'on  sait 
combien  elles  different,  on  comprend  beaucoup  mieux  les 

(1)  Void  le  passage  de  saint  Augustin,  cit^  par  Pourchot :  «  Quod  autem 
t  tibi  visum  est,  non  esse  animam  in  corpore  viyentis  animalis,  quan- 
«  qtram  yideatur  absurdum,  non  tamen  doeiissimi  homines  quibus  id  pla- 
«  coit,  defuernnt,  neque  nunc  arbitror  deesse.  »  {De  quantitate  animce, 
cap.  30.)  Rien  ne  prouve  que  Topinion  k  laquelle  saint  Augustin  fait  ici 
allusion  nie  absolument  tout  principe  de  vie  dans  Tanimal,  mais,  d'aiN 
leurs,  le  chap,  xxviii  du  m^me  ouvrage  est  intitule  :  Bestice  vim  sentiendi 
habenty  non  scientiam, 

(2)  La  t'«  Edition  est  de  t554,  Medina  del  Campo,  Margarita'Antoniana 
avec  les  Oi/ec/iorz^de  Michel  Palacios,licenci^deSalamanque,etife«mt;oca- 
iionshJisus,  L'ouvrage  se  divise  en  trois  parties :  P  Quelle  est  la  distinction 
propre  de  Tbomme  et  de  Tanimal;  2<>  si  les  b^tes  sentaient^U  n*^  ^\tt^\\  ^^^ 
de  distinction  entre  elles  et  Yhomme;  3o  de  la  cause  du  mouv^m^tv\.^<^%\^\x»* 

^- 
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raisons  qui  prouvent  que  la  n6tre  est  d'une  nature  enti6- 
rement  ind6pendante  du  corps,  et  que  par  consequent  elle 
n'est  pas  sujette  k  mourir  avec  lui ;  puis^  d'autant  qu'on  ne 
voit  point  d'autres  causes  qui  la  d^truisent,  on  est  port6 
naturellement  h  juger  de  Ih.  qu'elle  est  immorlelle  (1).  » 
Voici  encore  un  autre  avantage  moral  qu'il  fait  valoir  en 
faveur  de  son  sentiment  sur  les  animaux  auquel  il  veut  in- 
t^resser  tons  ceux  qui  les  mangent:  aMon  opinion  n*est  pas 
'  si  cruelle  aux  animaux  qu'elle  est  favorable  aux  hommes, 
puisqu'elle  les  garantit  du  soupQon  m6me  de  crime  quand 
ils  mangent  et  tuent  les  animaux  (2).  » 

Quelques  th6ologiens  gout^rent  ces  raisons  morales;  ils 
jug^rent,  d'accord  avec  Descartes ,  qu'il  y  avait  danger 
pour  la  dignit6  de  I'Ame  humaine  et  pour  le  dogme  de 
rimmortalit6,  ^admettre  Texistence  d'une  Ame,  soit  ma- 
terielle,  soit  spirituelle,  dansl'animal  (3).  En  effet,  la  fai- 
sait-on  mat6rielle,  et  par  consequent  p6rissable,  il  6tait 
k  craindre  que  les  libertins  et  les  impies  n'en  conclussent, 
par  analogic,  la  materiality  de  I'^me  humaine ;  la  faisait*on 
au  contraire  spirituelle  et  immortelle,  on  6galait  les  desti- 
nies de  I'animal  et  celles  de  I'homme,  on  mettait  I'Ame  de 
la  bete  au  m^me  rang  que  I'^me  humaine.  Enfin  ils  crurent 
aussiy  d6couvrir  desutilites  theologiques  pour  la  defense 
de  la  Providence  et  de  la  justice  divine.  Ainsi,  selon  le 
P.  Andre  Martin,  auteur  de  la  Philosophia  Christiana^  et  le 
P.  Poissbn,  de  TOratoire,  qui  acommente  le  Discours  de  la 
Methode^  Dieu  etant  juste,  lasouffrance  est  une  preuve  n6- 
cessaire  du  peche,  d'oti  il  suit  que  les  betes  n'ayantpas  p6- 
che,  les  betes  ne  peuvent  souffrir,  et  en  consequence  sent 
de  pures  machines. 

Un  philosophe  cartesien  hollandais,  Darmanson,  semble 

(1)  Discours  de  la  MMode^  5*  partie. 

(2)  fidit.  Cousin,  t.  X,  p.  208.  1"  Response  k  Morus. 

(3)  Daniel  Sennert,  pour  avoir  soutenu  I'immortaiiti^  de  i'&me  des  b^tes, 
fut  accuse  de  blaspheme  et  d'impi^t^  par  Freytag  et  le  P.  Honors  Fabri. 
Voir  le  Dictionnaire  critique  de  Bayle,  art.  Sennert  ;  dans  les  notes,  il 
est  guestion  des  coDtroverses  aa  sujet  de  rimmortalit^  de  Tftme  des  b^tes. 
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avoir  pris  la  lAche  de  faire  triompher  Tautoinatisme  par 
des  arguments  emprunt6s  k  la  th6ologie  (1).  II  pretend  d6- 
montrer  que,  si  les  b^tes  avaient  une^me,  nofre  ^me  ne 
serait  pas  immortelle,  et  Dieu  ne  serait  pas  Dieu,  parce 
qu'il  ne  s'aimerait  pas  lui-m6me,  parce  qu'il  ne  serait  pas 
constant,  parce  qu'il  serait  injuste.  Malebranche  insiste 
sur  I'argument  des  PP.  Poisson  et  Andr6  Martin  :  «  Les 
animaux  6tant  innocents,  comme  tout  le  monde  en  con- 
vient,  s'ils  ^taient  capables  de  sentiment,  il  arriverait 
que,  sous  un  Dieu  infiniment  juste  et  tout-puissant,  une 
creature  innocenle  souffrirait  de  la  douleur,  qui  est  une 
peine  et  la  punition  de  quelque  p6ch6.  Les  hommes  sont 
d'ordinaireincapablesdevoirl'^videnccde  cetaxiome:  Sub 
justo  Deo  qw'squis,  nisi  mereatw\  miser  esse  non  potest^  dont 
saint  Augustin  se  sert  avec  beaucoup  de  raison  centre  Ju- 
lien,  pourprouver  le  p6ch6  originel  et  la  corruption  de 
notre  nature  (2).  »  Les  b^tes,  disait-il  spirituellement,  au- 
raient-elles  done  mang6  du  foin  d6fendu(3)?UnjourFon- 
tenelle  et  Malebranche  entraient  ensemble  h  I'Oratoire 
Saint-Honor6 ;  la  chienne  de  la  maison  vint  caresser  Male- 
branche qui  Taccueillit  avec  des  coups,  quoiqu'elle  fiit 
pleine,  et  lui  arracha  des  cris  plaintifs.  Comme  Fontenelle 
paraissait  s'en  6mouvoir,  celui-cilui  dit  froidement :  a  Eh 
quoi !  ne  savez-vous  pas  bien  que  cela  ne  sent  point  (4)  ?  » 
En  vertu  de  I'automatisme,  on  6tait  k  Port-Royal  sans 
piti6    pour  les  animaux;  on    ne   s'y    faisait  plus  scru- 

{\)  La  b4te  trans formie  en  machine,  ^W\^^  endenx  dissertations  pro- 
nonc^es  &  Amsterdam  par  Darmanson,  dans  ses  conferences  philosophi- 
ques,  1683. 

(2)  Recherche  de  la  V&iU,  llv.  Ill,  chap.  ii.  Telle  est  aussi,  k  ce  qu'il 
semble^  la  pens^e  de  La  Fontaine  dans  ce  vers  de  Phil^on  et  Baucis  : 

Les  aoimaax  pouffrir  1  passe  encor  les  humains. 

(3)  Supposer  line  &me  aux  b^tes,  c*est  les  humaniser,  selon  Male- 
branche. «  C*e8t  faire  de  ?otre  chien  un  petit  homme  k  grandes  oreilles 
et  k  quatre  pattes.  »  (l**^  Entretien  sur  la  mort.) 

{A)M^oires  de  Cahbi  Trublet  sur  Fontenelle^  1  vol An'X2,  Malebranche, 
dit  Bernardin  de  Saint-Pierre,  comparait  les'  cris  douloureux  d*vxx\  Ok«». 
frapp^  aux  sons  que  rend  une  cloche  dans  )a  m^me  clrcou&latvc^. 
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pule  de  dissfiquer  des  bfiles  vivantes  et  de  fouiller  dans 
leurs  entrailles  palpitantes.  Qu'6taient  leurs  cris  et  leurs 
convulsions,  d'apr^s  le  syst5me  du  maltre,  sinon  un  bruit 
de  rouages  et  de  ressorts  qui  se  brisent  (1)?  II  semble 
m6me  que  nul  sentiment  de  Descartes  n'ait  6t6  accueilli 
avec  plus  de  ferveur  ^  Port- Royal.  Arnauld  le  soutenaitavec 
vivacit6 ;  Pascal  lui-m^me,  h  ce  que  nous  apprend  Margue- 
rite P^rier,  6tait  de  Tavis  de  Descartes  sur  Tautomate. 

Voici  un  des  exemples  de  syllogisme  donn6  par  la  Lo- 
gique  de  PorURoyal :  «  Nulle  matifere  ne  pense;  toute  Ame 
de  b^te  est  matifere ;  done  nulle  Ame  de  b^te  ne  pense. 

Dans  son  Voyage  du  monde  de  Descartes^  le  P.  Daniel  fait 
spirituellement  allusion^  toutes  ces  cruaut^s  cart6siennes 
sur  les  animaux.  A  peine  T^me  de  son  h6ros  est-elle  ren- 
tr^e  dans  son  corps,  et  s'est-elle  log6e  dans  la  glande  pi- 
n6ale^  qu'il  se  sent  tout  h.  coup  transform^  en  cart^sien  et 
prend  toutes  les  mani6res  de  la  secte.  Auparavant  il  6tait 
si  tendre  qu'il  ne  pouvait  pas  seulement  voir  tuer  un  pou- 
let.  Mais,  6tant  persuad6  que  les  b6tes  n'ont  ni  connais- 
sance  ni  sentiment,  il  pense  d^peupler  de  cbiens  la  ville 
oti  il  6tait,  pour  faire  des  dissections  anatomiques,  sans 
aucun  sentiment  de  compassion  (2).  11  faut  faire  cependant 
une  exception  enfaveur  de  quelques  cart^siens,  dontTAme 
plus  tendre  n'est  pas  sans  scrupule  au  sujet  des  cruaut^s 
que  pourrait  autoriser  Tautomatisme.  Tel  est  Norris  qui 
conjure  de  traiter  n6anmoins  ces  pauvres  creatures  comme 

(1)  «  n  n'y  avait  gufere  de  solitaire  qui  ne  pari  At  d'automate.  On  ne  fal- 
sait  plus  une  affaire  d'abattre  un  chien.  On  lui  donnait  fort  indiff<§rem- 
ment  des  coups  de  bftton,  et  onse  moquaitde  ceux  qui  les  plaignaient 
comme  si  elies  eussent  sonti  de  la  douleur.  On  disalt  que  c'dtaient  des 
horloges^  que  ces  cris  qu'eUes  faisaient  n'^taient  que  le  bruit  d'un  petit 
ressort  qui  avait  M  remu6,  mais  que  tout  cela  6tait  sans  sentiment.  On 
61evait  de  pauvres  animaux  sur  des  ais  par  les  quatre  pattes  pour  les 
ouvrir  tout  vivants  et  voir  la  circulation  du  sang  qui  ^tait  une  graode 
raatifere  d'entretien.  »  (Mdmoires  de  Fontaine,)  Nous  croyons  que  I'auto- 
matisme  des  cartesians  n'a  pas  peu  contribute  h  ^tendreet  propager  I'usage 
dea  virisections, 
(2)  Fo^a^e  du  Monde  de  Descartes ^  K^  pt^nk. 
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si  elles  itaient  pourvues  de  sentiment^^  Tel  est  atissi 
Lelevel  qui  veut  faire  la  part  de  la  logiqo^^B ji^rt^^e  Ji^ 
piti6 :  ((Quand  il  s'agit  de  la  conservation  d'uB^ftft^l^^;^ - 
le  pr6jug6  qui  vous  lui  fait  attribuer  du  sentimenT^ 
de  la  connaissance.  Mais  quand  vous  voudrez  raisonner, 
gardez-vous  de  lui  attribuer  ni  Tun  ni  Tautre,  autrement 
vous  confondrez  tout  (2).  » 

Pour  quelques  cart6siens,  Tautomatisme  6tait  devenu 
comme  un  dogme,  ou  tout  au  moins  comme  un  prin- 
cipe  dont  il  n'6tait  pas  plus  permis  de  douter  que  de 
la  r^gle  de  r6vidence  et  de  la  preuve  de  Texistence  de 
Dieu.  De  \h  encore  ces  plaisanteries  du  P.  Daniel :  «  Je  me 
suis  persuade  que  le  point  essentiel  du  cart6sianisme,  et 
comme  la  pierre  de  touche  dont  vous  vous  servez,  vous 
autres  chefs  de  parti,  pour  reconnaltre  les  fiddles  disciples 
de  votre  grand  maltre,  c'est  la  doctrine  des  automates  qui 
fait  de  pures  machines  de  tons  les  animaux  en  leur  6tant 
tout  sentiment  et  toute  connaissance.  Quiconque  a  assez 
d'esprit  ou  d'entfttement  pour  ne  trouver  nulle  difficult^  h 
ce  paradoxe,  a  aussit6t  votre  agr^ment  pourse  faire  partout 
rhonneurdu  nomde  cart6sien.  Onnepeutpenser  de  la  sorte 
qu'on  n'ait  les  v6ritables  et  les  claires  id6es  du  corps  et 
de  TAme,  et  qu'on  n'ait  p6n6tr6  la  demonstration  que  donne 
le  grand  Descartes  de  la  distinction  qui  est  entre  ces  deux 
esp^ces  d'^tres.  Sans  cela  il  est  impossible  d'etre  cart6sien, 
et  avec  cela  il  est  impossible  de  ne  pas  I'^tre  (3).  » 

Ajoutons  cependant  qu'au  sein  mSme  de  T^cole  de  Des- 
cartes, ce  paradoxe  a  soulev6  des  doutes,  et  m6me  des  op- 
positions, non  pas  seulement  au  nom  de  la  piti6,  mais  au 
nom  de  la  science  et  de  la  raison.  Je  citerai  en  France,  R6- 
gis,  Bossuet,  F6nelon,  Fontenelle  et  le  P.  Andr6.  R6gis, 
d'ailleurs  si  exact  et  si  z6l6  cart6sien,  n'ose  cependant  ab- 
solument  nier  Texistence  d'une  kme  dans  les  bfetes,  et 

(1)  Voir  dans  le  II*  volume  le  chapitre  26  sur  le  cart^sianisme  anglais. 

(2)  La  Philasophie  moderney  2  vol.  ml2,  Toulouse,  1729,  vol.  I,  p.  142. 

(3)  Suite  du  Voyage  auiour  du  monde  de  Descartes^  \^XVt^  V^  V^>^* 
cliant  la  connaissance  des  b&tes;  in-tS^  Paris,  1690. 
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se  contente  de  presenter  Tautomatisme  comme  une  hypo- 
th^secoramodepour  expliquer  les  ph6nom6nes  :  a  Quelque 
penchant  que  nous  puissions  avoir  h  accorder  aux  b^tes 
une  ^me  distincte  du  corps,  nous  aimons  mieux  suspendre 
notre  jugement  h  cet  6gard.  Et  d'autant  que  les  b6tes 
peuvent  faire  absolument  tout  ce  qu'elles  font  par  la  seule 
disposition  de  leurs  organes,  nous  avons  cm  qu'il  6tait 
plus  Apropos  d'expliquer  toutes  leurs  fonctions  par  la  ma- 
chine que  de  recourir  pour  cet  effet  h  une  ^me  dont  I'exis- 
tence  est  si  incertaine,  qu'il  est  impossible,  tandis  que  les 
b^tes  ne  parleront  point,  de  s' en  assurer  (\),  »  Tout  le 
cinqui^me  chapitre  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de  sot- 
meme  de  Bossuet  a  pour  objet  la  diff6rence  de  I'homme 
et  de  la  b6te.  Apr^s  avoir  prouv6  que  les  b^tes  n'agissent 
pas  par  raisonnement,  mais  par  instinct,  il  compare  et  dis- 
cute  deux  opinions  differentes  sur  la  nature  de  I'instinct, 
Tune,  celle  de  Descartes,  qui  en  fait  un  mouvement  sem- 
blable  h  celui  des  horloges  et  des  machines,  I'autre,  celle 
de  rficole  et  du  sens  commun,  qui  en  fait  un  sentiment.  A  la 
premiere,  il  adresse  le  reproche  d'entrer  peu  dans  Tesprit 
des  hommes,  tandis  qu'il  penche  en  faveur  de  la  seconde 
qui  accorde  k  I'animal  tout  ce  qu'il  y  a  dans  la  partie  sensi- 
tive de  rame,  le  plaisir,  la  douleur,  les  app^tits,  et  les  aver- 
sions qui  en  sont  la  suite,  les  sensations,  les  passions,  les 
imaginations  :  «  Elle  parait,  dit-il,  d'autant  plus  vraisem- 
blable  qu'en  donnant  aux  animaux  le  sentiment  et  ses 
suites,  elle  ne  leur  donne  rien  dont  nous  n'ayons  I'exp^- 
rience  en  nous-m6mes,  et  que  d'ailleurs  elle  sauve  parfaite- 
ment  la  nature  humaine  en  lui  reservant  le  raisonnement. » 
Mais  le  corps  ne  sent  pas,  si  on  donne  aux  animaux  le 
sentiment,  il  faut  leur  accorder  une  ftme.  Cette  kme  sera 
t-elle  done  purement  mat^rielle  ou  bien  spirituelle,  et  en 
cons6quence  immortelle  ?  Selon  Bossuet,  comme  d'aprfes 
rficole(2),  on  pourrait  se  tirer  de  la  difficult^  en  leur  attri- 

(1)  Systkme  de  philosophie,  liv.  VII,  part.  2,  chap.  xvii. 
(*2)  Les  scholastiques  disaient :  Animnm  sentientem  in  belluis  substan- 
/tarn  materialem  esse  quce  tamen  non  sit  materia. 
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buant  une  ^me  d'une  nature  mitoyenne,  qui  ne  serait  pas 
un  corps,  n'6tant  pas  6tendue  en  longueur,  largeur  et  pro- 
fondeur,  et  qui  ne  serait  pas  un  esprit,  6tant  sans  intelli- 
gence, incapable  de  poss6der  Dieu  et  d'etre  heureuse. 

F^nelon  6vite  de  se  prononcer  sur  Tautomatisme.  Dans 
le  Traite  de  Vexistence  de  Dieu^  il  se  borne  h.  montrer  que, 
quelque  hypoth^se  qu'on  embrasse,  Tinstinct  des  animaux 
ne  r^vfele  pas  moins  la  puissance  et  Tintelligence  infinies 
de  Dieu.  II  met  aux  prises  sur  cette  mCme  question  Aristote 
et  Descartes  dans  un  de  ses  Dialogues  des  Morts^  mais  il  ire 
conclut  rien,  sinon  que  la  mati^re  est  embrouill6e  et  diffi- 
cile. Fontenelle,  qui  d'ailleurs  n'est  cart6sien  que  pour  la 
physique,  aattaqu6  rautomatisme  dansun  petit  Traite  sur 
la  nature  de  Vinstinct^  ou  il  ddmontre  que  les  b^tespensent 
et  ne  sont  pas  de  pures  machines  (1).  Le  P.  Andr6  aban- 
donne  aussi  en  ce  point  la  philosophic  de  Descartes.  Dans 
sa  profession  de  foi  sur  les  articles  du  Formulaire  philoso- 
phique,  dont  ses  sup6rieurs  veulent  lui  imposer  la  signa- 
ture, il  declare,  au  sujet  de  Tautomatisme,  qu'il  est  pr6t  k 
faire  tout  ce  qu'on  voudra  (2). 

Plusieurs  cart6siens  hollandais,  parmi  lesquels  Baltha- 
zar Bekker,  eurent  aussi  des  scrupules  au  sujet  des  bfetes- 
machines  de  Descartes.  Bayle  dit  dans  ses  Nouvelies  Let- 
tres  contre  VHistoire  du  Calvinisme ,  :  «  Vous  n'ignorez 
pas  que  les  cart6siens  sont  d6j^  divis6s  en  deux  factions 
au  sujet  de  Vkme  des  bStes,  les  uns  disant  qu'elle  n'est 
point  distincte  du  corps,  les  autres  qu'elle  est  un  es- 
prit, et,  par  consequent,  qu'elle  pense.  »  Quant  ^Spi- 
noza, par  son  principe  de  I'unit^  absolue  de  la  substance, 

(1)  «  Mettez,  dit  Fontenelle  dans  une  de  ses  lettres,  ane  machine  de 
chien  et  one  machine  de  chienne  Tune  auprfes  de  Tautre^  et  il  en  pourra 
r^sulter  une  troisi^me  petite  machine,  au  lieu  que  deux  montres  seront 
anpr&s  Tune  de  Tautre,  toute  leur  vie,  sans  jamais  faire  une  troisi^me 
montre.  Or,  nous  trouvons  par  notre  philosophie,  madameB...  etmoi, 
que  toutes  les  cboses  qui  ^tant  deux  ont  la  vertu  de  se  faire  trois,  sont 
d'une  noblesse  bien  ^lev^e  au-dessus  de  la  machine.  n{CEuvres  complHes^ 
Paris,  1742,  vol.  I,  p.  31. 

(2)  Introduction  aux  OEuvresdu  P.  Andr^,  par  ^  Couwi,  v*^^*^* 
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il  est  conduit  h  donner  aux  animaux,  et  h  tous  les  6tres, 
m^me  en  apparence  inanim^s,  une  Ame  qui  au  fond  n'est 
autre  que  Tdme  de  Dieu  ou  de  Tunivers. 

Sans  doute  llfecole  avait  raison  contre  les  cart^siens  en 
soutenant  qu'une  tme  sentante  est  le  principe  de  Texis- 
tence  et  de  Taction  dans  les  animaux,  anima  sentiens  in  bel- 
luis  est  prima  ratio  essendi  et  opei^andi,  Mais  elle  6tait  fort 
embarrassfie  i  son  tour,  quand  il  s'agissait  de  determiner 
la  nature  de  cette  Ame.  Les  cart6siens  triomphaient  de  son 
embarras,  et  ne  faisaient  point  de  quartier  h  ces  Ames  ma- 
t6rielles,  ou  d'uhe  nature  mitoyenne  entre  Tesprit  et  la 
mati^re,  dont  les  p6ripat6ticiens  voulaient  doter  les  b<5tes, 
et  vers  lesquelles  Bossuet  lui-m6me  inclinait.  lis  plagaient 
leurs  adversaires  dans  ralternative,  ou  de  n'en  accorder 
aucune,  ou  de  Taccorder  spirituelle,  avec  tous  les  inconvi- 
nients  d'un  partage  de  la  spirituality  entre  Thomme  et  la 
b6te. 

La  question  n'6tait  pas  seulement  agit6e  par  les  philo- 
sophes,  mais  aussi  par  les  gens  du  monde.  Malgr£  leurs 
sympathies  pour  Descartes,  madame  de  S6vign6  et  La  Fon- 
taine protestent  vivement  contre  Tautomatisme  des  b^tes. 
Madame  de  S6vign6,  dans  plusieurs  de  seslettres,se  moque 
des  b^tes-machines,  et  plaisante  A  leur  sujet  sa  fille,  ma- 
dame de  Grignan,  siz616e  cart6sienne.  On  a  beau  dire,  elle 
ne  pent  se  persuader  que  sa  chienne  Marphyse  ne  soil 
qu'une  machine  :  «  Parlez  un  pen  au  Cardinal  de  vos 
machines ;  des  machines  qui  aiment,  qui  ont  une  Election 
pour  quelqu'un,  des  machines  qui  sont  jalouses,  des  ma- 
chines qui  craignent ;  allez,  allez,  vous  vous  moquez  de 
nous,  jamais  Descartes  n'a  pr^tendu  nous  le  faire 
croire  (i).  »  Quelle  que  soit  son  admiration  pour  Descartes, 

(1)  £dit.  Montmerqu^,  vol.  n,p.  C39.  A  propos  de  Marphyse,  on  peut 
citer  r^pitaphe,  par  mademoiselle  de  Scud^ry^  de  Badine,  la  chienne  do 
due  de  Roquelaure  : 

Ci-git  U  eelebre  Badise, 

Qui  n'eut  ni  bonte  ni  beauts, 

Mais  dont  Tesprit  a  d^mout^ 

L«  systemeddla  macVme, 


LES  BETES-MACHINES.  161 

ttt  il  a  G616br6  la  philosophic  en  vers  magniflques,  La 
Qtaine,  dans  plusieurs  de  ses  fables,  reclame  aussi,  avec 
tant  de  bon  sens  que  d'esprit,  en  faveur  de  la  connais- 
ice  et  du  sentiment  des  animaux.  Nous  citeroas  la  fable 
s  Souris  et  du  Chat-Huant : 

Pais  qu'an  cart^sien  s'obstine 
A  traiter  ce  hiboa  de  montre  et  de  machine. 

Quel  ressort  liii  ponvait  donner 
Le  conseil  de  tronquer  un  peuple  mis  en  mue? 

Si  ce  n'est  pas  \k  raisonner, 

La  raison  m'est  chose  inconnue,  etc. 

Dans  la  fable  des  Obseques  de  la  lionne^  il  fait  cette  allu- 
►n  satirique,  tir^e  de  rautomatisme,  k  la  cour  et  aux 
urtisans : 

Cast  bien  U  que  les  gens  sont  de  sipples  ressorts. 

A  propos  de  Bayle  qui  attribue  rinvention  de  Tautoma- 
me  h  Gomfes  Pereira,  il  6crit  h.  la  duchesse  de  Bouillon  : 
Quand  on  n'en  aurait  pas  apport6  de  preuve,  je  ne  lais- 
pais  pas  de  le  croire  et  ne  sais  que  les  Espagnols  qui  pus- 
nt  b^tir  un  chateau  tel  que  celui-li.  » 
II  faudrait  citer  aussi  toute  cette  admirable  ^pitre 
r  rintelligence  des  animaux,  sur  la  difference  des  ani- 
aux  et  de  Thomme,  et  sur  la  philosophic  de  Descartes, 
rt  inexactement  intitul6e  :  Les  deux  Jtats,  le  Renard  et 
lEuf.  Voici  la  th6orie  de  La  Fontaine  sur  TAme  et  Tintel- 
;ence  des  animaux : 

Qu'on  aille  soutenir  apr^s  un  tel  r^cit 

Que  les  bfttes  n*ont  point  d'esprit. 

Pour  moi,  si  j'en  6tais  le  maltre, 
Je  leur  en  donnerais  aussi  bien  qu*aux  enfants  : 
Ceux-ci  pensent-ils  pas  dfes  leups  plus  jeunes  ans? 
Quelqu'un  pent  done  penser  ne  se  pouyant  connaltre  P 

Par  un  exemple  tout  ^gal, 

J'attribtlrais  k  Tanimal, 
Non  point  une  raison  selon  notre  mani&re, 
Mais  beaucoup  plus  aussi  qa'un  avengle  ressorl,  etc. 
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Moli^re  est  sans  doule  du  m6me  avis  que  La  Fontaine, 
comraerattestent  ces  deux  vers  du  prologue  d'>4m/>AiVryon  ; 

Et  dans  le  mouyement  de  leurs  tendres  ardeiire, 
Les  b^tes  ne  sont  pas  si  b6tes  que  Ton  pense. 

L'automatisme  a  suscit6  au  dix-septi^me  et  au  dix-hui- 
ti^me  si^cle  de  nombreuses  discussions  et  provoqu6  une 
foule  de  refutations  s6rieuses  ou  ironiques.  Voltaire  ap- 
pelle  les  partisans  des  b^tes-machines,  les  inventeurs  des 
tourne-broches,  et  tout  le  dix-huiti^me  si^cle,  avec  lui,  se 
moque  de  Tautomatisme ,  non  moins  que  des  id6es  in- 

(1)  Voici  quelques-uns  des  nombreux  oavrages  pour  et  contre  I'anto- 
matisme  :  Histoire  critique  de  Vdme  des  b^tes,  par  Huer,  Amsterdam, 
J  749,  2  vol.  in-8o.  —  Discours  sur  la  connaissance  des  b^tes ,  par  le 
P.  Pardies,  in- 12,  Pan's,  1672.  —  Le  P.  Pardies  expose  avec  tant  de  force 
les  arguments  de  Descartes,  et  les  refute  si  faiblement,  qa*au  dire  da 
P.  Daniel,  il  pas^e  parmi  les  p^ripat^ticiens  pour  un  pr^varicateur  et  un 
cart4sien  dans  TAme.  —  De  careniia  sensus  et  cognitionis  in  bi*utis^  par 
Antoine  Legrand.  —  Brutum  cartestanum^  par  Arnold  Geulincx,  ouvrage 
posthume  public  en  1688.  —  Traits  de  la  connaissance  des  b^tes^  imprim6 
k  Lyon,  en  1G78,  par  Dilly,  pr6tre  d'Embrun.—  Letire  au  P.  Cossard^dA 
la  Compagnie  de  J^sus,  pour  montrer  que  le  systfeme  de  Descartes  et  son 
opinion  touchant  les  bfites  n'ont  rien  de  dangereux,  par  Cordemoy.  —  Be 
anima  brutorum,  traits  compris  -dans  la  Philosophia  Christiana  d'Am- 
brosius  Victor  ou  Andr6  Martin,  qui  veut  d(§montrer  Tautomatisme  par 
les  principes  de  saint  Augustin.  —  Jusqu*au  milieu  du  dix-huiti^me  sitele 
ont  paru  des  ouvrages  en  favour  derautomatisme.  Danslesixifeme  chant  de 
VAnti'Lucrece,  le  cardinal  Polignac  expose  les  deux  hypotheses  sur  la  na- 
ture des  b^tes,  et  sans  se  prononcer  d*une  mani^re  absolue  en  faveur  de 
I'une  plutOt  que  de  Tautre,  il  incline  vers  Tautomatisme.  Racine  le  file  a 
compost  deux  ^pttres  en  vers  en  faveur  des  b6tes-machines.  Le  cardinal 
Gerdil  prend  aussi  parti,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  pour  Thypo- 
th^se  de  Descartes,  particuli^rement  dans  une  dissertation  intitul^e  :  Essai 
sur  les  caract^es  distinctifs  de  Vhomme  et  des  ammaux  brutes^  1771.— 
«  Je  croyais,  dit  Grimm,  que  mes  yeux  avaient  vu  mourir  le  dernier  des 
cart^siens  et  qu*il  n'cn  existait  plus  depuis  que  nous  avons  perdu  M.  Mai- 
ran,  mais  les  B^tes  mieux  connues^  ou  Entretiens  de  M.  I'abb^  Joannet 
(Paris,  1770,  2  vol.  in-12)  m*ont  d6sabus6.  »  —  Les  Institufiones  philoso- 
phiccB,  Lugd.,  1785,  d^fendent  encore  Tautomatisme.  Voir  lechapitre  Be 
anima  belluina, 

Parmi  les  ouvrages  contre  Tautomatisme  nous  citerons  :  Willis  Thoma 
de  anima  brutorum^  1  vol.  in-12,  Londres,  1672.  —  Suite  du    Voyage 
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ntes  (i).  Aucun  adversaire  du  ca  rt6sianisme  ne  r6pargne 
au  sujet  des  b^tes-machines;  et  ne  se  fait  faute  de  le  tour- 
ner  en  ridicule. 

Ces  pr6tendues  utilit6s  th^ologiques  et  morales  dont  les 
cart6siens  cherchaient  h  se  pr6valoir,  d'abord  Bayle  s*en  em- 
pare  en  faveur  du  scepticisme.  wjusqu'^  present,  dit-il,  tout 
le  genre  humain  avait  cru  que  les  b^tes  sentent  et  connais- 
sent,  etvoici  des  philosophes  qui  demontrent  trfes-bien 
qu'elles  ne  sont  que  des  machines.  A  quelle  v6rit6  d6sor- 
mais  se  fier?  »  Pour  prouver  qu*il  n'y  a  pas  d'Ame  dans 
rhomme,  les  materialistes,  par  une  retorsion  naturelle,  se 
servirent  des  arguments  de  Descartes  contre  I'existence 
d'une  ^me  dans  I'animal.  L'hypoth^se  de  Tanimal-machine 
a  conduit  h  celle  de  Thomme-macbine  qui,  Tune  et  I'autre, 
ont  6t6  d6fendues  par  des  arguments  analogues,  comme 
Tavaient  pr6vu  les  auteurs  des  sixi^mes  objections  contre 


autour  du  monde  de  Descartes ^  par  le  P.  Daniel.  —  Discours  de  VamitU 
et  de  la  haine  qui  se  trouvent  entr§  les  animaux^  par  de  La  Ghambre. 
Paris,  1667,  in-8o.  La  Chambre  a  (5t(S  rtSfut^  par  Chanet,  auteur  de  Vfns^ 
tinct  et  de  la  connamance  des  animaux,  in- 12,  La  Rochelle,  164G.  — 
Traits  de  la  connaissance  des  animaux^  par  le  m6me,  Paris,  1662,  in-4». 

—  Entelechia  seu  anima  sensitiva  brutorum  demonstrata  contra  Carte- 
sium^  par  Sbaragli,  professeur  de  pbilosophie  k  Bologne,  1716,  in-4o.  — 
Essai  philosopliique  sur  Vdme  des  b^tes,  par  Boullier,  2*  6dit.,  Amst., 
1737,  2  ?o!.  in-r2.  —  Encyclop^die^  art.  Ame  des  b^tes.  —  Apologie  des 
b^tes  contre  le  syst^me  des  philosophes  carUsiens,  ouvrage  en  vers  par 
Marfonage  de  Beaumont,  in-8o,  Paris,  172?.  —  Citons  enfin  sur  cetto 
m^me  question  le  singulier  ouvrage  du  P.  Bougeant  :  Amusement  philo- 
sophique  sur  Vdme  des  bStes,  Paris,  1739.  Le  P.  Bougeant  suppose  quo 
ce  sont  les  demons  dont  la  sentence  est  diffiSr^e  jusqu'au  jugement  der- 
nier qui  animent  les  bfetes.  Get  ouvrage  semble  plutdt  un  badinage  qu*une 
ceavre  s^rieuse ;  ndanmoins  il  fut  condamn^  par  la  censure  eccMsiastique. 

—  Traits  des  animaux^  par  Condillac,  qui  combat  k  lafois  Buffon  et  Des- 
cartes.—  Stahl,  Theoria  medica  vera^  disquisitio  de  mechanismiet  orga- 
nismi  diversitate;  —  De  frequentia  morborum  in  homine  prce  brutis,  — 
Claude  Perrault,  Essaisde  physique,  4  vol.  in-12,  Paris,  1680.  Voir  sur- 
tout  le  Traitede  la  micanique  des  awiwaua;  dans  le  ni«  volume.  Huygens 
traite  de  paradoxe  ridicule  les  b6tes-raachines.  {Remarques  sur  la  Vie  de 

I  Descartes,  publi(§es  par  Foucher  de  Gareil.)  Lamotte  appelle  Tautoma- 
(tisme  une  d^bauche  de  raisonnement. 
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les  Meditations  de  Descartes  :  a  S'il  est  vrai,  disent-ils,  que 
les  singes,  les  chiens  et  les  6l6phants  agissent  de  cette  sorle 
dans  toutes  leurs  operations,  il  s'en  trouvera  plusieurs  qui 
diront  que  les  actions  de  rhomme  sont  aussi  semblables 
h.  celles  des  machines,  et  qui  ne  voudront  plus  admettre 
en  lui  de  sens  ni  d'entendement,  vu  que  si  la  faible  raison 
des  b6tes  difffere  de  celle  de  Thomme,  ce  n'est  que  par  le 
plus  ou  par  le  moins  qui  ne  change  pas  la  nature  des 
choses  (1).  »  a  Si  les  b^tes,  dit  Voltaire,  sont  de  pures 
machines ,  vous  n'^tes  certainement  aupr^s  d*elles  que 
ce  qu'une  montre  k  r6p6tition  est  en  comparaison  du 
tourne-broche  (2).  »  Le  plus  franc  mat6rialiste  des  philo- 
sophes  du  dix-huiti^me  si^cle,  Lamettrie,  s'appuie  sur 
cette  doctrine  de  Descartes  dans  son  Traits  de  T Homme' 
machine  ;  il  declare  qu'il  pardonne  tout  k  Descartes  en  fa- 
veur  de  Tautomatisme  pour  lequel  11  professe  la  plus 
vive  admiration,  a  11  est  vrai,  dit-il,  que  ce  c616bre  philo- 
sophe  s'est  beaucoup  tromp6,  et  personne  n'en  discon- 
vient;  mais,  enfin,  il  a  connu  la  nature  animale,  il  ale 
premier  parfaitement  d6montr6  que  les  animaux  ^taient 
de  pures  machines.  Or  apr^s  une  d6couverte  de  cette  im- 
portance, et  qui  demande  autant  de  sagacity,  le  moyen, 
sans  ingratitude,  de  ne  pas  faire  grAce  i  toutes  ses  erreurs. 
Elles  sont  toutes  i  mesyeux  r6par6es  par  cet  aveu.  » 

Selon  M.  Flourens  (3),  on  aurait  pris  beaucoup  trop  k 
la  lettre  les  b^tes-machines  de  Descartes,  ce  qu'il  croit 
prouver  par  ce  passage  d'une  r6ponse  k  Henri  Morus  :  « 11 
faut  pourtant  remarquer  que  je  parle  de  la  pens6e,  non 
de  la  vie  et  |du  sentiment,  car  je  n*6te  la  vie  k  aucun 
animal...  Je  ne  leur  refuse  pas  m6me  le  sentiment  autant 

(1)  Void  k  cette  objection  une  r^ponse  d'Arnauld  :  «  Pour  les  bdtes  quel 
int^rfet  avons-nous  que  ce  ne  soient  pas  des  machines  ?  L'art  de  Dieu  en 
paralt  plus  merveilleux  de  ce  que  tout  se  fait  en  elles  par  ressort.  Maisoa 
pourra  croire,  dites-vous,  qu'il  en  est  de  m6me  des  hommes.  Ceux  qui  le 
croiraient  pourraient-iis  le  croire  sans  penser  ?  D&s  qu*ils  pensent,  ce  ne 
sont  point  de  simples  machines.  »  [Lettre  835  d  M,  du  Vaucel,) 

(2)  Traitd  de  mdtaphystque,  chap.  v. 
(3J  De  la  Vie  et  des  travaux  de  Buffon, 
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qu'il  depend  des  organes  du  corps;  ainsi  mon  opinion  n'est 
pas  si  cruelle  aux  animaux  (1).  »  Mais  il  suffit,  pour  dissi- 
per  toute  Equivoque,  de  citer  ce  qu'aj cute  Descartes : «  qu'il 
ne  fait  consister  que  dans  la  seule  chaleur  du  coeur  cette 
vie  qu'il  veut  bien  ne  pas  6ter  h  ranimal.  »  Le  mot  d'Ame 
corporelle  dont  Descartes  se  sert,  dans  cette  m6me  lettre, 
a  fait  aussi  illusion  k  M.  Foucher  de  Gareil  qui  en  a  conclu 
que  Descartes  admettait  un  principe  de  vie  pour  le  corps 
et  pour  Tanimal  (2).  Mais  qu'est-ce  que  cette  kme  corporelle 
dont  parle  ici  Descartes?  Rien,  comme  il  le  dit  lui-ni6me, 
qu'un  principe  tout  h  fait  m6canique  qui  ne  depend  que 
de  la  force  des  esprits  animaux  et  de  la  configuration  des 
parties  (3), 

II  n'y  a  rien  de  plus  dans  les  animaux  que  ce  qu'il  y  a 
dans  notre  corps,  voil^  ce  que  Descartes  a  toujours  et  par- 
tout  enseign6.  Or,  qu'y  a-t-il  dans  le  corps  humain?  Rien 
de  plus,  selon  lui,  qu'un  pur  m^canisme.  R6duire  les  ani- 
maux h  de  r^tenduc  et  du  mouvement,  les  assimiler  k  des 
horloges,  k  des  machines  plus  ou  moins  compliqu6es, 
n'est-ce  done  pas  leur  6ter  la  vie  ? 

D'ailleurs,  il  faut  prendre  garde  que  cette  hypothfese  de 
ranimal-machine  n'est  point  6pisodiquement  m616e  k  la 
philosophic  de  Descartes.  Non-seulement  elle  tient  6troi- 
tement  k  Tensemblc  de  sa  physiologic,  mais  elle  d6coule 
des  principes  fondamentaux  de  sa  m^taphysique.  Apr^s 
avoir  plac6  I'essence  de  Vkme  humainedans  la  seule  pens6e 
consciente  d'elle-mfime,  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  plus 

(1)  £dit.  Cousin,  t  X,  p.  208. 

(2)  GEuvres  Mdites  de  Descartes^  !»•  partie,  introduction. 

(3)  Il  applique  k  une  montre  oette  m6me  expression  d'&me  ou  de  prin*' 
eipe  corporel :  «  Une  montre  lorsqu'elle  est  montre  et  qu'elle  a  en  soi  le 
principe  corporel  des  mourements  pour  lesquels  elle  est  institute,  etc.  » 
{TraiU  des  passions^  art.  6.)  C'est  peine  perdue  de  chercher  k  absoudre 
Descartes  d'un  paradoxe  qu'il  a  si  nettement  avanc^  et  si  viyement  d^- 
fendu,  et  qui,  d'ailleurs,  se  fonde  sur  les  principes  de  sa  m^taphysique 
touchant  la  nature  de  r&me  et  du  corps.  Comment  croire^  en  outre,  que 
tousses  disciples  et  tous  ses  advenaires,  sans  exception, hq  m^tiX\xQ»tci^^ 
sur  le  yrai  sens  He  8»  doctrine. 
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que  ritendue  mat6rielle  inerte,  apr^s  avoir  6t6  toute  force 
et  toute  causalit6  aux  creatures,  apr^s  avoir  fait  de  Dieu 
Tunique  force ,  Tunique  cause  efficiente,  oh  Descartes 
aurait-il  pris  des  principes  de  vie  et  de  sentiment  pour 
animer  les  b^tes?  Dans  rimpossibilit6  de  leur  donner, 
d*apr6s  son  syst^me,  aucune  force  active,  il  devait  6tre 
amen6  h  les  concevoir  comme  une  pure  mati^re  inerte, 
soumise  aiix  lois  g6n6rales  du  mouvement.  Tel  est  le  lien 
entre  Tautomatisme  des  b^tes  et  la  m6taphysique  de  Des- 
cartes. 

D6fendons  contre  Descartes  la  cause  de  Tanimal.  Les 
animaux  ne  parlent  pas,  ou  du  moins  ne  produisent  pas 
de  signes  qui  signifient  autre  chose  que  des  passions ;  les 
admirables  industries  des  animaux,  si  elles  n'6taient  pas 
purement  m^caniques,  t6moigneraient  en  eux  plus  d'intel- 
ligence  que  dans  Thonime,  tels  sont  les  deux  seuls  argu- 
ments directs  que  donne  Descartes  en  faveur  de  Tautoma- 
tisme  des  b6tes.  Mais  les  bdtes  n'ont-elles  pas  un  langage 
qui,  s*il  ne  signifie  pas  Tintelligence,  signifie  k  tout  le 
moins  un  certain  degr6  de  sentiment,  pr6cis6ment  parce 
qu'il  est  dict6  par  la  passion  ?  Si  le  langage  ind^pendant  de 
la  passion  est  le  seul  signe  ext^rieur  de  la  sensibility  et  de 
la  connaissance,  il  faudra  done  aussi  ne  voir  qu'une  ma- 
chine dans  Tenfant  qui,  avant  un  certain  dge,  ne  parlepas 
plus  que  Tanimal.  Quant  aux  admirables  industries  des 
animaux,  elles  ne  sont  pas  en  effet  le  produit  de  la  raison, 
mais  elles  reinvent  de  Tinstinct  qui,  pour  n'6tre  pas  la 
raison,  n'est  pas  non  plus  un  pur  m6canisme.  Si  Tinstinct 
n'est  pas  pr^c^d^  du  calcul,  il  est  suivi  du  sentiment,  il  est 
d6j^  lui-m^me  un  sentiment,  un  plaisir  pr6venant  (1). 
Tout  nous  signifie  que  Tan^mal  souffre  quand  son  instinct 
(Bst  contrari6,  tout  nous  signifie  qu'il  jouit  quand  il  est  sa- 
tisfait.  II  n'est  nul  besoin,  pour  en  6tre  assur6,  d'etre  d'in- 
telligence,  comme  le  dit  ironiquement Descartes,  avecles 

(1)  Voir  notre  onvragesur  le  Plaisir  etla  douleur,  in- 12,  Paris,  chap.xn 


LES  BfiTES-MACHINES.  167 

animaux  et  de  lire  dans  leur  coeur  (1).  Refusez-vous  d'a- 
jouter  foi  dans  Tanimal  ^cette  pantomime  si  expressive  du 
plaisir  et  de  la  douleur,  vous  pouvez  tout  aussi  bien  affir- 
mer  que  Tenfant,  qui  ne  parle  pas  encore,  est  insensible. 
Pourquoi  Descartes  n'a-t-il  done  pas  aussi  invent6  les 
enfants-machines  ?  Ainsi  nous  devons  croire  que  I'animal, 
m^me  Tanimal  inf^rieur,  purement  instinctif,  diff^re  pro- 
fond^ment  par  le  sentiment  d'une  montre  ou  d'une  hor- 
loge.  Combien  en  diff6reront  encore  davantage  ces  ani- 
maux  qui,  en  outre  de  Tinstinct,  ont  un  commencement 
d'intelligence,  manifesto  par  I'i-propos  avec  lequel  ils 
savent  varier  leur  Industrie  propre  et  leurs  moyens  d'ac- 
tion,  suivant  les  temps,  suivant  les  lieux  et  les  circons- 
tances,  surtout  par  la  capacity  de  se  perfectionner  et  d'ap- 
prendre  ?  De  toutes  ces  manifestations  ext6rieures  ne  pas 
conclure  h  I'existence  dans  I'animal  d'un  principe  de  sen- 
sibility et  m6me  d'intelligence,  c'est  6branler  lesfondements 
de  rinductiond'apr^s  laquelle  nousjugeons  que  nos  sem- 
blables  eux-m^mes  sont  des  6tres  sensibles  et  intelligents. 
Mais  si  Tanimal  sent,  il  faut  qu'il  ait  une  ^me ;  or 
quelle  sera  la  nature  de  cetteAme?  En  niant  qu'elle  Mt 
spirituelle,  Tficole  h6sitait  cependant  h  la  faire  purement 
mat^rielle,  et  cherchait  je  ne  sais  quel  milieu  chim6rique 
entre  I'esprit  et  la  mati^re.  L'Ame  des  b^tes  est  mati^re, 
disaient  plusieurs  p6ripat6ticiens  contemporains  de  Des- 
cartes, si  par  mati^re  on  entend  tout  ce  qui  est  oppos6  h 
Fesprit,  et  elle  n'est  pas  matik*e,  si  par  mati^re  on  entend 
ce  i^ui  est  oppos6  k  la  forme,  puisqu'elle  est  une  forme  de  la 
mati^re  (2).  Mais  quand  Vkme  de  Tanimal  serait  une  forme 
de  la  mati^re,  elle  ne  s'en  s6parerait  que  par  une  abstrac- 
tion; et  en  r6alit6  elle  serait  purement  mat6rielle  (3).  Voili 

(1)  R^p.  aux  sixi^mes  objections. 

(2)  Dahamel,  Reflexions  critiques  sur  le  sysUme  cariisien^  dernier 
chap.,  1  vol.  in- 12,  Paris,  1692. 

(3)«  Tousceux  qui  mMiteront  un  peu  sur  cette  mati^re  seront  effray^s 
de  Vabsurdit^  dn  systfeme  commun  oi!l  I'on  donne  aux  b^tes  uci^  ^m^  ixv^-- 
UrieUe  qui  pense.  »  (Fouteuelle,  Doutes  sur  les  causes  occcmonaeUet.^ 
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done  la  mati^re  dou6e  de  la  faculty  de  sentir  et  de  eon* 
naltre,  au  moins  jusqu'i  un  eertain  degr6.  Vainement  on 
s'6puise  en  subtilit6s  pour  pxouver  la  possibility  d'une  sub- 
stance de  r^me  des  b^tes  qui  ne  soit  ni  esprit  ni  ma- 
ti^re ;  nous  ne  pouvons  concevoir  TAme  de  Tanimal,  que 
comme  une  force  indivisible  et  simple^  de  m6me  que  celle 
de  rhomme.  Telle  est  I'essence  commune  de  toutes 
les  dmes,  sans  exception,  depuis  la  plus  humble  jusqu'^ 
la  plus  61ey6e,  telle  .est  cette  ftme  dont  parle  La  Fon- 
taine, 

Pareille  en  tous  tant  qae  nous  sommes, 

Sages,  fous,  enfants,  idiots, 

U6tes  de  Tunivers  sous  le  nom  d'animaux. 

Mais  si  I'^me  humaine  ne  diffi^re  pas  de  celle  des  ani- 
maux  par  Tessence,  elle  en  diff^re  infiniment  par  le  degri 
de  conscience,  de  sentiment  et  de  connaissance  dont  elle 
est  dou^e,  par  Texcellence  des  facult^s  qui  lui  sont  pro- 
pres.  L'lLme  de  la  bMe  la  plus  haut  plac6e  dans  F^chelle 
animale  n'a  pas,  comme  Vkme  bumaine,  le  pouvoir  de  se 
replier  sur  elle-m^me,  elle  n'a  pas  le  pouvoir  de  r^fl^chir, 
d'abstraire,  deraisonner,  elle  ne  connalt  le  g^n^ral  i  aucun 
,  degr6.  Le  propre  de  Thomme,  dit  tr^s-bien  Platon,  dansle 
Phedre,  est  de  comprendre  le  g6n6ral ;  ce  qu'il  exprime, 
d'une  mani^re  all6gorique,  dans  le  mythe  du  mdme  dia- 
logue, en  disant  que  nulle  Ame  ne  pent  entrer  dans  le 
corps  d'un  hommei  si  d'abord  elle  n'a  contempl^  les  es- 
sences et  la  v6rit£. 

Nous  donnerons  done  une  intelligence  k  ranimal,  mais 
en  la  restreignant  dans  de  plus  ^troites  limites  que  Mon- 
taigne ou  Gassendi.  Les  perceptions  des  sods,  cette  sorte 
de  m6moire  et  d'imagination  qui  en  depend,  les  suites  d'i- 
mages  associ6es  entre  elles,  d'aprfes  les  m^mes  lois  qui  rf- 
gissent  le  cours  de  nos  pens6es,  quand  la  reflexion  n'y  in- 
tervient  pas,  voilft,  suivant  nous,  de  quoi  expliquer  tous  les 
traits  les  plus  merveilleux  de  I'intelligence  des  animaux, 
sans  faire  iutervenir  le  raisonnement  et  la  raison.  Quant 
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au  principe  qui  les  fait  agir,  il  est  tout  entier  dans  les  im- 
pulsions aveugles  de  Tinstinct,  dans  la  recherche  ou  la 
fuite  du  plaisir  et  de  la  douleur. 

Mais  si  les  animaux  ne  sont  pas  insensibles,  comme  des 
machines,  combien  d'^tres  innocents  qui  souiTrent  sans 
Tavoir  m6rit6  I  On  a  vu  que  cette  objection  avait  trouble 
un  certain  nombre  de  th6ologiens  du  dix-septi6me  si^cle 
et  les  avait.  rendus  favorables  k  I'automatisme.  Quant  k 
nous,  la  difficult^  de  la  douleur  imm6rit6e  n'existe  pas 
moins  grande  au  regard  de  Thomme,  qu'au  regard  de 
Tanimal,  et  dans  Tun  comme  dans  Tautre,  la  seule  solu- 
tion dont  elle  nous  paraisse  susceptible,  se  tire  de  Texamen 
desconditions  essentielles  de  rexistence  des  ^tres  vivants, 
etde  la  demonstration  que  la  douleur  fait  n6cessairement 
partie  de  ces  conditions. 

Mais  \oi\h  bien  des  dmes  qui,  6tant  simples,  seront  im- 
mortelles comme  la  n6tre,  morte  carent  antmce  /  Nous  nous 
bornerons  k  renvoyer  k  la  distinction  que  fera  Leibniz  entre 
rimmortalit6  m6taphysique,  qui  est  le  propre  de  tout  ce 
qui  ne  peut  6tre  decompose,  et  Timmortalit^  morale,  qui 
ne  peut  appartenir  qu'i  une  dme  dou6e  de  liberty  et  de  rai- 
son  (1). 

Ainsi  Vkme  humaine,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  la  seule  ame 
existant  dans  la  nature,  comme  le  voudraient  les  cart6- 
siens,  ne  perd  rien  de  sa  dignity.  Notre  dignit6  en  eifet  ne 
consiste  pas  k  n'avoir  rien  de  commun  avec  les  fttres  qui  - 
sont  au-dessous  de  nous,  mais  kles  d6passer  par  les  per- 
fections qui  nous  sont  propres.  Conform6ment  aux  regies 
les  plus  rigoureuses  de  Tinduction  scientifique,  conform6- 
mcnt  au  sens  commun  du  genre  humain  (2),  il  faut  done 

(1)  line  secie  masulmane,  les  Muatzales,  dont  il  est  question  dans  le 
Guide  des  ^gards  de  Maimonide,  admettait  une  retribution  des  animaux 
irrationnels  apr^  la  mort;  ils  croyaientque  le  rat  innocent,  mis^  mort 
par  Ic  chat,  devait  avoir  sa  recompense* 

(2)  «  n  vous  sera  diflOicile  d'arracher  au  genre  humain  cette  opinion 
re^ue  partout  et  tou jours,  et  catholique  s*il  en  fat  Jamoiift^^xiAX^^Xi^'VA*^ 
ont  du  sentiment.  »  [Lettrede  Leibniz  A  Arnanld^ 
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accorder  aux  animaux  des  principes  de  vie,  des  ftmes  in- 
Krieures  dou6es  de  sensibility  et  m^me  d'une  cerlaine  in- 
telligence qui,  h  son  plus  haut,  comme  h  son  plus  bas 
degr6,  demeure  enferm6e  dans  le  eercle  du  particulier  et 
du  contingent. 


CHAPITRE  VIII 


Principes  m^tapbysiques  de  la  physique  de  Descartes.  —  Le  monde  de 
Descartes.  —  La  perfection  infinie  de  Dieu  fondement  de  sa  physique  et 
de  sa  m^canique.  —  Ridicule  priSsomption  de  rhomme  rapportant  k 
lui  la  creation  tout  entifcre.  —  Proscription  des  causes  finales  du  do- 
maine  de  la  physique.  —  Descartes  justifi6  centre  Leibniz.  —  De 
Tusage  et  de  Tabus  des  causes  finales.  —  DifTSrence  entre  Descartes 
et  Hobbes.  —  Proscription  des  formes  substantielles  et  accidentelles. 
—  Principes  intelligibles  k  tons  substitu(5s  aux  entit^s  myst^rieuses 
et  aux  qualit^s  occultes.  —  Descartes,  pour  faire  le  monde,  ne  de- 
mande  que  de  la  mati^e  et  du  mouvement.  —  La  mati^re  est  la 
simple  extension.  —  Point  de  distinction  entre  I'espace  et  la  mati&re, 
entre  le  temps  et  la  succession  des  choses.  —  Plein  de  Tunivers.  — 
De  la  possibility  de  Torigine  du  mouvement  dansle  plein.  —  L'univers 
ind^fini.  —  DiflKrence  que  fait  Descartes  entre  I'univers  ind^fini  et 
I'univers  infini.  —  Le  monde  a-t-ii  commence  et  finira-t-il  ?  —  Divisi- 
bility ^  Tinfini  de  la  matiere.  —  Trois  elements  ou  formes  principales 
de  la  mati^re.  —  De  la  cause  premiere  et  des  causes  secondes  du 
mouvement.  —  Invariability  de  la  quantity  du  mouvement.  —  Trois 
graudes  lois  du  mouvement. 


La  physique  de  Descartes  se  rattache  si  dtroitement  h 
certains  principes  de  sa  m6taphysique,  elle  tient  une  si 
grande  place  dans  la  philosophic  cart^sienne,  et  elle  joue 
un  si  grand  r61e  dans  ses  luttes,  dans  ses  victoires  et  ses  d6- 
faites,  quil  est  impossible  de  Tomettre  enti^rement,  m^me 
dans  une  histoire  purement  philosophique,  sans  donner 
une  id6e  fort  incomplete  du  g6nie  de  Descartes  et  de  cette 
grande  philosophic  qui  embrasse  I'universalit^  des  choses. 
II  a  m6me  paru  k  quelques-uns  que  la  physique  6tait  le 
principal,  et  la  m^taphysique  Taccessoire,  dans  Tensemble 
des  speculations  philosophiques  de  Descartes.  Mais,  quelle 
que  soil  rimportance  qu'il  donne  h  la  physique^  la  ^r^- 
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mi^re  place  detneure  k  la  in6taphysique,  dont  partout  il 
pose  les  principes  comme  les  fondements,  comme  la  ra- 
I  cine,  suivant  son  expression,  de  la  physique  et  de  toutes 
4es  sciences.  Si,d'ailleurs,  on  fait  deux  parts  de  ses  Merits, 
on  verra,  en  les  comparant,  que  la  plus  considerable  ap- 
partient  encore  h  la  m^taphysique. 

La  physique  de  Descartes  est  une  veritable  cosmogonie 
qui,  prenant  les  choses  h  partir  du  chaos,  pr6tend  expli- 
quer,  non-seulement  leur  6tat  actuel,  mais  leur  origine  et 
leur  formation,  en  s*appuyant  sur  des  principes  a  priori^ 
Tsur  la  consideration  de  Tessence  de  Dieu,  sur  sa  puis- 
l  sance,  son  immutabiliti  et  sa  perfection.  Comme  Bruno, 
Descartes  veut  que  nous  jugions  de  la  grandeur  de  Tou- 
vrage  par  la  grandeur  de  Touvrier.  Ge  qu'il  recommande 
done  avant  tout,  dans  T^tude  du  monde  mat6riel,  c'est  de 
ne  pas  abandonner,  un  seul  instant,  cette  id^e  de  la  toute- 
puissance  divine,  afin,  dit-il,  qu'elle  nous  fasse  connattre 
que  nous  ne  devons  point  craindre  de  faillir  en  imaginant 
ses  ouvrages  trop  grands,  trop  beaux  ou  trop  parfaits,  mais 
que  nous  pouvons  bien  manquer,  au  contraire,  si  nous  sup- 
posons  en  eux  quelques  bornes  et  quelques  limites  dont 
nous  n'ayons  aucune  connaissance  certaine.  Notre  esprit 
est  fini,  tandis  que  le  monde  est  infini ;  donner  des  homes 
au  monde,  serait  prendre  les  limites  de  notre  esprit  pour 
les  limites  du  monde  lui-m6me,  et  mesurer  sur  notre  puis- 
sance et  notre  pens6e  la  puissance  et  la  pens6e  de  Dieu. 

II  tourne  en  ridicule  la  pr6somption  de  ceux  qui  se 
reprSsentent  la  creation  tout  entifere  comme  faite  k  leur 
usage.  «  G*est ,  dit-il ,  dans  les  Principes ,  une  pens6e 
pieuse  et  bonne  de  croire  que  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour 
nous,  parce  qu'elle  nous  excite  k  I'amour  et  i  la  recon- 
naissance, mais  nSanmoins  il  n'est  pas  vraisemblable  que 
Dieu  n'ait  eu  d'autre  fin  que  nous-m^mes  en  errant  le 
monde.  En  eifet,  que  de  choses  sont  maintenant  dansle 
monde^  ouy ont  6t6  autrefois,  et  ont  cess6  d'etre,  sans  qu'au- 
cun  homme  les  ait  jamais  vues  ou  connues  et  sans  qu'elles 
aj'ent  jamais  it6  d'aucun  usage  pour  rhumanit6 !  On  ne 
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peut  done  appuyer  des  raisonnements  de  physique  sur  eetle 
opinion  (1).  »  Voiei  un  autre  passage  plus  vif  contrele 
m6me  pr6jug6  :  «  C'est  une  chose  pu6rile  et  absurde  d*as- 
surer  en  m6taphysique  que  Dieu,  h  la  faQon  d'un  homme 
superbe,  n'aurait  point  eu  d*autre  fin  en  bAtissant  le 
monde  que  celle  d'Mre  lou6  par  les  hommes,  et  qu'il  n'au- 
rait  cr66  le  soleil,  qui  est  plusieurs  fois  plus  grand  que  la 
terre,  h  autre  dessein  que  d'^clairer  Thomme  qui  n'en  oc- 
cupe  qu'une  petite  partie  (2).  » 

Mais  Descartes,  non  content  d'6ter  Thomme  du  centre 
de  Tunivers,  non  content  m6me  d'interdire  la  recherche 
de  la  fin  derni^re  et  g6nerale  du  monde,  interdit  aussi  celle 
de  la  fin  prochaine  et  particuli^re  des  choses,  et  proscrit, 
d'une  raani^re  absolue,  les  causes  finales  du  domaine  de  la 
physique.  «  Nous  ne  nous  arr^terons  pas  aussi  h  examiner 
les  fins  que  Dieu  s*est  proposees  en  errant  le  monde  et 
nous  rejetterons  entiferement  de  notre  philosophic  la  re- 
cherche des  causes  finales,  car  nous  ne  devons  pas  tant 
pr6sumer  de  nous-m^mes  que  de  croire  que  Dieu  nous  ait 
voulu  faire  part  de  ses  conseils  (3).  »  Notre  nature  est  limi- 
t6e,  celle  de  Dieu  est  inflnie  :  «  cette  seule  raison  est  suf- 
fisante  pour  me  persuader  que  tout  ce  genre  de  causes 
qu'on  a  coutume  de  tirer  de  la  fin,  n'est  d'aucun  usage 
dans  les  choses  physiques  et  naturelles,  car  il  ne  me  sem- 

(1)  Principesy  a®  partie,  art.  1,2  et  3. 

(2)  £dit.  Coudn,  Lettres,  t.  VIII^  p.  280.  Mettons  en  regard  les  lignes 
remarquables  par  lesquelles  Laplace  termine  Texposition  du  syst^me  du 
monde  :  «  S^duit  par  les  illusions  des  sens  ct  de  T  amour- prop  re,  rhommo 
s'est  regard^  longtemps  connme  le  centre  du  mouTement  des  astres,  et  son 
vain  orgueil  a  ^t^  puni  par  les  frayeurs  qu*ils  lui  ont  inspirC'es.  Enfln, 
pldsieurs  sifecles  de  travaux  ont  fait  tomber  le  voile  qui  cacbait  k  ses  yeux 
le  syst^me  du  monde.  Alors  il  s*est  vu  sur  une  plan^te  presque  imper- 
ceptible dans  le  syst^me  solaire,  dont  la  vaste  ^tendue  n'est  elle-m^ime 
qu'un  point  insensible  dans  Timmensit^  de  Tespaco.  Les  rdsultats  su- 
blimes auxquels  cette  d^couverte  Ta  conduit  sont  bien  propres  k  le  con- 
soler du  rang  qu'elle  assigne  k  la  terre,  en  lui  montrant  sa  propre  gran- 
deur dans  Textrdme  petitesse  de  la  base  qui  lui  a  servi  pour  mesurer  les 
cieux.  » 

(3 1  Pyincipe-',  f  pnrtic,  nrt.  28, 
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ble  pas  que  je  puissc  sans  t6m6ril6  rechercher  et  entre- 
prendre  de  d6couvrir  les  fins  imp6n6trables  de  Dieu  (1). » 

Void  ce  qu'il  r^pond  h  Gassendi,  qui  prend  contre  lui 
la  defense  des  causes  finales  manifestees  par  la  structure 
des  corps  organises  :  «  De  cet  usage  admirable  de  chaque 
partie  dans  les  plantes  et  dans  les  animaux,  il  est  juste  d'ad- 
mirer  la  main  de  Dieu  qui  les  a  faites  et  de  connaitre  et 
glorifier  Touvrier  par  I'inspection  de  Touvrage,  mais  non 
pas  de  deviner  pour  quelle  fin  il  a  cr66  chaque  chose.  Et 
quoiqu'en  mati5re  de  morale,  oil  il  est  souvent  permis 
d'user  de  conjectures,  ce  soit  quelquefois  une  chose  pieuse 
de  consid6rer  quelle  fin  nous  pouvons  conjecturer  que  Dieu 
s'est  propos6e  au  gouvernement  de  runivers,  certaine- 
ment  en  physique  o^  toutes  choses  doivent  ^tre  appuy^es 
de  solides  raisons,  cela  serait  inepte  (2).  » 

Descartes  ne  veut  pas  accorder  qu'il  y  ait  des  fins  plus 
ais6es  h  connaitre  les  unes  que  les  autres.  Toutes  sent 
6galement  cach6es,  suivant  lui,  dans  Tabime  imperscni- 
table  de  sasagesse;  il  ne  permet  done  pas  m^me  d'affirmer 
que  Toeil  est  fait  pour  voir. 

Cette  proscription  des  causes  finales  a  donn6  lieu  h  de 
graves  accusations  contre  Descartes,  et  ^d'injustes  rappro- 
chements avec  Hobbes  ou  Spinoza .  On  s'6tonne  de  voir 
Leibniz  faire  ici  cause  commune  avec  les  plus  violents 
adversaires  du  cart6sianisme  en  se  fondant  sur  ce  passage 
des  Principes  :  «  Au  reste,  il  importe  fort  peu  de  quelle 
fagon  je  suppose  ici  que  la  mati^re  ait  6t6  dispos6e  au 
commencement,  puisque  sa  disposition  doit  par  apr^s 
6tre  changee,  suivant  les  lois  de  la  nature,  et  qu'^  peine 
en  saurait-on  imaginer  aucune  de  laquelle  on  ne  puisse 
prouver  que  par  ces  lois  elle  doit  continuellement  se  chan- 
ger, jusqu'^  ce  qu'enfin  elle  compose  un  monde  entifere- 
ment  semblable  h  celui-ci,  bien  que  peut-6tre  cela  serait 
plus  long^  d6duire  d'une  supposition  que  d*une  autre,  car 

(1)  4*  Meditation,  5. 

(2)  £dit.  Cousin,  t.  II,  p.  200.  —  Rdponse  aux  objections  de  Gassendi. 
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ces  lois  6tant  cause  que  la  mali^re  doit  prendre  successi- 
ve menttoutes  les  formes  dont  elle  est  capable,  si  on  con- 
sid^re  par  ordre  toutes  ces  formes,  on  pourra  enfin  par- 
venir  k  celle  qui  se  trouve  k  present  en  ce  monde  (4).  »  De 
l^,  sans  prendre  garde  que  les  lois,  par  la  vertu  desquelles 
le  monde  passe  du  chaos  k  Tordre  actuel,  viennent  de  Dieu, 
d'apr^s  Descartes,  et  portent  la  marque  de  ses  perfec- 
tions, Leibniz  insinue  qu'il  consid^rait  le  monde  comme 
Toeuvre  d'un  aveugle  hasard  net6moignant  d*aucunplan 
et  d'aucun  dessein  de  la  part  du  Gr^ateur  :  «  Quoique  je 
veuille  biencroire,  dit-il,  que  cet  auteur  a  6t6  sincere  dans 
la  proposition  de  sa  religion,  n6anmoins  les  principes 
qu'il  a  poses  renferment  des  consequences  ^tranges  aux- 
quelles  on  ne  prend  pas  assez  garde.  Apr^s  avoir  d6tourn6 
les  philosoplies  de  la  recherche  des  causes  finales,  ou,  ce 
qui  est  la  m^me  chose,  de  la  consideration  de  la  sagesse 
divine  dans  Fordre  des  choses,  qui,  k  mon  avis,  doit  6tre 
le  grand  butde  la  philosophic,  il  en  fait  entrevoir  la  raison 
dans  un  endroit  de  ses  Pinncipes,  oh  voulant  s'excuser  de 
ce  qu'il  semble  avoir  altribue  k  la  nature  certaines  formes 
et  certains  mouvements,  il  dit  qu'il  a  eu  le  droit  de  le  faire 
parce  que  la  mati^re  prend  successivement  toutes  les 
formes  possibles  et  qu'ainsi  il  a  fallu  qu'elle  soit  venue  k 
celle  qu'il  a  suppos^e.  Mais  si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  si  tout 
possible  doit  arriver,  et  s'il  n'y  a  point  de  fiction,  quelque 
indigne  et  quelque  absurde  qu'elle  soit,  qui  n'arrive  en 
quelque  temps  et  en  quelque  lieu  de  Tunivers,  il  s'ensuit 
qu'il  n'y  a  ni  choix,  ni  providence,  que  ce  qui  n'arrive 
point  est  impossible  et  que  ce  qui  arrive  est  n6cessaire, 
justemcnt,  comme  le  disent  Hobbes  et  Spinoza  (2).))  Pour 


(1 )  Principes^  3«  partie,  art.  47. 

(2)  Leibniz  reproduit  dans  plusieurs  de  ses  lettres  la  m^me  insinuation 
coDtre  Descartes.  II  6crit  k  Malebranche  :  a  Je  trouve  aussi  que  vous 
faites  un  tr^s-bel  usage  des  causes  finales,  et  j'ai  une  raauvaise  opinion 
de  M.  Descartes  qui  les  rejette,  aussi  bien  que  de  qiielques  autres  de  ses 
eodroits  od  il  montre  son  &me  k  d^couvert.  >  [Fragments  de  philosoyhie 
cartisierme,  parM.  Cousin,  in- 12;  p«  371.) 


176  PHILOSOPHIE  CARTESIENNE. 

que  le  rapprochement  fut  vrai,  il  faudrait  que  Descartes 
n'eilt  pas  fait  de  Dieu,  comme  le  dit  Arnauld,  la  clef  de 
voiite  de  sa  physique,  non  moins  que  de  sa  mfitaphysiquc. 

Autre  chose  est  d'interdire  la  recherche  des  causes 
finales  dans  la  science,  autre  chose  de  nier  leur  existence 
dans  le  syst^me  dumonde.  Dire  qu'il  n'y  a  point  de  causes 
finales,  ce  serait  en  efl'et  nier  Texistence  d*une  providence 
et  d'un  plan  de  Tunivers.  S'il  y  a  un  plan  providentiel  de 
I'univers,  touteschoses  ne  sont-elles  pas  comprises  dansce 
plan,  et  n*ont-elles  pas  un  rapport  n^cessaire  avec  Tordre 
et  la  fin  universelle  des  6tres,  comme  toutes  les  pieces  d'une 
machine  se  rapportent  h  la  fonction  et  k  la  fin  de  cette 
machine  ?  De  Ik  il  suit  que  chaque  chose  doit  avoir  sa  fin, 
qui  est  son  rapport  avec  Tordre  universel,  et  qu'il  y  a  des 
causes  finales,  ou  qu'il  n'y  a  point  d'ordre  universel.  Or  Des- 
cartes, en  d6fendantau  physiciendeselivreri  la  recherche 
des  causes  finales,  ne  nie  nuUement  que  ces  causes  exis- 
tent. Non-seulement  il  ne  les  nie  pas,  mais  il  les  conserve 
express6ment  dans  la  morale  pour  61ever  Ykme  h  Dieu  et 
fortifier  la  pi6t6  :  all  est  juste,  dit-il,  de  connaitre  et  de 
glorifier  Touvrier  par  Tinspection  de  ses  ouvrages,  mais 
non  pas  de  deviner  pour  quelle  fin  il  a  cr66  chaque 
chose  (1).  »  S'il  veut  les  bannir  de  la  physique,  c'est  uni- 
quement  dans  Fint^rSt  de  la  science,  c'est  pour  que  les 
conjectures  n'y  prennent  pas  la  place  des  experiences  ou 
des  calculs,  et  non  parce  que,  comme  Hobbes  ou  Spinoza, 
il  croit  k  Tempire  d'une  aveugle  n6cessit6. 

Mais  cette  juste  reserve  faite  en  faveur  de  la  foi  de  Des- 
cartes k  un  plan  providentiel  du  monde,  nous  le  bltoe- 
rons  avec  Leibniz  d'avoir  proscrit  d'une  mani^re  absolue 
les  causes  finales  de  la  science  de  la  nature,  pour  les  rel^- 
guer  un  peu  d6daigneusement  dans  le  domaiae  de  la  mo- 
rale et  de  la  pi6t6.  Comment  une  pi6t6  6clair6e  s'accom- 
moderait-elle  des  causes  finales,  si  la  science  les  repousse 
comme  des  chim^res  ? 

(I)  R4ponse  h  Gasiendi. 
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Ce  qui  a  rendu  Descartes,  de  m6me  que  Bacon,  si  s6v5re 
h  regard  des  causes  finales,  c'est  Tabus  qu'en  faisaient  les 
physiciens  et  les  naturalisles  de  T^cole,  soit  en  les  substi- 
tuant  h  Texpfirience  et  h  la  recherche  des  causes  efficientes, 
soit  en  les  multipliant  k  Tinfini,  et  en  les  rapportant  k 
rhomrae  comme  k  la  fin  de  toutes  choses.  Mais,  en  com- 
battant  Tabus  des  causes  finales,  il  faut  naaintenir  leur  le- 
gitime usage,  non  pas  seulement  comme  le  veut  Descartes, 
pour  faire  p6n6trer  dans  les  Ames  de  pieuses  pens6es,  mais 
pour  6clairer  au  besoin  la  science  elle-m^me  dans  ses  in- 
vestigations, etpour  lui  donner  son  dernier  complement. 
L'anatomie,  la  physiologic  ne  peuvent  se  passer  des  causes 
finales.  Dans  un  6tre  organist,  Tunite  harmonique,  le 
concert.  Taction  r^ciproque  de  toutes  les  parties,  obligent 
notre  esprit,  pour  parler  comme  Kant,  k  leur  appliquer  le 
principe  de  finality.  On  pent  voir  dans  Bayle,  qui  ad6fendu 
les  causes  finales  centre  Descartes,  comment  cette  consi- 
deration de  la  fin  a  servi  k  Harvey  pour  la  d^couverte  de  la 
circulation  du  sang. 

II  serait  facile  de  montrer  que  Descartes  lui-m6me,  mal- 
gr6  son  mecanismephysiologique,  a  dix  leur  faire  une  place 
dans  T6tude  des  organes  qui  demeure  incomplete  tant 
qu'on  ignore  k  quelle  fin  ils  existent. 

Si  les  causes  finales  sont  moins  aisles  k  dScouvrir,  et  ne 

jouent  pas  un  aussi  grand  r61e,  quand  il  s'agit  des  lois  de  la 

physique  et  de  la  micanique,  \k  aussi  cependant  la  science 

peut  leur  Hre  redevable  d'heureuses  inspirations  que  d6- 

montrent  plus   tard    Texp6rience    et   le    calcul.   Ainsi, 

selon  Laplace,  Gopernic  a  6t6  conduit  k  son  syst^me  par 

rid6e  de  la  simplicit6  des  voies  de  la  nature  qui  semble 

inseparable  de-celle  (^un  plan  providentiel.  Le  principe 

des  voies  les  plus  courtes,  dont  Descartes  s'est  servi  pour 

dkouvrir  les  lois  de  la  r6fraction  ne'se  d6duit-il  pas  de  la 

consideration  de  la  sagesse  de  Tauteur  du  monde?  Le 

principe  de  Tinvariabilit6  du  mouvement,  sur  lequel  il 

fonde  la  mecanique,  ne  repose-t-il  pas  sur  la  perfection 

deDieu? 
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Mais,  d'ailleurs,  ne  sontce  pas  d'admirables  causes 
finales,  qui  font  briller  d'un  6clat  merveilleux  la  sagesse 
divine  sur  la  face  de  rmiivers,  ces  lois  g6n6rales  du  mou- 
vement  avec  lesquelles  il  construit  le  monde  tout  entier? 
Plus  elles  ont  de  simplicit6  et  de  f6condit6,  plus  leur 
auteur  est  admirable.  G'est  du  monde  de  Descartes  que  F6- 
nelon  a  dit :  «  Plus  le  ressort,  qui  conduit  la  machine  de 
Tunivers  est  juste,  simple,  constant,  assur6  et  f6cond  en 
etl'ets  utiles,  plus  il  faut  qu'une  main  trfes-industrieuse  ait 
su  choisir  ce  ressort  le  plus  parfait  de  tons  (1). »  «  La  grande 
m6canique,  disait  Descartes,  selon  Baillet,  est  Tordre 
imprim6  par  Dieu  sur  son  ouvrage,  que  nous  appelons 
commun6ment  la  nature  (2).  »  Done,  tout  en  maltraitant 
les  causes  finales,  Descartes  n'exclut  pas  la  consideration 
de  la  sagesse  de  Dieu,  mais  plut6t  il  la  fortifie  en  la  fixant 
sur  cesquelques  lois  si  f^condes,  qui  suffisent  h  faire  sortir 
le  monde  du  chaos  et  h  tout  produire,  comme  h  tout  ex- 
piiquer,  non-seulement  sur  notre  terre,  mais  dans  tout  le 
syst^me  des  cieux.  II  soumet,  il  est  vrai,  Tunivers  entier  au 
m6canisme,  mais,  comme  Leibniz,  c'est  dans  une  cause 
qui  n'a  rien  de  m^canique,  qu'il  place  la  raison  derniere  du 
m^canisme. 

Plus  s6v6rement  encore  que  les  causes  finales,  il  bannit 
de  la  physique  les  formes  substantielles,  ou  accidentelles, 
les  qualit6s  occultes  de  tout  genre,  qui  avaient  6i6  en 
si  grand  honneur  pendant  le  moyen  &ge,  et  qui  jouaient 
encore  un  si  grand  r61e  dans  la  philosophic  et  la  science 
de  son  temps.  II  est  plein  de  d6dain  pour  ces  mis^- 
rables  ^tres,  pour  ces  pauvres  innocents,  comme  il  les 
appelle  (3),  que  Malebranche  non  moins  d6daigneusement 
qualifiera  d'invention  de  gens  oisifs.  Les  partisans  del'an- 

(1)  Traits  de  C existence  de  DieUy  !'«  partie. 

(2)  Baillet,  vol.  I,  p.  260. 

(3)  «  Je  souscris  ici  volontiers  au  seatiment  de  M.  le  recteur  qui  dit 
qu'il  ne  faut  pas  chasser  sans  siijet  de  leur  ancien  domaine  de  pauvres  in- 
nocents, c*est-lt-dire  ces  6tres  qu'on  appelle  formes  substantielles  ou  qua- 
lit(5s  r^elles.  »  (fidit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  592.) 
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cienne  philosophie  combattirent  avec  acharnement  en 
faveur  de  ces  pauvres  innocents  contre  la  physique  carl6- 
sienne,  ils  essay^rent  m6me  d'appeler  k  leur  secours,  la 
foi,  Moise,  la  Bible,  le  Concile  de  Trente.  De  leur  c6t6, 
quelques  cart^siens,  employantdes  armes  analogues,  soute- 
naieiit  que  les  formes  substantielles  fournissent  des  argu- 
ments aux  libertins  contre  Timmortalit^!  de  I'kme  (1). 

Les  scholastiques  avaient  emprunt6  h.  Aristote  la  distinc- 
tion de  deux  principes  dans  chaque  6tre,  de  la  mati^re  qui 
est  commune  k  tons  et  de  la  forme  qui  les  determine,  qui 
constitue  seule  leurr6aUt6  et  leur  individuality.  Mais  alterant 
plus  ou  moins  la  vraie  doctrine  p6ripat6ticienne,  ils  avaient 
fait  de  la  forme  une  substance,  une  entit6  enti^rement  dis- 
tincte  delamati^re,  qui  sort  de  la  mati^re,  qui  peutnaltre 
ou  p6rir,  sans  que  la  matiSre  elle-m6me  naisse  ou  p6risse. 
Par  formes  substantielles,  ou  n6cessaires,  ils  entendaientces 
premieres  propri6t6s  qui  constituent  la  difference  essentielle 
des  corps naturels  organiques  ouinorganiques,  parceque  le 
tout  qu'elles  composent  ne  parait  point  changer  de  nature 
k  moins  qu'elles  ne  p6rissent.  A  c6t6  de  ces  formes  n6- 
cessaires,  ils  plaQaient  dans  chaque  6tre  des  formes  acci- 
dentelles  pouvant  paraltre  ou  disparaitre,  sans  que  le 
sujet  dans  lequel  elles  se  trouvent  change  de  nature.  Ils 
transformaient  done  non-seulement  les  formes  n6cessai- 
res,  mais  toutes  les  qualit^s  accidentelles  des  corps,  la  du- 
ret6,  la  chaleur,  le  son,  lemouvement,  etc.,  en  des  ^tres 
distincts  de  la  mati^re  qui,  en  s*y  ajoutant,  la  d^terminent 
de  telle  ou  telle  fagon,  et  constituent  tel  ou  tel  ^tre  parti- 
culier  (2).  Les  qualit6s  elles-m6mes  de  Tkme,  telles  que  la 
science,  la  vertu,  etc.,  6taient  aussi  des  entit^s  distinctes 

(1)  «  Par  leur  moyon  on  fournit,  sans  y  penser,  aux  libertins  des  exem- 

ples  de  substances  qui  p^rissent,  qui  ne  sont  pas  proprement  mati^re  et 

&  qoi  on  attribue  dans  les  animaux  une  infinite  de  pens^es,  c*est-ii-dire 

I     (i'actions  purement  spirituelles.  »  {Logique  de  Port-Royal^  3*  partie,  cha- 

Pitrexix.) 

(3)  Descartes,  dans  une  lettre  k  Regius,  nJsume    ain%\  YopVmoTi  ^^ 
Itcole  SUP  les  formes  tuhstantieUen  :  «  Par  les  formeft  ftu\»V«i\.\^\^*  ^^ 
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de  r^me.  Or,  c'est  par  la  presence,  ou  par  Texpulsion  de 
ces  entit6s,  qu'ils  pensaient  expliquer  la  nature  et  les 
changements  d'6tat  de  tons  les  6tres.  Ainsi  ils  disaient 
que  ce  qui  fait  la  difference  du  feu  et  de  Teau,  c'est  Tentit^ 
de  Teau,  ou  rentit6  du  feu,  ajout6e  h  la  mati^re.  Si  Teau  de 
froide  devient  chaude,  c'est  parce  que  la  forme  acciden- 
telle  du  chaud  a  expuis6  la  forme  accidentelle  du  froid. 
Comment  se  fait  la  coction  des  aliments  dans  Testomac, 
comment  la  bile  se  s6pare-t-elle  du  sang,  comment  Tai- 
mant  attire-t-il  le  fer?  L'ficole  s'imaginait  r6soudre  ces 
questions  en  mettant  dans  Testomac,  dans  la  bile,  dans 
Taimant  des  qualit^s  concoctrices,  s6gr6gatrices,  magnfi- 
tiques.On  comprend  Tabus,  I'obscurit^,  la  st6rilit6  de  ces 
explications  des  ph6nomfenes  par  des  entit6s  imaginfies  h 
plaisir,  et  s'expulsant  les  unes  les  autres.  Pourquoi  ropium 
fait-il  dormir?  Parce  qu'il  a  une  vertu  dormitive.  Voili  la 
physique  de  Tficole  dont  se  moque  Moli^re  dans  le  Mahde 
imaginaire. 

Mais  Descartes  vient  enfin  bannir  de  la  science  toutes 
ces  qualit6s  occultes,  toutes  ces  myst6rieuses  entit^s.  Un 
corps  quelconque  n'est  plus  que  la  mati^re  elle-mftme, 
qu'une  substance  unique,  diversement  modifi^e,  et  non  la 
matiere,  plus  une  autre  substance,  elle-m6me  mat^rielle, 
qui  rinforme  jet  la  fait  ce  qu'elle  est.  Les  formes  substan- 
tielles,  les  formes  accidentelles  ou  les  accidents  r^els,  ne 
sont  que  des  attributs  et  des  modes  n'ayant  aucune  r^aliti 
en  dehors  du  sujet  oil  ils  existent.  La  pretention  de  Des- 
cartes, en  physique,  comme  en  m6taphysique,  est  de  ne  pas 
admettre  un  seul  principe  qui  ne  soit  clair  par  lui-m6rne 
et  intelligible  k  tous.  Rien  ne  se  conQoit  mieux  que  la  figure, 
la  disposition,  le  mouvement  des  parties  mat6rielles;  or 
ce  sont  les  seules  causes  par  lesquelles  Descartes  explique 
tous  les  ph6nom^nes  de  la  nature.  La  matiere  modifi^e  de 


entend  une  cerlaine  substance  jointe  k  la  matifere,  et  qui  compooC  avcc 
elle  un  certain  tout  purement  corporcl  qui  n'existe  pas  moins  que  la  ma* 
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telle  ou  telle  fagon,  la  figure,  la  situation,  le  mouvement 
des  parties  de  la  mati^re,  il  ne  lui  faut  rien  de  plus  pour 
readre  compte  de  toutes  les  propri6t6s  essentielles  et  acci- 
dentelles  de  tous  les  6tres  sans  exception,  vivants  ou  ina- 
niin^s.  En  faveur  des  formes  substantielles,  les  p6ripat6ti- 
ciens  invoquaient  Texemple  deT&me  humaine  qui,  suivant 
eux,  est  h  la  fois  et  la  forme  d  u  corps  et  une  substance,  Mais 
Descartes  n'admet  pas  quel'^me  soit  la  forme  du  corps:  si 
eHe  6tait,  dit-il,  la  forme  du  corps,  et  non  une  substance 
distincte,  comment  la  preserver  de  pi§rir  avec  lui  ? 

D'ailleurs,  il  resume  ainsi  lui-m^me  Jes  caracl^res 
fondaaientaux  de  sa  physique  :  a  Cette  philosophic  n'est 
point  nouvelle,  mais  la  plus  ancienne  et  la  plus  vul- 
gaire  qui  puisse  6tre,  car  je  n*ai  rien  du  tout  consid6r6 
que  la  "figure,  le  mouvement  et  la  grandeur  de  chaque 
corps,  ni  examin6  aucune  autre  chose  que  ce  que  les  lois 
de  la  m6canique,  dont  la  v6rit6  peat  ^tre  prouv6e  par  une 
Infinite  d'exp6riences,  enseignent  devoir  suivre  de  ce  que 
les  corps  qui  ont  di verses  grandeurs  ou  figures  ou  mouve- 
ments  se  rencontrent  ensemble  (i).  » 

Que  faut-il  done  k  Descartes  pour  expliquer  tout  ce  qui 
est  dansle monde,  et  pour  reoonstruire  I'univers  lout  entier, 
si  Tunivers  retombait  dans  le  chaos  ?  On  connait  cette  parole 
superbe,  oil  delate  une  si  grande  confiance  en  son  propre 
g6nie,  et  en  la  vertu  du  m6canisme :  «  Qu'on  me  donne 
r6tendue  et  le  mouvement,  et  je  vais  faire  le  monde  (^).  » 

Nous  avons  d6j^  dit  qu'il  fait  consister  la  mati^re  dans 

(J)  Principes,  4«  partle,  art.  200.  —  Void  deux  vers  latius,  cites  par  la 
Logique  de  Port-Royal^  oil  sont  contenus  tons  les  principes  qui  eutrent^ 
d'apr^s  Descartes,  dans  la  composition  de  Thomme  et  de  la  nature  : 

Mens,  inensura,  qnies,  motus,  posilura,  6gura 
Suut  cum  materia  cunctaruni  exordia  rerum. 

{'a)  Traite  du  monde^  cbap.  vi.  Voici  le  jugeraent  de  d'Alembert  sur  cette 
th^  foudamentale  de  la  physique  de  Descartes  :  «  Cette  proposition 
qu'on  regarde  comme  injurieuse  k  Descartes  est  peut-6tre  ce  que  la  pb:- 
losophie  a  jamais  dit  de  plus  relev^  h  la  gloire  de  r£tre  supr^m^.  \3r^ 
Peus^e  si  profonde  et  si  grande  n*a  pu  partir  que  d'\m  gvi\V\^  n«&X^  ^\v\. 
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I  la  seule  6tendue  ou  extension  :  «  Un  corps,  dit-il,  ne  peut 
V  perdre  en  6tendue  sans  perdre  en  substance,  ni  gagner  en 
^tendue  sans  gagner  en  substance.  II  y  a  contradiction  i 
ce  que  deux  pieds  d'6tendue  puissent  n'en  faire  qu'un  (1). » 
Ainsi  r^tendue  n'est  pas  seulement  inseparable  de  la  ma- 
tiSre,  mais  elle  est  son  essence  m6me,  tout  comme  la  pen- 
s6e  est  Tessence  de  TAme.  Partout  oil  il  y  a  mati^re,  il  y  a 
<^tendue,  partout  oti  il  y  a  6tendue,  il  y  a  mati^re ;  le  lieu 
et  Tespace  sont  identiques  avec  le  corps,  et  la  mati^resans 
■  bornes  est  son  lieu  k  elle-m6me  (2).  «  Les  mots  de  lieu  et 
I  d'espace  ne  signifient  rien  qui  difffere  v6ritablement  du 
corps  que  nous  disons  6tre  en  quelque  lieu,  et  nous  mar- 
quent  seulement  sa  grandeur,  sa  figure  et  comment  il  est 
situ6  dans  les  autrescorps(3). »  Descartes  identifie  le  temps, 
commeTespace,  avecles  choseselles-mfimes.Otez  lescho- 
ses,  etil  n'y  aurait  plus  de  temps,  de  m6me  qu'iln'y  aurait 
plus  d'espace.  Hors  de  la  veritable  dur6e  des  choses,  le 
temps  n'est,  dit-il,  qu'unefaQon  de  penser  (4). 

La  mati^re  6tant  F^tendue,  elle  ne  peut  souffrir  de 
limites,  ni  avoir  quelque  interruption  entre  ses  parties. 
Notre  imagination  ne  nous  repr^sente  pas  un  terme  h 
retendue  mat6rielle,  une  limite  au  del^  de  laquelle  elle 
cesse  de  s'6tendre.  L'univers  actuel,  selon  Descartes, 
remplit  tons  les  espaces   imaginaires    et  n'a    point  de 

d'un  c6t^,  sentait  la  n^cessit^  d'uue  Intelligence  toute-puissante  pour 
donner  Texistence  et  Timpulsion  k\&  mati6re,et  qui  apercevait,  del'autre, 
la  8iroplicit6  non  moins admirable  des  lois  dela  nature.  »  {Abits  delacri- 
tique  en  matikre  de  religion.) 

(!)  Principes,  2*  partie,  art.  7  et  8. 

(2)  Plusieurs  disciples  de  Descartes  all^guferent  ces  passages  de  saint 
Augustin  en  favenr  de  Tidentit^  du  corps  et  de  Tespace  :  «  Spatia  lo- 
u  corum  tollo  corporibus,  nusquara  erunt,  et  quia  nusquam  erunt  nee 
«  erunt.  »  {Epist.bl.)—  «  Prius  abs  te  quaere  utrum  corpus  nullum  poles 
«  esse  quod  non  pro  modo  suo  habeat  aliquam  longitudinem  et  latita- 
ttdinem  et  altitudinem?  Si  hoc  demas  corporibus,  quantum  niea  opinio 
«  est,  neque  sentiri  possunt,  neque  omnino  corpora  esse  recte  existimaii.' 
{De  quaniitmirnce,  cap.  iv.) 

(3)  Principes,  2®  partie,  art.  10. 
(4)  Idid.^  /'«  partie,  art.  57. 
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homes.  Non-seulement  le  monde  est  sans  bornes,  mais 
le  vide  n'y  p6n^tre  pas.  Entre  les  innombrables  parties  qui 
le  composent,  il  n'y  a  pas  de  place,  m^me  pourun  atome. 
Le  plein  de  runivers  est,  on  le  voit,  une  consequence 
rigoureuse  du  sentiment  de  Descartes  sur  Tessence  de  la 
mati^re.  Dans  Tunivers  cart6sien,  le  vide  ne  pourrait 
exister,  h  moins  d'un  lieu  sans  6tendue,  ce  qui  est  contra- 
dictoire.  Ainsi  point  de  vide  dans  Tunivers,  au  sens  oti  les 
philosophes  Fentendent,  c'est-i  dire,  point  d'espace  oti  il 
n'y  ait  point  de  substance  (1).  Si  on  croit  commun^ment  k 
Texistence  du  vide,  c'^st,  selon  Descartes,  par  une  asso- 
ciation d'id6es  entre  certains  espaces  et  certaines  subs- 
tances qui  les  occupent  ordinairement,  de  telle  sorte  que 
lorsque  ces  substances,  que  nous  sommes  accoutum^s  d'y 
voir,  n'y  sont  plus,  nous  jugeons  que  ces  espaces  sont  vides, 
que  tel  vase,  par  exemple,  est  vide  et  que  tel  autre  est  plein. 
Pour  corriger  cette  fausse  opinion,  il  suffit  de  remarquer 
qu'il  n'y  a  pas  une  liaison  n6cessaire  entre  le  vase  et  tel  ou 
tel  corps  qui  le  remplit,  mais  qu'il  en  existe  une,  si  absolu- 
ment  n6cessaire,  entre  la  figure  concave  de  ce  vase  et  1*6- 
tendue  qui  doit  6tre  comprise  en  cette  concavity,  qu'il  n'y 
a  pas  plus  de  repugnance  h  concevoir  une  montagne  sans 
valine  que  cette  concavity  sans  I'extension  qu'elle  contient. 
A  moins  que  le  n^ant  n'ait  des  attributs,  ou  que  tout  attribut 
ne  suppose  pas  une  substance,  comment  I'extension  sub- 
sis  tera-t-elle  sans  quelque  chose  d'6tendu?  Si  on  suppose 
que  Dieu,  par  sa  toute-puissance,  enl^ve  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  ce  vase,  h  Tinstant  m^me  il  faudra  que  les  parois  se 
touchent.  II  n'y  a  done  pas  de  vide,  et  tout  est  plein  dans 
I'univers. 

(1 )  La  negation  du  vide  est  un  des  points  sur  lesquels  la  science  con- 
temporaine  revient  k  Descartes.  Humboldt  dit  dans  le  Cosmos  : «  Les  es- 
paces celestes  ne  sont  pas  vides.  Les  observations  d'accord  avec  le  calcul 
sor  la  marchede  certaines  comfetes  attestent  I'existenced'un  fluide  subtil, 
d'un  milieu  resistant.  »  (T.  Ill,  p.  3G).  Matifere  cosmique,  milieu  siddral 
ou  plan^taire,  ^ther  universel,  voil^  les  noms  divers  donnas  aujourd'hui 
4  cette  substance  qui  remplit  tous  les  espaces. 
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Mais  comment,  avec  ce  plein  de  Tunivers,  concevoir 
Torigine  du  mouvement  ?  Telle- est  la  grande  objection 
que  ne  cessent  de  r6p6ter,  sous  toutes  les  formes,  les 
adversaires  de  Descartes,  h  la  suite  de  Roberval  et  de 
Gassendi.  Descartes  et  les  cart6siens  pr6tendaient  r6- 
soudre  cette  difficult^  par  le  mouvement  circulaire :  «  Apr^s 
ce  qui  a  6t6  d6montr6  ci-dessus,  dit  Descartes,  que  tous  les 
lieux  sont  pleins  de  corps,  et  que  chaque  partie  de  la  ma- 
ti^re,  est  tellement  proportionn6e  au  lieu  qu'elle  occupe, 
qu'il  n'est  pas  possible  qu'elle  en  remplisse  un  plus  grand 
et  qu'elle  se  resserre  en  un  moindre,  ni  qu'aucun  autre 
corps  y  trouve  place  pendant  qu'elle  y  est,  nous  devons  con- 
dure  qu'il  faut  n^cessairement  qu'il  y  ait  toujours  un  cer- 
cle  de  mati^re  ou  anneau  de  corps  qui  se  meuvent  ensem- 
ble en  m6me  temps,  en  sorte  que,  quand  un  corps  quitte 
sa place  h  quelque  autre  qui  le  chasse,ilentre  encelled'un 
autre,  et  cet  autre  en  celle  d'un  autre,  et  ainsi  de  suite 
jusqu'au  dernier,  qui  occupe  au  m6me  instant  le  lieu  dt- 
laiss6  par  le  premier  (i). »  Mais  les  adversaires  dela  physi- 
que de  Descartes  ne  croyaient  pas  la  difficult^  r^solue  parle 
mouvement  en  cercle.  lis  objectaient  que  toutes  ces  commu- 
nications de  mouvements  se  faisaient  successivement,  et 
non  simultan6ment,  de  telle  sorte  qu*il  fallait  toujours  sup- 
poser  Texistence  du  vide  au  moins  un  instant.  Nous 
n'avons  nullement  la  pretention  d'entrer  plus  avant  dans 

(I)  Ptincipes,  2«  partie,  art.  33.  On  peut  faire  ici  un  rapprochement 
curieux  entre  la  physique  de  Descartes  et  celle  de  Platon.  Leucippe  ob- 
jectait  aussi  k  Platon,  qui  admet  le  plain  de  I'univers^  la  ndcessit^  du 
vide  pour  le  mouvement.  «  Si  tout  est  plein,  disait-il,  un  corps  qui  se 
meut  entre  dans  un  autre  corps,  d'oi!i  il  riSsulterait  que  plusieurs  corps 
pourraient  occuper  la  m6me  place,  que  le  contenu  pourrait  6tre  plus 
grand  que  le  contenant,  etc.  »  (Aristote,  PhysiquBy  liv.  IV.) 

Platon  r^pondait,  comme  Descartes  :  «  Tout  corpuscule  qui  se  meut 
pousse  devant  lui  un  autre  corpuscule  qui  en  pousse  un  autre,  etc. ;  tons 
ces  corps  pouss^s  ferment  une  chalne  circulaire  dont  le  premier  et  le  der- 
nier anneau  se  touchent,  de  sorte  que  chaque  place  se  trouve  remplie  i 
rinstaut  ra^me  oix  elle  deviendrait  vide,  et  ainsi  le  vide  n'existe  jamais. » 
Voir  la  note  78  du  \l^  volume  du  commentaire  de  M.  Martin  sur  le  Timk, 
et  dans  le  /"  volume  la  traduction  du  Timdey  p.  157. 
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ce  (libat,  aban(lonn6,  k  ce  qu'il  semble,  par  la  science  mo- 
derne,  et  encore  moins  avons-nous  la  pretention  de  le 
r^soudre, 

Un  monde  sans  vide,  un  monde  sans  bornes  est  un 
monde  infini.  Tel  est,  en  effet,  le  sentiment  de  Descartes. 
Mais  soit  qu'il  craigne  de  soulever  centre  lui  les  th^olo- 
giens  (i),  soit  qu'il  veuille  6viter  de  paraitre  donner  au 
monde  une  sorte  d'infinit6  qui  n'appartient  qu'^  Dieu,  il 
ne  s'exprime  sur  ce  sujet  qu'avec  certains  managements 
et  certaines  reserves  (2).  Cherchant  un  milieu  entre  Tinfi- 
nit6,  qui  est  le  propre  de  Dieu,  et  la  limitation,  qui  est  le 
propre  de  chaque  creature,  il  r6serve^  Dieu  le  terme  d'in- 
fini,  et  se  sert  de  celui  d'indifini  pour  marquer  I'im- 
possibilite  oh  est  sa  raison  de  concevoir  des  limites  h 
Tunivers.  a  II  n'y  a  rien  que  je  nomme  propreraent  infini 
sinon  ce  en  quoi  de  toutes  parts  je  ne  rencontre  point  de 
limites,  auquel  sens  Dieu  seul  est  infini.  Mais  pour  les  cho- 
ses  oil,  sous  quelque  consideration  seulement^  je  ne  vois 
point  de  fin,  comme  retendue  des  espaces  imaginaires,  la 
multitude  des  nombres,  la  divisibilit6  des  parties  de  la 
quantity  et  autres  choses  semblables,  je  les  appelle  ind^- 
finies  et  non  pas  infinies,  parce  que  de  toutes  parts  elles  ne 
sont  pas  sans  fin  et  sans  limites  (3). »  Dans  les  Principes^ 

(1)  On  le  voit  s'inqui^ter  dans  plusieurs  de  ses  lettres  de  Taccueilque 
feront  les  th^ologiens  k  cette  infinite  du  monde.  II  consulte  le  P.  Mer- 
Benne  :  «  Je  vous  prie  de  me  mander  sMl  y  a  rien  de  d^termin^  en  la  foi 
touchaot  Tiinit^  du  monde,  savoir  s'il  est  fini  ou  plutdt  infini,  et  si  tout 
ce  qa*on  appelle  espaces  imaginaires  soient  des  corps  cr^s  et  v^ritables.  » 
(fidit  Cousin,  t.  VI,  p.  73.)  Ailleurs  il  cherche  2l  se  rassurer  par  Texemple 
et  Tautoritd  du  cardinal  dc  Cusa  :  «  Je  me  souviens  que  le  cardinal  de 
Cosa  et  plusieurs  autres  docteurs  ont  suppose  le  monde  infini^  sans  qu'ils 
aient  jamais  ^t^  repris  de  Tfiglise  sur  ce  sujet.  >  {Ibid.,  t.  X,  p.  46.) 

(2)  Morus  lui  reprocbe  de  se  servir  sur  ce  point  de  termes  obscurs  et 
aflEBct^.  ilbid.,i.  X,  p.  186.) 

(3)  R^ponse  aux  premieres  objections.  II  s'explique  de  la  m^me  ma- 
ni^  dans  une  Icttre  &  Henri  Morus  :  »  II  n*y  a  que  Dieu  que  je  congoive 
positivement  infini ;  pour  le  reste,  comme  T^tendue  du  monde,  le  nombre 
des  parties  divisibles  de  la  mati^re  et  autres  semblables,  j'avoue  iogSna- 
ment  que  je  ne  sais  point  si  elles  sont  absolument  in&Q\e&  ovl  tvotw  \  caq^<^ 
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il  ne  s'explique  pas  tout^  fait  de  la  m6me  mani^re  sur  c^ 
qu'il  entend  par  ind^fini  :*  a  Nous  appellerons  ces  choses 
ind^finies  plut6t  qu'infinies,  afin  de  r^server  h  Dieu  seul  le 
nom  d'infini ;  tant  a  cause  que  nous  ne  remarquons  point 
de  bornes  en  ses  perfections,  comme  aussi  k  cause  que 
nous  sommes  tr^s-assur^s  qu'il  n*y  en  pent  avoir.  Pour  ce 
qui  est  des  autres  choses,  nous  savons  qu*elles  ne  sont  pas 
ainsi  absolument  parfaites,  parce  qu'encore  que  nous  y 
remarquions  quelquefois  des  propri6t6s  qui  semblent  n'avoir 
point delimites,  nousne  laissons  pas  de  connaltreque  cela 
procfede  dud6fautdenotre  entendementetnon  point  de  leur 
nature  (i). »  Ainsi,  dans  le  premier  passage,  Tind^fini  c*est 
rinfini,  maisseulementsous  certains  regards,  et  non  pas  en 
tons  les  sens,  rinfini  secundum  quid  et  non  Tinfini  smpli- 
citer^  pour  parlerla  langue  precise  de  la  scholastique;  dans 
les  Principes^  Tind^fini  ne  serait  plus  Tinfini  sous  aucun 
regard,  puisque  f oujours  et  partoutil  aurait  des  limites  que 
la  seule  faiblesse  de  notre  entendement  nous  emp^che 
d'apercevoir. 

Mais  de  ces  deux  explications,  c'est  la  premiere  que 
nous  garderons  comme  exprimant  la  vraie  pens^e  de 
Descarles.  Qu'on  rapproche  entre  eux  la  plupart  des  pas- 

je  sais,  c'est  que  je  n*y  connais  aucune  fln,  et  k  cet  ^gard  je  les  appelle 
ind^flnis.  »  (£dit.  Cousii]^  t.  X,  p.  200.)  II  ^crit  k  Clianut :  «  N'ayant  au- 
cune raisoD  pour  prouver,  et  m^me  ne  pouvant  concevoir  que  le  moode 
ait  des  bornes,  je  le  nomme  ind^fini ;  mais  je  ne  puis  nier  pour  cela  qn'il 
en  ait  peut-etre  quelques-unes  qui  sont  conn ues  de  Dieu,  bien  qu'ellesme 
soient  incomprdhensibles ;  c'est  pourquoi  je  ne  dis  pas  absolument  qu'il 
estinfini.  »  {Ibid.,  p.  47.) 

(1)  !'•  partie,  art.  27.  Cltonsen  regard  le  passage  suivant  des  remar- 
ques  de  Descartes  sur  ses  Principes  :  «  Nous  ne  trouverons  pas  de  difi- 
cult^  k  r^tendue  ind^finie  du  monde,  si  nonsprenonssoin  seulementde 
consid^rer  qu'en  disant  qu'il  &&t  ind^fini,  nous  ne  nions  pas  que,  peut- 
6tre,  dans  la  r^alit^,  il  ne  soit  fini,  mais  nous  nions  seulement  qu'nneifi' 
telligence  comme  la  ndtre  puisse  comprendre  qu'il  ait  des  bornes  ou  des 
extr^mit^s  quelconques,  et  cette  pens^e  me  paralt  k  la  fois  plus  douce  et 
plus  sdlre  que  celle  de  ceux  qui  affirment  que  le  monde  est  fini,  et  oseot 
imposer  des  bornes  aux  cBuvres  de  Dieu. » {CEuvres  inidites  de  Descartes, 
publi^es  par  M.  Foucher  de  Careil,  V*  partie,  p.  68.) 
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sages  oh  il  traite  cette  question  delicate,  qu'on  consulte 
ses  lettres,  oh  il  est  un  peu  moins  r6serv6  que  dans  les  ou- 
vrages  destines  au  public,  qu*on  considfere  surtout  Tid^e 
qa'il  s'est  faite  de  la  mati^re,  on  s'assurera  que  le  monde 
ind^fini  de  Descartes  est  bien  r^ellement  un  monde  sans 
limites,  non-seulement  au  regard  de  Timagination,  qui  ne 
peut  s'en  repr6senter,  mais  au  regard  de  la  raison  qui  ne 
peut  en  concevoir.  Ne  dit-il  pas,  d'ailleurs,  dans  une  lettre 
k  Henri  Morus,  ce  qui  est  d^cisif,  qu'un  monde  fini  implique 
contradiction?  «  II  r6pugne  k  oia  pens^e  ou,  ce  qui  est  le 
m^me,  il  implique  contradiction  que  le  monde  soit  fini  ou 
termini,  parce  que  je  ne  puis  pas  concevoir  un  espace  au 
del^  des  bornes  du  monde,  quelque  part  que  je  les  assigne ; 
or,  un  tel  espace  est  selon  moi  un  vrai  corps  (1).  »  Ajou- 
lons  qu'il  se  moque  de  ceux  qui  pr6tendent  «  enfermer  les 
choses  cr^^es  dans  une  boule  comme  ceux  qui  veulent  que 
le  monde  soit  fini  (2).  »  11  fait  m^me  valoir,  en  plus  d'un 
endroit,  les  avantages  qui  r6sultent  pour  Tid^e  de  la  gran- 
deur deDieu,  pour  la  religion,  pour  la  vie  h  venir,  de  cette 
conception  d'un  monde  sans  bornes  (3). 

C'est  ainsi  que  les  cart6siens  les  plus  fiddles  ont  inter- 
pr6t6  la  pens6e  du  maitre.  Selon  R6gis,  Descartes  ne  se  sert 
da  terme  d'ind6fini  qu'^  regard  d*une  partie  de  Tunivers, 
mais  k  regard  de  Tunivers  entier  il  n'h^site  pas  k  affirmer 
qu'onne  peut  lui  concevoir  aucune borne,  c'est-^-dire qu'il 
estinfini  (4).  o  a  Si  la  nature  est  finie,  dit  Fontenelle,  disciple 
fiddle  de  Descartes  pour  la  physique,  elle  ne  serait  toujours 
par  rapport  a  Tespace  qu'un  infiniment  petit,  et  Tunivers, 

(1)  tdlt.  Cousin,  X,  241. 

(2)  Letire  k  Chan  at,  i6id.^  p.  12. 

(3)  «  Car  si  Too  imagine  que  par  del^  les  cieux,  il  n*y  a  que  des  es- 
aeoces  imaginaires,  et  que  tous  les  cieux  ne  sont  faits  que  pour  le  service 
de  la  terre,  ni  la  terre  que  pour  I'liomme,  cela  fait  qu'ou  est  enclin  h 
penser  que  cette  terre  est  notre  principale  denieure.  »  {Letire  d,  la  prin- 
cesse  Elisabeth). 

(4)  R^ponse  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Censura  philosophice  (xirtesiance  ^ 
in-lJ,  1691.) 
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quoique  tr^s-r6el,  ne  seniit  qu'un  vide  immense  qui  ne 
ebntiendrait  rien,  h  une  petite  parlie  pr^s,  qui  ne  m6riterait 
pas  d'etre  compt6e  (1).  » 

Ce  monde,  qui  est  sans  bornes  dansr^tendue,a-t-il  des 
bornes  dans  la  dur6e?  S*il  r^pugne  qu'il  y  ait  actuellement 
du  vide,  il  ne  r^pugne  pas  moins,  a  ce  qu'il  semble,  qu'il 
y  en  ait  jamais  en ;  il  faut  que  le  plein  s'6tende  non-seule- 
ment  dans  Tespace,  mais  aussi  dans  )e  tepnps,  sinon  le  vide 
aurait  exists  ant^rieurement  au  plein  ;  done  le  monde  n'a 
pas  dt.  commencer  dans  le  temps.  Nulle  part,  il  est  vrai, 
Descartes  n'avoue  express6ment  cette  consequence  de  Te- 
ternit6du  monde,  etm6me ilia  repousse,  danssa  r^ponseaox 
objections  que  lui  adresse  la  reine  Christine,  par  Tinterm^- 
diaire  de  Chanut,  contre  rinfinit6  de  Tunivers.  Tout  en 
convenant  que  T^tendue  ind6finie,  compar^e  h  la  dur6e> 
donne  occasion  de  penser  qu'il  n*y  a  point  de  temps  ima- 
ginable avant  la  creation  du  monde,  auquel  Dieu  n'eiit  pu 
le  cr^er,  s'il  eiU  voulu,  n^anmoins  il  ne  conclut  pas  que  v6- 
ritablement  il  Ta  cr66  avant  un  temps  ind6fini,  parce  que 
Texistence  actuelle  que  le  monde  a  cue,  depuis  cinq  ou 
six  mille  ans,  n'est  pas,  suivant  lui,  n^cessairement  jointe 
avec  Texistence  possible  ou  imaginaire  qu'il  a  pu  avoir 
auparavant.  11  serait,  ajoute-t-il,  plus  dispos6  k  inf^rer  de 
retendue  inflnie  I'^ternite  du  monde  au  regard  de  Tavenir, 
parce  qu'elle  est  conforme  ila  foi  qui  promet  une  vie  6ter- 
nelle  k  nos  corps  aprfes  la  resurrection  (2). 

Descartes  incline  done  k  admettre  Teternite  du  monde, 
sinon  dans  le  pass6,  au  moins  dans  Tavenir.  Aussi  sera-t-il 
accuse  par  un  certain  nombre  de  th^ologiens  catholiques 
ou  r6form6s  d'avoir  profess^  k  la  fois  Tinfinite  et  reternil6 
du  monde.  De  1^  un  rapprochement  qu'ils  ne  manque- 
ront  pas  de  faire,  entre  sa  philosophic  et  celle  de  Spinoza. 

La  divisibility  k  Tinfini  de  la  qaatiere  est  aussi  un  des 
grands  principes  de  la  physique  de  Descartes.    Si  loin 


(1)  Thioriedes  tourbillons  cart  idem,  I  vol.  in- 12,  Paris,  1752. 
/2;  Lettre  h  Chanut.  Edition  Cousin,  t.  X,  p.  47. 
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que  par  la  pens^e  on  pousse  la  division,  jamais,  selon  Des- 
cartes, on  ne  rencontrera  d'atomes  ou  de  particules  mati- 
rielles  indivisibles  et  irr^ductibles.  Quelque  petite  en  eifefe 
qu'on  suppose  une  partie,  n^anmoins  parce  qu'il  faut 
qu'elle  soit  6tendue,  d'apr^s  la  definition  de  la  mati^re, 
nous  la  concevons  toujours  comme  susceptible  d'etre  di- 
vis6e  en  deux  ouenun  plus  grand  nombre  de  parties.  Quand 
nous  imaginerions  une  partte  tellement  petite  que,  par 
aucun  moyen  humain,  elle  ne  put  6tre  de  nouveau  divis^e, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'elle  flit  r^ellement  indivisible,  car 
le  serait-elle  pour  toute  creature,  Dieu  n'aurait  pu  dimi- 
nuer  sa  toute-puissance,  en  se  refusant  h  lui-m6me  le  pou- 
voir  de  la  diviser  encore  (i).  Le  physicien  pent  done,  sans 
aucun  scrupule,  supposer  dans  la  mati^re  une  t6nuit6, 
une  subtilit6,  aussi  grande  qu'il  est  n6cessaire,  pour  ex- 
pliquer  les  ph6nom^nes.  Ici  encore  Descartes  a  rencontr6 
d'habiles  contradicteurs,  non  plus  au  point  de  vue  de 
I'orthodoxie,  mais  k  celui  de  la  science.  Gassendi  a  pris 
contre  lui  la  defense  des  atomes  en  m^me  temps  que  du 
vide.  Mais  si  Gassendi  semble  avoir  Tavantage  quand  il 
montre  la  n6cessit6  d'arriver  k  un  premier  principe  irre- 
ductible  des  corps,  lui-m^me  il  ne  saurait  d6fendre  Tin- 
divisibilit6  deses  atomes  mat6riels  et  6tendus.  G'est  seule- 
ment  dans  les  atomes  formels  ou  les  monades  de  Leibniz 
que  se  trouve,  k  ce  qu'il  nous  semble,.  la  solution  de  ces 
hautes  difficult6s  sur  les  premiers  principes  de  la  physique. 
^  11  n'y  a,  selon  Descartes,  qu'une  mati^re  unique,  de  la- 
quelle  toutes  choses  sont  faites,  mais  on  y  peut  distinguer 
\  trois  616ments,  d'apr^s  les  trois  principales  formes  qu'elle 
J  affecte.  Ces  trois  616ments  sont  le  feu,  Tair,  la  terre,  qui 
ne  different  les  uns  des  autres  que  par  rin6galit6  des  par- 
ties de  la  mati^re  qui  les  composent.  L'616ment  du  feu  est 
une  liqueur  subtile,  p6n6trante,  dont  les  parties  se  men- 
vent  avec  une  excessive  rapidity.  Ce  premier  element  est 
la  mati^re  subtile  qui  joue  un  si  grand  r6]e  dans  la  physi- 

(l)  Principes,  2«  partie^  art.  ?0. 
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que   de  Descartes.  Les  parties  de  T^l^ment  de  Fair  sont 
rondes  et  jointes  ensemble,  comme  des  grains  de  sable  et 
de  poussi^re.  Enfin  le  troisi^me  6l6ment,  la  terre,  se  com- 
pose de  grosses  masses  informes,  dont  les  parties  n*ont 
que  fort  peu  ou  point  du  tout  de  mouvement.  Ges  616- 
ments,  avec  leurs  degr6s  divers  de  mouvement,  avec  leurs 
melanges  en  diverses  proportions,  constituent  la  vari6t6  des 
6tres  dont  Tunivers  se  compose.  «  Selon  mon  opinion,  dit 
Descartes,  le  sel,  le  soufre  et  le  mercure  des  chimistes  ne 
different  pa^plus  entre  eux  que  les  quatre  616ments  des 
philosophes,  nigu^re  plus  que  Teau  diif^re  de  la  glace,  de 
l'6cume  et  de  la  neige ;  car  je  pense  que  tons  les  corps 
sont  faits  d'une  m^me  mati^re,  et  qu'il  n'y  a  rien  qui  fasse 
de  la  diversion  entre  eux,  sinon  que  ces  petites  parties  de 
cette  mati^re  qui  composent  les  uns  ont  d'autres  figures  ou 
sont  autrement  arrang^es  que  celles  qui  composent  les 
autres  (1).  »  Telle  est  la  mati^re,  et  telles  sont  ses  prin- 
cipales  formes;  il  ne  manque  plus  k  Descartes  que  le 
mouvement  et  ses  lois  pour  construire  Tunivers  tout  entier. 
Le  transport  d'une  partie  de  la  mati^re  ou  d'un  corps  du 
voisinage  de  ceux  qui  le  touchent  imm6diatement,  et  que 
nous  consid6rons  comme  en  repos,  dans  le  voisinage  de 
quelques  autres,  voila  la  definition  qu'il  donne  du  mou- 
vement. Le  mouvement  est  une  propri6t6du  mobile  etnon 
une  substance,  dem^me  que  la  figure  est  une  propri6l6 
de  la  chose  qui  est  figur^e,  et  le  repos  une  propri6t6  de  la 
chose  qui  est  en  repos  (2).  Mais  la  mati^re,  inerte  de  sa  na- 
ture, reQoitle  mouvement  d'une  cause  ext^rieure  immat6- 
rielle  et  ne  le  tient  pas  d'elle-m6me.  Descartes  distingue 
deux  causes  du  mouvement,  une  cause  premiere,  dont  de- 
pendent g6n6ralement  tons  les  mouvements  qui   sont  au' 
monde,  et  des  causes  secondes,  en  vertudesquellesce  mou- 
vement general  r6pandu  dans  le  monde,  pent  6tr6  divei-se- 
ment  r6parti,  de  telle  sorte  que  chaque  partie  de  la  mati^re 

(1)  fidit.  Cousin,  t.  IX,  p.  420. 

{2}  Principes,  2«  partie,  art.  25.  —  Traits  du  monde,  chap.  vii. 
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acquiert  du  mouvement  qu'elle  n'avait  pas  auparavant. 
La  cause  premiere  et  immat^rielle  du  mouvement,  c'est 
j   Dieu  :  «  c'est  lui  qui,  par  sa  toute-puissance,  acr66  la  ma- 
)  tifere  avec  le  mouvement  et  le  repos  de  ses  parties  (1).  >> 
Les  causes  secondes  du  mouvement  sont  tons  les  6tres  qui, 
dou^s  d'une  certaine  force,  peuvent  par  leur  action  impri- 
mer  des  directions  particuli^res  k  la  quantity  de  mouve- 
ment r6pandue  dans  Tunivers.  Descartes,  nous  Tavons 
d6ji  vu,  accorde  aux  creatures  le  pouvoir  de  diriger  le 
^  mouvement,  mais  non  d'en  augmenter  ou  d'en  diminuer 
;la  quantity.  Dieu,  qui  a  cr66  Tuniyers,  y  conserve,  par  son 
concours  ordinaire,  autant  de  mouvement  et  de  repos  qu'il 
en  a  mis  en  le  errant ;  en  mouvant  toutes  les  parties  de  la 
mati^re,  il  les  maintient  toutes  dans  les  m^mes  rapports, 
et  sous  les  m^mes  lois  qu'il  leuraimpos^es  d^s  la  cr6ation. 
^  Croire  que  tant6t  il  y  a  plus,  et  que  tant6t  il  y  a  moins  de 
/  mouvement  dans  Tunivers,  c*est,  selon  Descartes,  attribuer 
)  k  Dieu  une  inconstance  contraire  k  la  perfection  infinie 
que  nous  reconnaissons  devoir  ^tre  n^cessairement  en  lui; 
c'est  sele  repr^senler  semblable  ^un  ouvrier  malhabile  qui 
sanscesse  estoblig6  de  retoucher  ^  son  ouvrage.  Commela 
m^me  quantity  de  mouvement,  en  se  r6partissant  sur  des 
masses  in^gales,  produit  des  effets  dif!6rents,  les  divers 
changements  qui  ont  eu  lieu  dans  Tunivers,  ou  qui  nous 
ont6t6  r6v6l6s  par  Dieu,  s'expliquent  tr^s-bien,  malgr6  Tin- 
variability  de  la  quantity  du  mouvement.  Leibniz  aussi 
admettra  cette  invariability,  fondle  sur  rimmutabilit6  de 
Dieu ;   mais  il  Tattribuera  k  la  quantity  de  force  vive,  et 
non  k  la  quantity  de  mouvement,  parce  que  Teifet  pent 
§tre,  ou  n'6tre  pas  produit,  tandis  que  la  force  capable  de 
le  produire  demeure  toujours  la  m^me. 
La  quantity  du  mouvement  6tant  invariable,  jamais  dans 

■  aucun  choc  ou  combinaison  des  corps,  il  ne  se  perd  du 

■  mouvement.  La  science  actuelle,  en  montrant  que  le  mou- 
^  vement  se  transforme  sans  jamais  se  d6truire,  k  travers 

ll)  Principes,  2«  partie,  art.  3G. 
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les  plus  merveilleuses  metamorphoses ,  a  confirm^  ce 
qu'avait  entrevu  le  g6nie  de  Descartes.  Ce  principe  a 
priori^  de  Tin  variability  de  la  quantity  du  mouvement,  est 
la  condition  sous-entendue  de  toiites  les  lois  de  la  m6cani- 
que  sur  le  choc  des  corps  et  sur  la  transmission  du  mouve- 
ment. Voici  quelles  sont,  suivant  Descartes,  les  trois  gran- 
des  lois  du  mouvement :  1"  Ghaque  chose  pers6v6re  dans 
son  6tat,  jusqu'^  ce  qu'une  cause  nouvelle  survienne  qui  le 
d^truise ;  si  elle  est  carr6e,  elle  demeure  carr6e,  si  elle  est 
en  repos/elle  reste  en  repos,  si  elle  est  en  mouvement,  elle  y 
pers6v^re  avecla  m^me  direction  etla  mfimevitesse,  pourvu 
que  rien  n'arrive  qui  change  sa  figure,  qui  la  fasse  sortir  de 
son  repos  ou  retarde  et  d6truise  son  mouvement ;  2*»  chaque 
partie  de  la  mati^re  ne  tend  jamais  k  continuer  de  se  mou- 
voir  suivant  des  lignes  courbes,  mais  suivant  des  lignes 
droites ;  3°  si  un  corps  quise  meut,  et  qui  en  rencontre'un 
autre,  a  moins  de  force  pour  continuer  de  se  mouvoir  en 
ligne  droite  que  cet  autre  pour  lui  r^sister,  il  perd  sa  d6- 
terminatipn,  sans  rien  perdre  de  son  mouvement,  et  s'il  a 
plus  de  force,  il  meut  avec  soi  cet  autre  corps  et  perd  au- 
tant  de  son  mouvement  qu'il  lui  en  donne  (i). 

Descartes  fonde  ces  trois  grandes  lois  sur  I'immuta- 
bilit6  de  Dieu  et  la  simplicity  de  ses  voies,  mais  il  les 
d6montre  aussi  par  rexp6rience.  Tons  les  jours  nous 
voyons  que  lorsqu'une  partie  de  la  mati^re  a  une  certaine 
forme,  elle  garde  cette  forme,  s'il  n'arrive  rien  d'ailleurs 
qui  change  sa  figure.  Est-elle  en  repos,  elle  ne  commence 
pas  h  se  mouvoir  d'elle-m6me ;  est-elle  en  mouvement, 
nous  avons  raison  de  penser  qu'elle  ne  devrait  jamais  s'ar- 
r6ter,  si  elle  ne  rencontrait  pas  d'obstacle.  Pour  prouver 
la  loi  du  mouvement  en  ligne  droite,  il  suffit  de  consid^rer 
la  pierre  qui  tourne  dans  Une  fronde.  Si  la  pierre  s'e- 
chappe,  ou  si  la  fronde  se  rompt,  au  lieu  de  continuer  son 
mouvement  circulaire,  la  pierre  suit  la  ligne  droite,  ce 

(1)  Pnncipes,  2«  partie,   37,  38  et  39,  et  le  chap,  vii  du  TraiU  du 
monde. 
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qui  prouve  que  tout  corps  qui  est  mii  en  rond,  tend  san 
cesse  k  s'^loigner  du  cercle  qu'il  d6crit  pour  se  mouvoii 
en  ligne  droite.  Lorsqu'un  corps  dur  est  pouss6  par  un 
autre  plus  grand,  qui  est  dur  et  ferme,  nous  le  voyons  re-^ 
jaillir  vers  le  c6t6  d'oti  il  est  venu;  11  perd  de  sa  direction, 
mais  ne  perd  rien  de  son  mouvement.  Si  au  contraire  le 
corps  qu'il  rencontre  est  mou,  il  s'arr^te  incontinent,  parce 
qu'illuitransfferetout  son  mouvement.  Danscette  troisi^me 
rftgle  sont  comprises  toutes  les  causes  particuli^res 
des  changements  qui  arrivent  aux  corps.  A  ces  trois 
grandes  lois ,  fondement  de  la  •  m6canique,  Descartes 
ajoute  sept  lois  secondaires  de  la  communication  du  mou- 
vement qui  en  sont  comme  des  corollaires  et  des  applica- 
tions. II  s'est  tromp6  sans  doute  sur  ces  lois  secondaires, 
mais  il  lui  reste  au  moins  la  gloire  d'avoir  soupQonn6,  le 
premier,  que  le  mouvement  se  communique  suivant 
certaines  lois  (1). 

A  part  r^me  humaine,  dans  tout  Tunivers,  il  n'y  a  rien 
que  la  mati^re  inerte  et  ces  lois  du  mouvement  qui  par  leur 
action  d^brouillent  le  chaos,  et  engendrent  tons  les  mon- 
des,  tons  les  ^tres  tels  qu*ils  existent  aujourd'hui,  les  6tres 
anim6s  comme  les  6tres  inanim6s.  Ainsi  tout  probl^me  sur 
la  constitution  et  Tordre  de  Tunivers  se  r6sout,  dans  la 
physique  de  Descartes,  en  un  probl^me  de  m^canique  ou 

tg6om6trie  (2) ;  de  1^  le  grand  r6Ie  que  jouent  les  math6- 
tiques  dans  sa  physique,  qui,  comme  ille  dit  lui-m6me, 

'$)  Montncla  dit  que  ces  lois  secondaires  sont  un  tissu  d'crreurs;  mais 
loute  :  «  II   semble  avoir  senti  le  premier  qu'il  y  a  des  lois  fixes  et 
'^ntcB  qui  president  ^cette  communication  du  mouvement.  »  (Histoire 
nath^matiques,  4«  partie,  liv.  VH.) 

I  a  II   a  r^solu  de  quitter  la  g^onidtrie  abstraite,  c'est-^-dire  la  re- 
he  des  questions  qui  ne  servent  qu'^  exercer  Tesprit.  11  n'a  prls  ce 
i|que  pour  avoir  d'autant  plus  de  loisir  de  cultiver  nne  autre  sorte  de 
iHrie  qui   se   propose  pour  question  T^tude  des  ph^nom^nes  de  la 
e.  Qu*au  reste,  M.  Desargues  reconnaltrait  bientdt  que  toute  sa  phy- 
West  autre  chose  que  de  la  g(§om^trie,  s*il  prenait  la  peine  de  con- 
I  oe  qu'il  avait  4crit  du  sel,  de  la  neige;  de  Tarc-en  ciel,  des  m^- 
ietc.  » (T.  Ill,  p.  37  des  Lettres,  6dit.  de  ClersuUtr.^ 
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n'est  pas  autre  chose  que  de  la  g6om6trie.  Donnons  main- 
tenant  une  esquisse  de  cettegrande  hypothfese  destourbil- 
lons  par  oh  il  pr6tend  expliquer  la  formation  de  Tuni- 
vers  (1). 

(OYoici  un  passage  des  Leitres  persanes  de  Montesquieu^  qui  pcut 
donner  une  id^e  de  la  vogue   et   du  succ&s  de  la  physique  cart^ienne 
jusque  dans  le  premier  tiers  du  xviii*  si^cle  :  «  11  y  a  ici  desphiiosophes 
qui,  k  la  Y^nt6,  n'ont  point  alteint  jusqu'au  falte  de  !a  sagesse  orientale; 
lis  n'ont  point  ^t^  ravis  jusqu*an  trdne  lumineux...  Mais,  laissi^s  k  eux- 
niSmes,  priv^s  des  saintes  merveilles,  lis  suivent  dans  le  silence  les  traces 
de  la  raison  bumaine.  Tu  ne  saurais  croire  jusqu*oi!i  ce  guide  les  a  con- 
duits, lis  ont  d^brouill^  le  chaos  et  ont  expliqu^  par  une  m^canique  simple 
Tordre  de  ^architecture  divine.  L*auteur  de  la  nature  a  donn^  du  mou?e- 
ment  k  la  mati^re ;  il  n'en  a  pas  failu  davantage  pour  produire  cette 
prodigieuse  vari^td  d'effets  que  nous  voyons  dans  I'nnivers.  Que  les  Id- 
gislateurs  ordin aires   nous  proposent  pour  r^gler  les  soci^t^s  des  bom- 
mes,  des   lois   aussi  sujettes  au   changement  que  I'esprit  de  ceux  qui 
les  proposent  et  des  peuples  qui  les  observent ;  ceux-ci  ne  nous  parlent 
que  des  lois  g^n($rales,   immuablcs,  ^ternelles,  qui  s'observent  sans  au- 
cune  exception,  avec  un  ordre,  une  r^gularit^  et  une  promptitude  infiois 
dans  rimmensitd  des  espaces.  Elles  n'^blouissent  point  par  un  Taux  res- 
pect ;  leur  simplicity  les  a  fait  longtemps  m(§connaltre,  et  ce  n'est  qu'apr6s 
bien  des  reflexions  qu*on  en  a  vu  toute  la  f^condit^  et  toute  T^tendue.  > 
(Usbeck  k  Hassein,  derviche  de  la  montagne  de  Jazon.) 
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Do  I'bypoth&se  des  tourbillons.  —  Formation  des  tourbillons.  —  Mouve- 
ments  de  la  matifere  et  figures  qu'elle  prend  au  sein  de  cbaque  tour- 
billon.  —  Matifere  subtile.  —  Deux  explications  difi^rentes  de  la  Tor- 
mation  des  plan^tes.  —  De  la  revolution  des  plan&tes  sur  elles-m^mes 
et  autour  du  soleil.  —  Des  comfetes.  —  Admirable  machine  de  Tuni- 
vers.  —  Hypotb&se  d*une  infinite  d'dtres  intelligents  r^pandus  dans  Tin- 
finite  de  retendue.  —  Application  h  la  terre  des  lois  g^n^ralesdu 
monde.  —  Du  mouvement  de  la  terre.  —  Biais  imagintS  par  Descartes 
pour  ^chapper  k,  la  censure  des  tb^ologiens.  —  Explication  de  la  pe- 
santeur  par  la  force  centrifuge  des  tourbillons.  —  Du  flux  ct  du  reflux. 

—  De  la  lumifere.  —  D^couverte  des  lois  de  la  refraction.  —  De  la  cha- 
leur.  —  Seules  actions  requises  par  Descartes  pour  Texplication  de  tous 
les  ph^nom^nes.  —  Omission  des  corps  organises  dans  les  Principes.  — 
Ph^siologie  de  Descartes.  —  TraiUs  de  I'homme  et  du  fcetus.  —  Ex- 
plication m^canique  des  ph(5nomfenes  de  Torganisation  et  de  la  vie.  — 
Medecins  cart^siens.  —  Ecole  iatromdcanique.  —  Services  qu'elle  a 
rendus  k  la  m^decine. —  Caractfere  general  de  la  physique  de  Descartes. 

—  Le  m^canisme  cause  immediate  de  tous  les  ph^nom^nes  de  la  na- 
ture. —  Jugement  sur  la  physique  de  Descartes.  —  Descartes  injuste- 
ment  sacrifii5  h  Newton.  —  Les  tourbillons  jug^s  par  Voltaire  et 
d'Alembert.  —  Retour  de  la  science  actuelle  aux  vues  ra^caniques  de 
Descartes. 


Comment  de  la  confusion  primitive  de  tous  les  616ments 
Tordre  actuel  est-il  sorti?  comment  toutes  choses,  depuis 
les  soleils'jusqu'^  lapierre,  ^laplante  et^Tanimal,  se  sont- 
elles  form^es  et  continuent-elles  d'exister?  Descartes  pre- 
tend tout  expliquer  par  sa|  grande  hypothfese  des  tour- 
billons (1).  Pour  exposer  avec  plus  de   liberty  son  sen- 

(1)  Sur  rhypothfese  des  tourbillons,  voir  la  3*  partie  des  Principes,  les 
chapitres  viii,  ix  et  x  du  Traits  du  monde,  Texposiljon  qu*en  a  faite  Ma- 
lebranche  dans  la  Recherche  de  la  vdrit^,  liv.  VI,  chap,  iv,  la  Th4orie 
des  tourbillons  cariisiensy  par  Fontenel'e. 
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timent  sur  la  ar6ation  et  la  formation  du  monde  et 
pour  6viter,  conApe  il  le  dit,  les  chicanes  de  quelqucs 
th^ologiens,  11  feint  de  laisser  de  c6t6  ce  monde  r6el  que 
Dieu  cr6a,  il  y  a  cinq  ou  six  mille  ans,  pour  nous  faire  as- 
sister  h  la  creation  d'un  monde  tout  nouveau  dans  les 
espaces  imaginaires. 

II  suppose  que  Dieu  cr6e  assez  de  mati^re  pour  que, 
de  quelque  c6t6  que  notre  imagination  se  puisse  6ten- 
dre,  elle  n'aperQoive  plus  de  vide  (i).  Nous  devons 
d'abord  concevoir  cette  mati^re  plong^e  dans  un  repos 
absolu,  comme  le  corps  le  plus  dur  et  le  plus  solide  qui 
soit  au  monde  (2),  et  comme  compos6e  de  parties  inegales 
dispos6es  k  ne  se  mouvoir  pas,  ou  h  se  mouvoir  en  toutes 
[  fagons  et  en  tons  sens.  C'est  Dieu  seul  qui  I'arrache  h  ce 
repos  absolu  et  lui  donne  le  mouvement.  Tout  etant  plein, 
le  mouvement  donn6  par  Dieu  k  la  mati^re  a  dii  se  com- 
muniquer  k  toutes  ses  parties ;  Tagitation  s'est  aussil6t 
r^pandue  dans  cette  masse  infinie,  et  toutes  ses  parties, 
en  vertu  de  la  seconde  loi  du  mouvement,  ont  fait  effort 
pour  se  mouvoir  en  ligne  droite.  Mais  toutes  s'emp6- 
chant  les  unesles  autres,  parleur  mutuelle  action  et  reac- 
tion, au  lieu  de  suivre  la  ligne  droite,  elles  ont  conspir6  k 
se  mouvoir  en  un  mouvement  circulaire,  non  pas  autoup 
d'un  centre  unique,  mais  autour  de  plusieurs  diverse- 
ment  situ6s  k  regard  les  uns  des  autres,  k  cause  de  la 
diversity  du  mouvement  dont  elles  ont  d'abord  6t6  dou6es. 
Plus  toutes  les  parties  de  T^tendue  auront  rencontr6  de 
diflicult^s  k  se  mouvoir  en  ligne  droite,  et  plus  grand  sera 
le  nombre  des  tourbillons. 


(\)  Le  Monde  ou  Traitd  de  la  lumiere,  chap.  vi. 

(2j  Cependant,  d'aprfes  Descartes,  elle  ne  sera  pas  dure  par  elle-meme, 
n'ayant  en  elle  aucune  force,  et  chaque  partie  se  s^parera  de  sa  voisioe, 
sans  nuUe  resistance,  si  elles  sont  pouss^es  de  divers  cdt^s.  Le  mouve- 
ment sera  done  possible,  quoique  tout  soit  plein  et  que  les  corps  soient 
imp^n^t rabies,  parce  que,  T^tendue  n'(§tant  pas  dure  par  eHe-mSme,  lors- 
qu'une  partie  avancera,  les  autres  seront  poussOes  vers  la  place  qu'elle 
gujtte.  (Le  monde.) 


LES  TOURBILLONS.  197 

Si  maintenant  nous  consid^rons,  avec  Descartes,  un  seul 
de  ces  tourbillons,  les  mouvements  de  la  mati^re  qu'il 
entraine,  les  figures  qu'elle  doit  prendre,  nous  allons 
voir  comment  se  forment  les  mondes.  Ce  qui  a  lieu  en 
efFet  dans  un  tourbillon  se  passe  de  m6rae  dans  tous  les 
autres.  Les  figures  qu'y  prend  la  matifere  sont  celles  des 
trois  616ments  dont  Descartes  va  nous  expliquer  la  nature 
et  la  formation.  Emport6es  par  le  tourbillon,  la  plupart  des 
parties  de  la  mati^re,  dans  leur  mutuel  frottement,  brisent 
leurs  angles  et  s'arron dissent.  Celles  qui,  ^  cause  de  leur 
masse,  n'ont  pas  6t6  bris6es  et  arrondies,  forment  le  troi- 
si^me  6l6ment  qui  sera  la  mati^re  des  plan^tes ;  celles  qui 
ont  6t6  arrondies  par  le  frottement,  forment  le  second  616- 
ment  compos6  d'une  quantity  de  petites  boules  rondes  des- 
tinies h  devenir  la  mati^re  de  I'air  et  des  cieux. 

Quant  k  la  mati^re  de  ces  asp6rit6s  et  de  ces  angles 
bris6s  par  le  choc  des  parties  qui  se  rencontrent  et  s'ar- 
rondissent,  elle  s'en  va  remplir  Tintervalle  entre  les  par- 
ties rondes,  oh,  sans  cesse  bris^ft  de  nouveau,  sans  cesse 
moulue,  pour  ainsi  dire,  entre  ces  corps  qui  la  pressent  de 
tous  c6t6s,  elle  est  bient6t  r6duite  h  r6tat  d'une  pous- 
si^re  dont  la  subtilit6  d6passe  tout  ce  que  imagination 
peut  concevoir.  Gette  poussi^re,  qui  constitue  le  pre- 
mier 6l6ment,  est  la  mati^re  subtile  qui,  dans  toute  la 
physique  cart6sienne ,  est  Tunique  dispensatrice  du 
mouvement,  de  la  lumi6re  et  de  la  pesanteur.  Elle  remplit 
les  interstices  entre  les  boules  rondes  du  second  616- 
ment,  et,  suivant  la  forme  de  ces  interstices,  elle  prend 
elle-m6me  diff6rentes  formes,  les  unes  triangulaires,  les 
autres  courbes  ou  cannel6es.  Descartes  pr6tend  expli- 
quer une  foule  de  ph6nom6nes  particuliers  par  les  diif6- 
rentes  figures  de  ces  parties,  et  surtout  par  les  parties 
cannel6es.  Les  parties  du  premier  616ment,  plus  petites  que 
celles  du  second,  ont  moins  de  force  pour  continuer  leur 
mouvement  en  ligne  droite,  en  cons6quence  elles  doivent 
affluer  vers  le  centre,  tandis  que  les  parties  du  second  616- 
tnent  rempliront  le  reste  du  tourbillon,  Ufexmv^  %>\  c.^w\s:^ 
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*  du  tourbillon,  la  mati^re  fluide  de  ce  premier  616ment  y 

f  forme  d'immenses  globes  liquides :  telle  est  Torigine  du 

soleil  et  des  6toiles  fixes.  Autant  il  j  a  de  tourbillons, 

autant  il  y  a  de  soleils  ou  d'^toiles  fixes  qui  en  sont  le 

centre. 

Mais  parmi  les  parties  primitives  dont  se  composait  la 
matifere,  avant  qu'elle  Mt  mise  en  mouvement,  il  en  est  de 
tenement  grosses  que  le  frottement  n'a  pu  les  r6duire  h  la 
t6nuit6  des  parties  du  premier  ou  m^me  du  second  616ment. 
De  1^  le  troisi^me  6l6ment,  dont  les  parties,  en  se  liant  les 
unes  aux  autres,  forment  d'immenses  agr6gats  au  sein  des 
tourbillons^  etdonnent  naissanceaux  plan^tes.  Lesplan^tes, 
entraln^es  par  le  mouvement  du  tourbillon  autour  de  son 
centre,  en  sont  plus  ou  moins  rapproch6es,  selon  qu'elles 
ont  moins,  ou  selon  qu'elles  ont  plus  de  solidit6  et  de  gran- 
deur. Descartes  donne  cette  explication  de  Torigine  du 
troisi^me  616ment  et  de  la  formation  des  plan^tes,  dans 
le  Traite  du  Monde  ou  de  la  Lumiere;  mais,  dans  les  Prin- 
cipes,  il  fait  d6river  le  troisi^me  616ment  de  I'agr^gation 
des  parties  du  premier  qui,  rejel6es  par  les  plus  sub- 
tiles  hors  du  globe  liquide,  ou  du  soleil  qu'elles  cora- 
posent,  s'attachent  les  unes  aux  autres,  nagent  k  sa  super- 
ficie  et,  lorsqu'elles  sont  en  fort  grande  quantity,  forment 
des  taches  semblables  k  celles  du  soleil  (1).  C'est  ainsi  que 
des  6toiles  ont  pu  se  recouvrir  enti^rement  de  taches  et  de 
croAtes  ^paisses,  et  qu'impuissantes  k  se  soutenir  et^  di- 
fendre  leur  tourbillon  centre  les  tourbillons  environnants, 
elles  ont  tourn6  autour  du  centre  du  tourbillon  qui  les  a 
absorb^es  et  sont  devenues  des  plan^tes.  Les  planfetes 
et  la  terre  elle-m6me  ne  sont  done  que  des  soleils  en- 
croiit6s  (2). 

Les  planfetes  suivent  le  cours  de  la  mati^re  du  ciel  sans 
resistance,  et  se  meuvent  d*un'm6me.branleavecelle,mais 
pas  aussi  vite,  en  raison  de  leur  masse.  Par  cette  intt- 

(l)  C'est  Texplication  adoptee  par  Malebranche. 
^2J  Princfpes,  3«partie,  art.  9i  et  146. 
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rioril^  de  vilesse,  inferiority  plus  ou  moins  grande  et  pro- 
portionn6e  k  leur  volume,  relativement  aux  parties  qui  les 
entrainent,  Descartes  explique  les  revolutions  que  les  pla- 
n^tes  accomplissent  sur  elles-mfimes,  en  m^me  teoaps 
;  qu'autour  du  soleil.  La  mati^re  du  ciel,  en  faisant  tourner 
i  les  plan^tes  autour  du  soleil,  les  fait  tourner  aussi  sur  leur 
propre  centre,  et  la  planfete,  [en  faisant  cette  r6volution 
sur  elle-m^me,  communique  son  mouvement  h  une  partie 
de  la  mati^re  qui  Tentoure ;  de  ti  autour  d'elle,  un  petit 
tourbillon,  qui  se  meut  dans  le  m6me  sens  que  le  grand 
tourbillon  dont  il  fait  partie.  Ghaque  planfete  a  son  tourbillon 
particulier  plus  ou  moins  ^tendu,  selon  que  sa  masse  est 
plus  ou  moins  grande,  et  ce  tourbillon  entralne  tout  ce  qui 
est  k  sa  port6e.  Si  done  deux  plan^tes  se  rencontrent  6ga- 
lement  massives,  quoique  d'in6gal  volume,  et  par  conse- 
quent dispos^es,  d'apr^s  ce  qui  a  H&  d^}h  d^montre,  k 
prendre  leur  cours  k  6gale  distance  du  soleil,  la  plus  pe- 
tite devra  se  joindre  au  petit  ciel  ou  au  petit  tourbillon  qui 
sera  autour  de  la  plus  grosse  et  tournoyer  avec  elle.  Les 
plan^es  qui  se  meuvent  autour  d'un  grand  centre,  devien- 
nent  done  elles-m^mes  des  centres,  par  rapport  auxquels 
se  meuvent  des  astres  plus  petits,  qu'elles  entrainent  avec 
elles  dans  leur  tourbillon. 

Les  cometes  se  forment  comme  les  planfetes,  c'est-i-dire 
par  ragr6gation  des  parties  du  troisi^me  616ment.  Jusqu'k 
Descartes^  lesastronomesn'avaienteu  que  des  id^esfausses 
sur  les  comMes.  Suivant  les  anciens,  c'6iaient  des  exha- 
laisons  ou  des  feux  follets  places  bien  au-dessous  de  la 
lune.  Tycho-Brah6,  le  premier  des  modernes,  osa  dire  que 
les  com^tes  n'6taient  point  au-dessous  de  la  lune,  et  que 
leur  region  s*6tendait  jusqu'^  Tapog^e  de  V6nus.  D'apr^s 
Descartes,  ce  sont  des  astres  qui  ne  different  des  plan^tes 
que  par  leur  grosseur,  et  qui  s'en  vont  voyageant  de  cieux 
en  cieux,  de  tourbillons  en  tourbillons,  bien  au-dessus  de 
Saturne.  En  raison  de  leur  grosseur,  les  com^tes  peuvent 
passer  d'un  tourbillon  dans  un  autre,  tandis  que  les  pla- 
nfetes  moins  massives  demeurent  toujours  daivB>\^\x\^tCife\ 
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c'est  ainsi  qu'on  voit,  h  la  rencontre  de  deux  rivieres,  un 
gros  bateau  passer  sans  difficult6  d'un  courant  dans  Tautre, 
tandis  que  des  corps  16gers,  tels  que  T^cume,  demeurent 
dans  le  m^me.  A  propos  de  cette  comparaison  de  Des- 
cartes, remarquons  que  Tid^e  fondamentale  des  tourbil- 
lotis  semble  elle-m6me  prise  du  courant  qui  entratne  la 
barque. 

Avant  de  descendre  plus  avant  dans  les  details,  donnons- 
nous  un  moment  le  spectacle  de  Tunit^,  de  la  simplicity  et 
de  rharmonie  de  cet  univers  conQu  par  le  g^nie  de  Des- 
cartes, de  cette  machine  une  et  immense  compos^e  de 
roues  en  nombre  inlini  tournant  sur  elles-m6mes,  et  dont 
tous  les  ressorts  ont  6t6  disposes  par  Dieu  de  la  manfere  la 
plus  simple.  Notre  syst^me  n'en  estqu'une  roue  avec  le  so- 
leil  pour  centre;  les  6toiles  fixes  sont  autant  de  centres  de 
roues  dontjacirconf^rence  est  peut-6tre  plus  vaste  encore. 
Ges  roues  communiquent  h  d'autres  ;  car,  dans  T^tendue 
ind6finiede  Tunivers,  notre  imagination  ne  pent  concevoir 
un  seul  tourbillon  qui  ne  soit  born6  par  un  autre,  et  ainsi 
de  suite  h  Tinfini.  Par  un  admirable  enchainement,  ces  in- 
nombrables  tourbillons  se  servent  mutuellement  de  conlre- 
poids  et  produisent  Tordre  etT^quilibre  desmondes. 

Mais  cette  infinit6  du  monde  serait-elle  d6serte  et  d^peu- 
pl6e,  et  hors  de  la  terre,'qui  n'est  qu'un  de  ses  points,  ne 
contiendrait-elle  pas  un  seul  6tre  pensant  ?  Descartes,  sans 
oser  Taffirmer,  incline  visiblement  h  croire  que  I'infinit^  de 
r^tendue  sert  de  s6jour  h  une  infinite  d*6tres  intelligents. 
a  Quoique  je  n'inftre  point,  6crit-il  h  Chanut,  qu'il  y  ait 
des  creatures  intelligentes  dans  les  6toiles,  ou  ailleurs, 
je  nevoispas  aussi  qu'il  y  ait  aucuneraison  pour  laquelle 
on  puisse  prouver  qu'il  n'y  en  a  point  (1).  »  II  ajoute 
m6me  que,  pour  admettre  qu'il  pent  y  avoir  des  habitants 
ailleurs  qu'en  cette  terre,  il  n'est  nullement  besoin  d'ad- 
mettre  Tdtendue  ind6finie  de  Tunivers.  L'^tendue,  que  tous 
les  astronomes  lui  attribuent,  y  suffiraitamplement,  puisqu'il 

lOlettres,  ^dit.  Cousin,  t.  IX,  p.  50. 
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n'y  en  a  aucun,  qui  ne  juge  que  la  terre  est  plus  petite,  au 
regard  de  tout  le  ciel,  que  n'estun grain  de  sableau  regard 
d'une  montagne.  Ilcherche  m6me  h  pr6venir  les  difficultfe 
th^ologiques  au  point  de  vue  des  prerogatives  que  la  reli* 
gionaccorde  k  I'homme  :  «  Je  ne  vois  point  que  le  myst^re 
de  rincarnation  et  les  autres  avantages  que  Dieu  a  faits  h 
rhomme,  emp6chent  qu'il  n'en  puisse  avoir  fait  une  infi- 
nite d'autres  tr^s-grands  h  une  infinite  d'autres  creatures. » 
Les  biens  spirituels  sont,  dit-il,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  di- 
minuent  pas,  etant  partag^s,  et  qu'ils  peuvent  6tre  accord^s 
k  toutes  les  creatures  intelligentes  d'un  monde  ind^fini, 
sans  rendre  moindres  ceux  que  nous  poss6dons.  Ce  serait 
au  contraire  une  raison  de  nous  estimer  davanlage,  et  de 
louer  Dieu  d'autant  plus  que  nous  serions  des  parties 
d'un  tout  plus  accompli. 

Par  ces  lois  g6nerales  de  Tunivers  s'expliquent  toutes  les 
principales  actions  qui  se  produisent  sur  la  terre,  et  par 
ces  principales  actions  tous  les  ph6nom5nes  particuliers. 
Ici  d'abord  se  rencontrait  la  question  dangereuse  de  Tim- 
mobilite  ou  du  mouvement  de  la  terre.  Descartes  allait 
mettre  la  d emigre  main  k  ce  grand  ouvrage  du  Monde, 
dont  il  a  donn6  le  plan  dans  la  cinquifeme  partie  du  Bis- 
cours  de  la  Methode,  et  Tenvoyer  au  P.  Mersenne  pour  ses 
etrennes,  comme  il  le  lui  ecrit  (1),  lorsqu'il  apprit  la  con- 
damnation  de  Galilee  par  le  Saint-Office,  le  22  aoM  1633. 
Cette  nouvelle  le  trouble,  Tintimide,  le  decourage  au  der- 
nier point.  Resolu  d'eviter  toute  querelle  avec  les  theo- 
logiens,  dans  I'inier^t  de  sa  tranquillite  et  de  sa  philoso- 
phic, il  se  h^ta  de  retirer  son  ouvrage  des  mains  des  impri- 
meurs,  et  jamais  il  ne  le  fit  reparaltre  sous  la  forme  qu'il 
lui  avait  d'abord  donnee.  Toutefois,  si,  par  prudence,  il  se 
soumet,  il  n'est  nullement  convaincu  :  «  J'avoue  que  si  ce 
sentiment  du  mouvement  de  la  terre  est  faux,  tous  lesfon- 
dements  de  ma  philosophic  le  sont  aussi,  parce  qu'il  se 
demontre  par  eux  evidemment,  il  est  tellement  lie  avec  les 

(I)  £dit.  CoosiD,  t.  VI,  p.  239 ;  la  lettre  est  du  TiZ  ivoN%m\>x^  X^^*^. 
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parties  de  mon  Traite^  que  je  ne  Ten  saurais  detacher  sans 
rendretout  le  reste  d^fectueux  (1).  »  Plus  tard,  encourage 
parl'exemple  d'un  grand  nombre  de  philosophes  et  de  ma- 
th^maiiciens  caiholiques  que  n'avait  pas  retenus  la  con- 
damnation  du  Saint-Office,  il  transporta  dans  les  Principes 
cette  opinion  du  mouvement  de  la  terre,  mais  avec  un  biais 
pour  ne  pas  heurter  de  front  la  Bible  et  les  th6ologiens  (2). 
11  ne  veut,  dit-il,  que  faire  une  hypolh^se  pour  connaltre 
les  ph6nom6nes  et  rechercher  les  causes  naturelles,  sans 
avoir  la  pretention  d'expliquer  les  choses  telles  qu'elles 
sont.  S'il  adopte  Thypoth^se  de  Copernic,  c'est  seulement 
parce  qu'elle  luisemble  plus  claireetplus  simple  quecelle 
de  Tycho,  et  en  ayant  bien  soin  de  nepas  attribuer  du  mou- 
vement h  la  terre.  Comment  done  s'y  prend-il  pour  faire 
mouvoir  la  terre  sans  lui  donner  du  mouvement?  II  ima- 
gine de  la  repr6senter  environn6e  et  emporl6e  par  un  ciel 
liquide,  comme  un  vaisseau  qui  n'est  pouss6  ni  par  le  vent, 
ni  par  des  rames,  et  qui,  quoique  en  reposau  milieu  dela 
mer,  pent  ^tre  insensiblement  emport6  par  le  flux  et  le 
reflux  de  cette  grande  masse  d'eau.  Ainsi  il  se  flatte  d'6viter 
le  mouvementdela  terreavecplusdesoinsuivantsesexpres- 
sions,  que  Copernic,  et  plus  de  v6rit6  que  Tycho.  Ce  n'est 
done  pas  la  terre,  selon  Descartes,  quise  meut,  mais  les  tour- 
billons  qui,  emportant  la  terre,  lui  donnent  son  mou- 
vement. 

Avec  les  tourbillons  s'expliquent  aussila  pesanteur,  lalu- 
mi^re,  la  chaleur,  qui  sont  les  trois  principales  actions  par 
lesquelles  tous  les  corps  ont  6t6  produits.  Descartes  consi- 

(1)  Edit.  Cousin,  t.  VI,  p.  239;  la  lettre  est  du  28  novembre  1633. 

(2)  Dans  I'intervalle,  il  s'informe  k  plusieurs  reprises  de  ce  qu'on  pensft 
en  France  de  cette  condamnation,  et  si  I'autorit^  des  cardinaux,  Stabile 
pour  la  censure  des  Uvres,  a  ^t^  sufiisante  pour  en  faire  un  article  de  foi. 
{Lettre  au  P,  Mersenne,  du  16  mars  1634.  Edit.  Cousin,  VI,  251.)  En  1636, 
il  dcrit  au  P,  Mersenne  :  «  Qu'il  ne  peut  faire  voir  son  Monde  qu'avec  le 
mouvement  d^fendu,  ce  quMl  juge  maintenant  hors  de  saison.  »  (/M, 
p.  284.)  —  a  Je  ne  suis  pas  marri  que  les  ministres  fulminent  centre  le 
mouvement  de  la  terre,  cela  conviera  peut-6tro  nos  pr^dicateurs  k  Tap* 

proaver.  {Lettre  d  Mersenne^  6dit.  Cousin,  t.  VlII,  p.  400.) 
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dhre  la  pesanteur  comme  un  efFet  de  la  force  centrifuge 
destoiirbillons,  et  non  comme  une  propri6t6inh6rente^  la 
mati^re.  C'est  une  loi  de  la  nature  que  tout  corps,  qui  se 
meut  en  ligne  courbe,  tend  h  s'61oigner  du  centre  de  son 
mouvement,  par  une  ligne  droite  qui  toucherait  la  courbe 
en  un  point,  comme  fait  la  fronde  quand  elle  s'6chappe 
de  la  main.  La  force  de  la  pesanteur  ne  consiste  qu'en  ce 
que  les  parties  du  petit  ciel  qui  environnent  la  terre,  tour- 
nant  beaucoup  plus  vite  que  les  siennes  autour  de  son  cen- 
tre, tendent  au$si  avecplus  de  force  h  s'en  Eloigner,  et  par 
consequent  repoussent  vers  le  centre  les  parties  de  la  terre. 
En  effet,  cetle  force  sup6rieure  avec  laquelle  la  mati^re  du 
ciel  tend  h  s'61oigner  du  centre  de  la  terre,  ne  regoit  son 
effet,  h  cause  de  rimpossibilit6  du  vide,  qu'autant  que  ses 
parties  montenti  la  place  dequelques  parties  terrestres,  qui 
sont  forc6es  dedescendre  h  la  leur.  Qu*on  se  repr6sente  les 
parties  terrestres  dans  la  matifere  subtile,  comme  un  corps 
plong^  dans  un  liquide  d'une  plus  grande  pesanteur  sp^ci- 
fique ;  de  m6me  que  ce  liquide  le  repousse  vers  le  c6t6  op- 
pose k  celui  oil  il  tend  par  sa  pesanteur,  de  m6me  les  corps 
terrestres,  au  sein  du  tourbillon,  seront  repouss6s  vers  le 
milieu  dont  il  tend  h  s'^loigner  (1).  L'effort  que  fonttoutes 
les  parties  de  la  mati^re  du  ciel  pour  occuper  sa  place  et 
le  contraindre  h  descendre,  voil^  d'oii  vient  la  pesan- 
teur des  corps.  Quant  h  la  diversity  de  leur  pesanteur, 
elle  r6sulte  de  la  diversit6  des  616ments  dont  ils  se   com- 
posent.  Plus  ils  contiennent  de  mati^re  subtile,  moins 
ils  ont  de  pesanteur,  parce  qu'ils  tendent  davantage  k  s'6- 
loigner  du  centre  de  la  terre.  Telle  est  cette  explication  de 
la  pesanteur  par  la  force  centrifuge  destourbillons,  qui  de- 
vait  succomber,  au  moins  pour  un  temps,  sous  des  diffi- 
cult^s  dont  elle  n'a  pu  rendre  compte,  mais  que  d'Alem- 
bert  jugeait  n6anmoins  la  plus  belle  hypoth^se  que  jamais 
peut-^tre  Je  g6nie  de  Thommeait  congue. 

(1)  Montucla,  Hutoire  des  math^matiques^  Il«  vol.,  part.  4,  liv.  III. 
Montucia,  au  lieu  d*un  liquide  plus  pesant,  a  mis,  sans  doute  par  iuad- 
vertance,  un  liquide  d'ane  moindre  pesanteur. 
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Descartes  tirait  aussi  de  ses  tourbillons  una  explication 
non  moins  s6duisante  du  flux  et  du  reflux.  La  mati^re  sub- 
tile, plus  press^e  dans  son  passage  entre  la  lune  et  la  terre, 
presse  elle-m^me  alors  davantage  les  eauxde  la  mer;  voili 
pourquoi  elles  s'enfoncent  sous  les  tropiques  et  s*615vent  vers 
les  p61es,  voil^  pourquoi  aussi  les  marges  ne  sont  jamais  plus 
hautes  qu'k  la  pleine  et  k  la  nouvelle  lune.  Descartes  avait 
done  reraarqu6  que  le  flux  et  le  reflux  de  la  mer  se  rfegle 
principalement  sur  le  mouvement  de  la  lune,  et  s'il 
n'en  a  pas  d6couvert  la  vraie  cause,  au  moins  a-t-il  mis 
ses  successeurs  sur  la  voie  qui  devait  y  conduire  (1). 

La  lumi^re,  comme  la  pesanteur,  est  un  efl'et  de  la  ma- 
ti^re  subtile  et  des  tourbillons.  Elle  ne  vient  pas  du  soleil 
k  nos  yeux,  mais  elle  est  produite  par  la  force  centrifuge  du 
tourbillon  qui  pousse  la  mati^re  subtile  contre  nos  orga- 
nes.  ((Lalumifere,  selon  Descartes,  n'est  autre  chose,  dans 
les  corps  qu'on  nomme  lumineux,  qu*un  certain  mouve- 
ment ou  une  action  fort  prompte  et  fort  vive  qui  passe  vers 
nos  yeux  par  I'entremise  de  Tair  et  des  autres  corps  trans- 
parents  (2).  »  L'effort  que  fait  la  mati^re  du  ciel,  pours'^ 
loigner  de  son  centre  et  se  pousser  k  la  circonf^rence  est 
la  cause  de  la  lumi^re  (3).  Gette  action,  transmise  instanta- 
n^ment  k  nos  yeux  par  Tair  et  les  autres  corps  transpa- 
rents,  de  lam^me  fagon  que  le  mouvement  ou  la  r6sistance 
des  corps,  qu'un  aveugle  rencontre,  passe  k  sa  main  par 
Tentremise  de  son  b^ton,  produit  sur  Torgane  un  mouve- 

(1)  Descartes,  dit  Ealer,  a  remarqu6  que  le  flux  et  le  reflux  se  r^glaieot 
principalement  sur  le  mouvement  de  la  lune,  ce  qui  ^tait  di^jk,  sans  con- 
tredit,  une  trfes-grande  d^couverte.  L'effort  de  Descartes  pour  expliquer 
le  flux  et  le  reflux  de  la  mer  n'a  pas  eu  de  succ&s,  mais  la  liaison  de  ce 
ph^nom&ne  avec  le  mouvement  de  la  lune,  que  le  phiiosophe  a  si  bieo 
d6velopp6e,  a  mis  ses  successeurs  en  6tat  d'employer  plus  heureusement 
leurs  lumiferes.  {Lettre  48,  A  une  princesse  d'Allemagne.) 

(2)  Dioptrique,  discours  1®'. 

(3)  Des  experiences  inexactes  flrent  supposer  k  Descartes  qu'il  n'y  a 
aucun  intervalle  de  temps  entre  I'instant  oii  la  lumifere  sort  du  corps  lu- 
mineux et  celui  auquel  elle  entre  dans  Toeil.  Voir  une  Letire  d.  Mersenne^ 
idiU  Cous.,  t.  VI,  p.  266. 
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t  particulier,  h  Toccasion  duquel  a  lieu  dans  T^me  la 
alion  de  la  lumi^re.  En  adoptant  la  th6orie  des  ondes 
les  vibrations,  la  physique  moderne  a  abandonn6  New- 
pour  revenir  aux  idees  de  Descartes, 
3s  diverses  mani^res  dont  les  corps  regoivent  et  ren- 
nt  la  lumi^re  centre  nos  yeux  produisent  les  diverses 
ations  de  couleurs.  Selon  la  nature  des  diff6rents  corps 
rencontre  la  lumi^re,  ses  rayons  sont  r6fl6chis,  r6frac- 
)u  dispers6s.  Une  des  plus  belles  d6couvertes  de  Des- 
es  est  celle  des  lois  de  la  refraction  qui  Ta  conduit  k 
ectionner  Texplication  de  I'arc-en-ciel  donn^e  par  An- 
o  de  Dominis.  En  exposant  dansplusieurs  deseslettres, 
6thodequ*ila  suivie  pour  les  d6couvrir,  il  fait  intervenir 
me  Tayant  6clair6  et  guid6,  le  principe  a  priori,  que 
iture,  pour  arriver  h  ses  lins,  prend  toujours  les  voies 
plus  simples,  naturam  per  vias  breviores  semper  operari,  \ 
gens  a  accus6  Descartes,  mais  sans  preuves  suffisantes, 
oir  d6rob6  h  Snellius  la  gloire  de  cette  d6couverte  (1). 
Bscartes  explique  la  chaleur  de  la  m6me  fagon  que  la 
i^re,  par  Tagitation  des  petites  parties  des  corps  qu'ex- 
I'action  de  la matifere  subtile .  Cette  agitation  devient-elle 
.  grande  que  de  couturae,  elle  remue  les  nerfs  et  pro- 
en  notre  ^me  la  sensation  de  la  chaleur.  Si  la  chaleur 

U  dit  dans  une  lettre  :  «  Ces  lois  de  la  refraction  ne  sont  pas  de 
irtes,  selon  toute  apparence,  car  il  est  certain  qu'il  a  vu  le  livre  ma- 
rit  de  Snellius.  »  11  ajoute  «  quMl  n*aurait  fait  que  se  servrir  des  sinus 
ea  des  s^cantes  comme  Tavait  fait  Snellius,  ce  qui  ne  change  rien 
i6orfeme.  »  (Frag,  philos.  de  M,  Cousin^  II«  vol.,  3*  Edition.)  Oppo< 
k  Huygens  le  t^moignage  de  Laplace. 

)escartes  est  le  premier,  dit  Laplace,  qui  ait  public  la  vraie  loi  de 
fraction  ordinaire,  que  Kdpler  et  d'autres  physiciens  avaient  inutile- 
.  cherch^e.  Huygens  affirme  dans  sa  Diopirique  quMl  a  vu  cette  loi 
^nt^e  sous  une  autre  forme  dans  un  manuscrit  de  Snellius,  qu'on  lui  a 
voir  6t6  communique  k  Descartes,  et  d'oti  pent  6tre,  ajoute-t-il,  ce 
ier  a  tird  le  rapport  constant  des  sinus  de  refraction  et  d'incidence. 

cette  reclamation  tardive  de  Huygens,  en  favour  de  son  compatriote, 
le  paralt  pas  snffisante  pour  enlever  h  Descartes  le  merite  d'une  de- 
srte  que  personne  ne  lui  a  contestee  de  son  vivant.  »  {SysUme  du 
1e^  liv.  IV,  chap,  xviii.) 

J.  '      W 
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persiste  en  I'absence  de  la  lumi^re,  c'est  que  cette  agita- 
tion elle-iD6mepersiste,  jusqu'i  ce  que  quelque  autre  cause 
vienne  r6ter.  II  semble  done  que  la  th6orie  m6canique  dela 
chaleur,  cette  grande  d^couverte  de  la  physique  denotre 
temps,  soitaussi  un  relour  h  la  physique  de  Descartes. 

La  pesanteur,  la  lumi^re,  la  chaleur  sontlestrois  princi- 
pales  actions  qui  r6sultent  directement  de  Tinfluence  des 
tourbillons  sur  notre  globe.  Par  ces  seules  actions,  combi- 
n6es  avec  la  diversity  des  616ments,  Descartes  explique, 
dans  la  derni^re  partie  des  Principes,  tous  les  corps  et  tous 
les  ph6nom5nes  de  la  nature,  les  m6taux,  les  sels,  les  bi- 
tumeSjles  tremblements  de  terre,  la  foudre,  les  propri6t6s 
de  I'aimant  et  celles  de  la  plupart  des  corps.  Force  centri- 
fuge des  tourbillons,  mouvement,  disposition,  figure  des 
parties,  Descartes  ne  veut  rien  de  plus  pour  rendre  compte 
de  Tunivers  entier. 

Toutefois,  dans  cette  partie  des  Principes  qui  devaitcom- 
prendrerexplication  detouslescorpsetdetouslesph6nomfe- 
nes,  Descartes  avait  laiss6  de  c6t6  les  corps  organises,  non 
sans  pr6voir  que  cette  omission  lui  serait  reproch6e  :  «Ils  y 
trouveront  peut-6trei  rediresurceque  je  n'y  parle  pas  des 
animaux  et  des  plantes,  etque  j'y  traite  seulement  des  corps 
inanim^s,  mais  ils  pourront  remarquer  que  ce  que  j'ai 
omis  n'est  en  aucune  fagon  n^cessaire  h  Tintelligence  de 
ce  que  j'ai  6crit  (1).  »  Huygens,  dans  une  lettre  h  Leib- 
niz, reproche  en  effet  h  Descartes  cette  omission,  qu'il 
attribue  h  TimpossibilitS  de  rendre  compte  de  la  forma- 
tion des  animaux,  en  ne  faisant  intervenir  que  les  particules 
et  le  mouvement.  Cependant  les  Traites  de  Vhomme  et  de  la 
formation  du  foetuSy  la  premiere  partie  des  Passions  de  Cdme^ 
suppl6ent  h  cette  lacune  des  Principes,  et  renferment  une 
explication  m6canique  de  la  formation  des  corps  organisfe 
etdetous  les  ph6nom^nes  dela  vie.  Apr^s avoir 6t6  rebuts 
d'abord  par  la  difficult^  d'une  telle  entreprise,  Descartes 
nous  apprend  qu'il  croyait  par  la  suite  en  avoir  triomphi, 

(1)  £dit.  Cousin,  t,  IX,  p.  178. 
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au  point  de  rendre  compte,  non-seulement  de  Torganisa- 
tion,  mais  de  la  formation  m6me  des  animaux.Il  ne  s'^tait, 
dit-il,  d'abord  propos6  que  de  metire  au  net  ce  qu'il  pen- 
sait  connaitre  de  plus  certain,  touchant  les  fonctions  de 
Tanimal,  parce  qu'il  avait  presque  perdu  Tesp^rance  de 
trouver  les  causes  de  sa  formation  :  «  Mais  en  m6ditant  \h- 
dessus,  j'ai  tant  d^couvert  de  nouveaux  pays,  que  je  ne 
doute  presque  point  que  je  ne  puisse  achever  toute  la 
physique  selonmon  souhait,  pourvu  quej'aie  du  loisiret  la 
commotiit6  de  faire  quelques  experiences  (1).  » 

La  physiologic  de  Descartes  n'est  en  effet  qu'un  ach^ve- 
ment  de  sa  physique,  puisqu'il  a  la  pretention  de  n*y  pas 
employerd'autres  actions  et  d'autreslois.  PourTexplication 
des  ph6nom6nes  de  la  vie,  comme  pour  les  mondes,  les 
pierres  et  les  m^taux,  il  ne  demande  riende  plus  que  de  la 
mati^re  et  du  mouvement.  Si  d'un  c6t6  la  pens6e  essen- 
tielle  n'admet  aucune  action  dontelle  n'ait  conscience,  et 
par  consequent  exclut  les  fonctions  de  la  vie,  I'^tendue  es- 
sentielle  n'exclut  pasmoins,  en  raison  de  son  inertie,  toute 
force  ou  propri6t6  vitale.  Ainsi  Descartes  devait  aboutir  h 
une  physiologiepurementm6canique  (2),  comme  ^Tauto- 
matisme.  L'explication  de  loutesles  fonctions  du  corps  hu- 
main  et  de  Tanimal,  de  la  formation  m6me  du  foetus  par 
un  pur  m^canisme,  voil^  ce  qu'il  appelle  achever  toute  la 
physique  selon  son  souhait. 

Pour  atteindre  ce  but,  il  s'est  livr6,  pendant  une  partie 
de  sa  vie,  avec  une  ardeur  passionn6e  aux  Etudes  anatomi- 
ques.  11  6criten  1639  au  P.  Mersenne  :  «  C'estun  exercice 
oil  je  me  suis  souvent  occup6  depuis  onze  ans  et  je  crois^ 
qu'il  n'y  a  gu^re  de  m6decin  qui  y  ait  regard^  de  si  pr6s  que 
mpi  (3). »  Un  fanatique  ignorant  Taccusait  du  double  crime 
d'assister  aupr^che  des  calvinistes  et  de  courir  les  villages 

(1)  £dit.  Cousin,  t.  IX,  p.  364.  , 

(2)  Voir,  pour  plus  de  details  sur  la  physiologie  de  Descartes,  le  chap,  xi 
de  mon  ouvrage  sur  ie  Principe  vital  et  VAme  pensante* 

(3)  Edit  Ck)usin,  t.  VIJI,  p.  100. 
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pour  voir  saigner  les  pourceaux(i).  »  N'oublions  pas  de 
rappeler  que  Descartes  fut  un  des  premiers  en  France,  k 
annoncer,  h  confirmer  par  des  experiences,  h  r6pandre  la 
circulalion  du  sang  (2).  II  loue  Harvey  dans  le  Discours  de  la 
Methode  o  d'avoir  rompu  la  glace  en  cet  endroit.  »  II  ac- 
cueille  d'autant  mieux  sagrande  d^couverte  qu'elle  lui  pa- 
rait  favoriser  Texplication  m6canique  des  ph6nom6nes  de 
la  vie,  a  en  faisant  du  ^orps  humain  une  sorte  de  machine 
hydraulique,  et  du  coeur  une  pompe  aspirante  et  fou- 
lante  (3).  » 

Descartes  attribue  au  corps  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pen- 
i  s6e,  et  tout  ce  qui  n'est  pas  la  pens6e,  il  I'explique  par  un 
\  pur  m^canisme.  Le  Traite  de  Vhomme  part  de  cette  sup- 
)  position,  que  le  corps  ne  serait  qu'une  statue  ou  une  ma- 
chine de  lerre,  form6e  exprfes  par  Dieu,  pour  la  rendre 
aussi  semblable  k  nous  qu'il  est  possible.  Apr^s  avoir  mis 
dans  cette  statue,  toutes  les  parties  n6cessaires  pour  Tac- 
complissement  des  fonctions  organiques,  parties  exacte- 
mentsemblables^celles  denotre  corps,  Descartes  Tanime, 
la  fait  mouvoir,  en  explique  toutes   les  fonctions,  sans 
faire  intervenir  nulle  force  ou  propri6t6  vitale,  par  les 
seules  lois  du  mouvement.  Ainsi ,   dans  le  ph6nom^ne 
de  la  digestion,  il  ne  voit  que  Taction  chimique  de  cer- 
taines  liqueurs,  qui  se  glissent  entre  les  parties  des  ali- 

(1)  Descartes  avoue  k  Mersenne  ce  second  crime  :  «  Ce  n'est  pas  un 
crime  d'etre  curieux  de  Tanatoroie ;  et  j'ai  M  un  hiver  k  Amsterdam, 
que  j*allais  quasi  tous  les  Jours  en  la  roaison  d*un  boucher  pour  lui  voir 
tuer  des  b^tes  et  faisais  apporter  de  1^  en  mon  logis,  les  parties  que 
]e  voulais  anatomiser  plus  k  loisir,  ce  que  j'ai  encore  fait  plusieurs  fois 
en  tous  lieux  oii  j*ai  6t6,  et  je  ne  crois  pas  qu*aucun  homme  d*esprit  m'en 
puisse  bl&mer.  »  (£dit.  Clerselier,  II"  vol.,  p.  191.)  11  faisait  une  ^tnde 
particuli^re  de  Tanatomie  du  cerveau.  «  J*anatomise  maintenant,  ^rit-il 
encore  k  Mersenne,  les  t^tes  de  divers  animaiix  pour  expliquer  en  quoi 
consistent  imagination,  la  m^moire.  »  (£dit.  Cousin,  t.  VI^  p.  234.) 

(2)  «  II  est  le  premier  Fran^ais,  dit  M.  Flourens,  qui  ait  bien  compris 
et  bien  d^crit  ce  grand  pWnomfene.  »  {Histoire  de  la  (Ucouverte  de  la 
circulation  du  sang,  ih-12,  1854.) 

{d)  Traits  des  passions,  V  part.,  art.  7,  et  Discours  de  la  MMode, 
b^  p&nie. 
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ments  d6pos^s  dans  resiomac,  et  agissent  comme  Teau 
commune  sur  la  chaiix  vive,  on  comme  Teau  forte  sur  les 
m6taux.  II  suppose  aussi  qu'il  se  produit  dans  Testomac 
une  fermentation  semblable  &  celle  qui  a  lieu  dans  du  foin 
entass6.  Ge  feu  sans  lumi^re,  que  produit  la  fermentation, 
woiih  le  principe  vital  de  Descartes  :  a  C'est  ce  feu,  dit-il, 
qui  fait  la  vie,  tant  qu'il  briile,  c'est  lui  qui,  en  s*6teignant, 
fait  la  mort  (1).  »  Avec.ce  feu,  Descartes  explique  d'abord 
le  mouvement  du  cceur  qui,  selon  son  expression,  est 
commeJa  maitresse  pi^ce  de  toute  la  machine.  La  chair 
en  est  si  chaude  et  si  ardente,  qu'h  mesure  que  le  sang  y 
arrive  des  veines,  il  s'y  vaporise  et  s*exhale  ensuite  dans 
le  poumon,  oh  il  s'6paissit,  rafraichi  par  I'air.  Cette  dilata- 
tion et  cette  condensation  alternatives  du  sang  sont  la  cause 
du  mouvement  du  coeur.  La  chaleur  du  coeur  est  done  le 
grand  ressort,  le  principe  corporel  de  tousles  mouvements 
qui  sont  en  cette  machine,  car  c'est  elle  qui  engendre  les 
esprits  animau^c,  lesquels  k  leur  tour  meuvent  tons  les 
muscles  du  corps. 

C*est  Descartes  qui  a  donn6  une  si  grande  vogue^  dans 
tout  le  dix-septi^me  si^cle,  et  dans  une  partie  du  dix-hui- 
ti^me,  k  Thypoth^se  des  esprits  animaux,  mais  ce  n'est 
pas  lui  qui  Ta  invent6e.  Galien  admettait  trois  sortes 
d'esprits,  qui  reprirent  faveur  k  la  Renaissance,  les  esprits 
naturels  qui  se  forment  dansle  foie,  les  esprits  vitaux  dans 
le  coeur  et  les  esprits  animaux  dans  le  cerveau.  Descartes 
rejette  les  deux  premieres  sortes  d'esprits  pour  ne  garder 
que  les  esprits  animaux  qui  sont  les  plus  parfaits.  Les  es- 
prits animaux  jouirent,  jusqu'iBordeu,  d'une  autorit6  in- 
contest^e  dans  la  physiologic,  dans  la  m^decine,  dans  la 
morale  m6me,  parmi  les  savants  et  les  gens  du  monde. 
Leur  popularity  a  M  si  grande  qu'ils  ont  laiss6  certaines 
traces  dans  le  langage  ordinaire,  oil  on  dit  encore  com- 
mun6ment  que  quelqu'un  a  perdu  ou  repris  ses  esprits. 
Tous  les  ph6nom^nes  de  la  vie,  et  m^me  ceux  de  I'humeur 

(1)  Passions  de  Vdme^  V^  partie. 
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et  de  la  passion,  furent  expliqu6s  par  les  esprits  aniraaux. 
Pour  plus  de  commodity,  on  en  imagina  de  diff6rentes 
esp^ces;  il  y  eut  des  esprits  animaux  agit6s  ou  languis- 
sants,  sees,  humides,  il  y  en  eut  mfime  de  libertins,  qui  de 
tous  sont  les  moins  disposes  ^  ob6ir  h  la  volont6  (1).  Avec 
ces  diverses  sortes  d'esprits  il  n'est  aucun  efFet  de  Timagi- 
nation  que  Malebranche  ne  pr^tende  expliquer  dans  le 
deuxifeme  livre  de  la  Recherche  de  la  verite  (2). 

Voici  comment,  selon  Descartes,  se  forment  les  es- 
prits animaux.  Le  sang  qui  arrive  des  veines,  aprfes  s'^tre 
vaporis6  dans  le  cceur,  se  condense  dans  le  poumon,  mais 
les  plus  vites,  les  plus  subtiles,  les  plus  fortes  parties  de  ce 
sang  vaporish  par  le  ccBur,  au  lieu  de  s'arr6ter  au  poumon, 
montent  jusqu'aucerveau,enbeaucoup  plus  grande  quantity 
qu'il  n'est  n6cessaire  pour  la  nourriture  de  sa  substance. 
Ces  petites  parties  sont  les  esprits  animaux  ;  dou6s  d'une 
mobility  excessive,  semblable  K  celle  des  parties  dela 
flamme  d'un  flambeau,  ils  produisent  dans  le  cerveau 
commeun  vent  tr^s-sub til,  ou  une  flamme  tr^s-vive.  Logfe 
en  quantit6s  innombrables  dans  les  pores  innombrables 
du  cerveau,  ils  n'y  sont  pas  immobiles  et  emprisonnis, 
ils  entrent  et  sortent  k  chaque  instant,  suivant  les  divers 
mouvements  imprimis  par  T^me  h  la  glande  pin6ale. 
Notre  4me  se  d6termine-t-elle  k  quelque  mouvement, 
iis  passent  du  cerveau  dans  les  nerfs  oil  ils  ont  la  force 
de  changer' la  figure  des  muscles.  Descartes  compare 
leur  action  k  celle  de  Teau  qui  s'^chappe  de  sa  source  ou 
de  certains  tuyaux,  avec  une  force  suffisante  pour  met- 
tre  en  mouvement  diverses  machines,  tandis  qu'il  compare 
r^me  elle-mSme,  r6sidant  dans  le  cerveau,  au  fontainier 

(1)  Pascal  semble  n'admettre  pas  toutes  ces  explications  des  passions  par 
le  mouvement  des  esprits  :  «  Quoi !  que  le  plaisir  ne  soit  autre  chose  que 
le  ballet  des  esprits  I  nous  ea  avons  une  si  diff^rente  id^e.  *  (Pensees. 
art.  26,  p.  10,  6dit.  Havet.) 

(2)  Stahl,  dans  la  Theoria  medica  vera,  sMndigne  contre  ces  esprits 
animaux  auxquels  on  faisait  Jouer  tant  de  rOles  divers.  On  a,  dit-il,  des 
naus^es  rlen  qu'^  entendre  parler  des  indignations,  joies,  excitations,  in- 
suJtations  des  esprits  animaux. 
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qui,  en  fermant  et  ouvrant  k  son  gv6  ces  divers  tuyaux,  fait 
mouvoir  ou  arr^ter  ces  machines. 

En  effet,  pour  les  besoins  de  Thypoth^se,  il  imagine  que 
les  nerfs  sont  de  petits  tuyaux,  des  tubes  creux  par  lesquels 
les  esprits  animaux  s'6coulent  du  cerveau  dans  les  mem- 
bres,  pour  les  mettre  en  mouvement.  Le  muscle  s'enfle,  se 
raccourcit  ou  s'allonge,  lorsque  les  nerfs  eux-m6mes  s'en- 
flent,  se  raccourcissent  ou  s'allongent,  selon  la  quantity  des 
esprits  animaux  qui  y  entrent  ou  qui  en  sortent.  Tout  dans  le 
corps  htimain  et  dans  les  diverses  fonctions  des  organes,  de- 
puis  le  mouvement  du  coBur  jusqu'^celui  dubras,n'est  done 
que  pur  m^canisme,  c'est-^-dire,  ne  s*accomplit  qu'en  vertu 
des  lois  gen^rales  du  mouvement,  sans  Tintervention  d'un 
principe  vital,  d'une  force  ou  d'une  propri6t6  particuli^re 
quelconque  de  la  mati^re  organisSe.  Ce  caract^re  g6n6ral 
de  la  physiologic  de  Descartes  est  parfaitement  r6sum6 
dans  la  conclusion  du  Traite  de  thomme :  «Je  desire 
que  vous  consid6riez  apr^s  cela  que  toutes  les  fonc- 
tions que  j'ai  attributes  h  cette  machine,  comme  la  di- 
gestion des  viandes,  le  battement  du  coeur  et  des  artferes, 
la  nourriture  et  la  croissance  des  membres,  la  respiration, 
la  veille  et  le  sommeil,  la  perception  de  la  lumifere,  des 
sons,  des  odeurs,  des  gotlts,  de  la  chaleur,  et  de  lelles 
autres  qualit6s  dans  les  organes  des  sens  ext^rieurs,  Tim- 
pression  des  id6es  dans  Torgane  du  sens  commun  et  de 
I'imagination,  la  r6tention  ou  Tempreinte  de  ces  id^es 
dans  la  m^moire,  sont  de  telle  nature  qu'ils  imitent  le  plus 
parfaitement  qu'il  est  possible  ceux  d'un  vrai  homme.  Je 
desire,  dis-je,  que  vous  consid6riez  que  ces  fonctions  sui-  \ 
vent  tout  naturellement  en  cette  machine  de  la  seule  dis- 
position de  ses  organes,  ne  plus  ne  moins  que  font  les  I 
mouvements  d'une  horloge  ou  autre  automate  de  celle  de 
ses  contre-poids  et  de  ses  roues,  de  sorte  qu'il  ne  faut  point, 
i  leur  occasion,  concevoir  en  elle  aucune  autre  4me  v^g6- 
tative  ou  sensitive,  ni  aucun  autre  principe  de  mouvement 
et  de  vie,  que  son  sang  et  ses  esprits  agit6s  par  la  chaleur 
du  feu  qui  brtile  conlinuellement  dans  sow  ccftw\!,  ^\.q^ 
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n'est  point  d 'autre  nature  que  tous  les  feux  qui  sont  dans 
les  corps  inanim^s.  » 

Mais  s'il  y  a  une  grande  audace  h  vouloir  tout  expli- 
quer  m6caniquement  dans  le  corps  une  fois  form6,  il  y  en 
a  une  plus  grande  encore  ^pr6tendre  expliquer  de  la  m6me 
m^me  mani^re  la  formation  etl'origine  m^me  des  organes. 
Or  tel  est  le  but  du  T?mie  de  la  formation  du  fcetuSy  oh  Des- 
cartes veut  d6montrer  que  les  organes  de  Tembryon  se  fer- 
ment exactement  d'apr^scesni^meslois,  envertu  desquelles 
ils  fonctionnent,  lorsqu'ils  sont  form6s,  c'est-^-di'red'une 
faQOH  purement  m^canique.  Malebranche  et  d'autres  cart6- 
siens,  n'osant  comme  Descartes  pousser  le  m6canisme 
jusqu'i  la  formation  m^me  du  germe,  Font  restreint  h 
rexplication  de  ses  d6veloppements,  et  ont  admis  la 
pr6existence  des  germes.  «  L'6bauche  de  ce  philosophe 
dit  Malebranche,  h  propos  du  Traite  de  la  formation  du 
foetus^  pent  nous  aider  k  comprendre  comment  les  lois  du 
mouvement  suffisent  pour  faire  croltre  peu  k  peu  les  par- 
ties d'un  animal,  mais  que  ces  lois  puissent  les  former  ou 
les  lier  toutes  ensemble,  c'est  ce  que  personne  ne  prou- 
vera  jamais,  Apparemment  M.  Descartes  Ta  bien  reconnu 
lui-m^me,  car  il  n'a  pas  pouss6  fort  avant  ses  conjectures 
ing6nieuses  (i). » 

C'en  est  assez  pour  montrer  I'esprit  g6n6ral  de  la  phy- 
siologic de  Descartes,  et  le  lien  qui  la  rattache  6troitement 
ksa  physique,  ainsi  qu'^  tout  le  reste  de  son  systfeme.  Des- 
cartes a  fait  une  revolution  et  afond6  une  6cole  en  m6decine, 
comme  en  physique  et  en  m6taphysique.  II  y  a  eu  des  me- 
decins  cartesiens  et  des  chaires  de  m6decine  cart6sienne 
en  France,  en  HoUande  et  en  Italic  ;  il  y  a  eu,  et  il  y  a  en- 
core aujourd'hui,  une  6cole  en  m6decine  qui  a  suivi  le 
m^canisme  de  Descartes,  une  6cole  iatrom6canique.  Bo- 
relli  en  a  et6  un  des  plus  illustres  repr6sentants,  et  son 
grand  ouvrage  sur  le  mouvement  des  animaux  n'est  que 
le  d6veloppement  des  principes  physiologiques  de  Des- 

(i;  Entretims  milaphysiqueSy  XI,  8. 
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cartes  (1).  Citons  encore,  parmi  les  m^decins  c616bres  qui 
ont  appartenu  h  cette  6cole  m6canique,  Hoffmann,  Tad- 
versaire  de  Stahl,  Bellini,  disciple  de  Borelli,  Chirac  et 
Boerhaave. 

Si  quelques  m^decins  ou  physiologistes  ont  voulu  faire 
tourner  au  profit  du  mat6rialisme  le  m6canisme  phy- 
siologique  cart6sien,  il  ne  faut  pas  en  rendre  respon- 
sable  le  philosophe  qui  a  si  profond^ment  distingu6 
Vkme  du  corps;  mais  au  contraire,  il  est  juste  de  lui  faire 
honneur  des  grands  services  rendus  ila  science  par  T^cole 
physiologique  dont  il  est  le  chef.  Non-seulement  la  phy- 
siologic de  Descartes  a  d6barrass6  la  science  de  toutes  ces 
causes  occultes  et  myst6rieuses,  de  toutes  ces  4mes,  es- 
prits  ou  archies,  qui  d^toumaient  de  Tobservation  des 
ph^nom^nes,  mais  aussi,  par  cela  m^me  qu'elle  se  fondait 
exclusivementsurranatomie,  elleacontribu6  auxprogr^sde 
la  connaissance  des  organes  et  de  leurs  fonctions,  et  en  con- 
sequence aux  progr^s  de  Tart  medical  (2).  Mais  ncanmoins 

(0  N^  k  Naples  en  1608,  mort  en  1679.  Grand  medecin  et  grand  ma« 
tWmaticien,  son  ouvrage  est  intitule  :  De  motu  animaiium,  opusposihu- 
jnum,  Rome,  1680,  2  vol.  in-4o.  Dans  ses  Entretiens  m^taphysiqueSy 
Malebranche  en  popte  cejugement :  ft  J'ai  lu  depuispeu  un  livreo^M  Mou-  ^ 
vement  desjxnimaux  qui  m^rite  qu*on  Texamine.  L'autenr  considfere  avec 
soin  le  jeu  de  la  machine  n^cessaire  pour  changer  de  place.  II  explique 
exactement  la  force  des  muscles  et  les  raisons  de  leur  situation,  tout  cela 
par  les  principes  de  la  g^om^trie  et  des  m^caniques.  Mais,  quoiquMl  ne 
s'arr^te  gu&re  qu'&  ce  qui  est  le  plus  facile  k  d^couvrir  dans  la  machine 
de  i'animal,  il  fait  connaitre  tant  d*art  et  de  sagesse  dans  celui  qui  I'a 
form^  quMl  remplit  Tesprit  du  lecteur  d'admiration  et  de  surprise.  » 

(2)  Voici  le  jugement  qu*en  porte  M.  Flourens  dans  son  ouvrage  sur  la 
▼ie  et  les  travaux  de  Buffon  :  «  On  se  r^crle  sur  les  esprits  animaux  dont, 
en  effet,  Descarles  abuse.  Je  r^ponds  qu'il  faut  savoir  dt^gager  le  fond 
durable  d'une  opinion  de  ce  qui  n*en  est  qu'uo  accessoire,  toujours  dif- 
ferent suivant  les  ^poques.  A  T^poque  de  Descartes  on  avait  les  esprits 
animaux,  comme,  k  T^poque  de  Buffon,  on  eut  les  ^branlements  organ!- 
ques.  Les  esprits  animaux  ne  sont  ici  que  Taccessoire,  le  fond  est  Torga- 
nisme...  Oublions  le  petit  m^canisme  des  esprits  animaux  imaging  par 
Descartes,  oublions  toutes  ces  petites  explications  de  ce  qui  ne  s'explique 
pas,  Taction  du  cerveau.  Taction  intime  de  Torgane,  et  remarquons  une 
belle  et  grande  vue,  grande  et  belle  surtout  au  temps  de  Desca.ne&,V^N^x'5i 
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thies,  les  antipathies,  en  si  grand  honneur  dans  la  physique 
ancienne,  pour  y  substituer  les  principes  simples  etclairs 
de  la  forme,  du  mouvement,  de  la  disposition  des  parties 
de  la  mati^re;  c'est  lui  enfin  qui  a  ramen6,  le  premier,  le 
probl^me  de  Tunivers  h.  un  simple  problfeme  de  m6cani- 
que  (1).  Par  \k,  il  a  pr6par6  les  voies  h  Newton,  etpeut- 
^tre,  com  me  le  dit  Voltaire,  a-t-il  fait  plus  que  Newton. 
Mais  la  physique  de  Descartes  a-t-elle  r6ellement  achevi 
ses  destinies,  comme  on  le  croyait  au  dix-huiti^me  si^cleet 
comme  on  le  croyait  encore  au'commencement  de  ce  sifecle? 
n'appartient-elle  plus  qu-au  pass6  et  h  Thistoire  de  la 
science? II  semble  qu'aujourd'hui  mfime,  dans  toutesles 
branches  de  la  science  de  la  nature,  nous  assistions  h  un 
retour  aux  grandes  vues  m6caniques  de  Descartes.  Le  vide 
n*est-il  pas  banni  de  Tunivers,   et  T^fher,  sous  un  autre 
nom,  n'est-il  pas  la  mali^re  subtile,  remplissant  tons  les 
espaces?  Gesont  maintenanl  les  vibrations  de  cet  ether  qui 
font  la  lumi^re;  la  chaleur  elle-m6me,  comme  la  lumi^re, 
1  n'est  plus,  comme  dans  la  physique;  de  Descartes,  que  du 
j  mouvement.  Les  theories  les  plusr^centes,  et  d^]h  les  plus 
accreditees,  de  la  physique  et  de  la  chimie  tendent  h  vi- 
duire  h  la  figure  et  aii  mouvement,  que  chacun  congoil  si 
clairement  et  si  distinctement,  comme  le  dit  Descartes, 
toutes  les  propri6tes  de  la  mati^re.  Enfin,  avec  les  mou- 
vements  de  Tether,  Tattraction  elle-m^me  se  ram^ne  h 
rimpulsion  cart^sienne,  et  regoit  de  nouveau  une  explica- 
tion purement  m6canique  (2).  Ne  semble-t-il  done  pas  que, 
comme  resperaitFontenelle,  «  runiverscart6sien,  violem- 
ment  ebranl6,  se  rafFermisse  et  reprenne  sa  forme  (3)?)) 

(1)  «  Descartes  essaya  le  premier  de  ramener  la  cause  du  moaTement 
celeste  k  la  m^canlque.  »  (Laplace,  Systeme  du  monde,  liv.  V,  cbap.  v.) 

(2)  Voir  sur  ce  sujet  un  savant  et  int^ressant  chapitre,  matifere  et  moo- 
Yement  du  Matirialisme  coniemporain,  de  M.  Janet.  Voir  aussi  ijotre 
chapitre  29  du  second  volume. 

(3)  l^Uoge  de  Saurin. 

re; 
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CHAPITRE  X 


ions  contre  les  Me'ditations  et  r^ponses  de  Descartes.  ~-  Objections 
Cat^rus  contre  les  preuves  de  I'existeuce  de  Dieu.  —  Les  id^es  ne 
t  qae  des  operations  de  I'esprit  —  Point  de  cause  des  id^es  en 
ors  de  Tesprit.  —  £qaiyoqae  de  Texpression  d'etre  par  soi.  — 
nment  I'entend  Descartes.  —  Pourquoi  il  ne  s'est  pas  servi  des 
ses  sensibles  pour  d^montrer  Dieu.  --  Tendance  empirique  des  au- 
rs  des  secondes  objections.  —  Pourquoi  Descartes  a  jug6  inutile  le  com- 
ment de  la  possibility  dans  la  demonstration  de  Texistence  de  Dieu. 
ilauyaise  humeur  contre  les  objections  tiroes  de  la  Bible.  —  Exemple 
lamethode  g^ometriqae  appliqu^e  aux  Meditations.  —  Inconv^nients 
cette  methode  en  m^taphysique  signal^s  par  Descartes  lui-m^me.  — 
lections  bienveill antes  d'Arnauld.  —  Principales  difficult^s  d*Ar- 
lid  comme  philosophe  et  comme  th^ologien.  —  De  la  distinction  de 
ne  et  du  corps.  —  Dn  sens  de  I'expression  d'etre  par  soi.  —  Du 
iger  de  la  r&gle  de  r^vidence.  —  De  Tincompatibilite  avec  Teu- 
iristie  du  sentiment  de  Descartes  sur  la  mati^re.  —  Concessions  de 
icartes  sur  les  details  et  sur  les  expressions.  —  Tentative  pour  con- 
er  avec  Teucharistie  Tindistinction  de  la  substance  et  des  accidents. 
Arnauld  satisfait.  —  Deux  nouvelles  lettres  d'Arnauld  k  Descartes. 
Refus  de  Descartes  de  s'expliquer  sur  Tindistinction  de  la  mati^re 
le  Textension  locale  par  rapport  k  Teucharistie.  —  Hobbes.  —  Ob- 
tions  s^ches  et  ecourt^es.  -^  Mat^rialisme  trancbant.  —  Repulsion 
Descartes  contre  cet  adfersaire.  —  Jugement  sur  le  De  cive. 


\rant  de  donner  i  Tiinpression  le  manuscrit  des  Medi- 
m^  Descartes  en  fit  circuler  quelques  copies  en  Hol- 
e  et  en  France,  afin  de  recueillir,  comme  il  le  dit  lui- 
Qe,  des  objections  dont  il  put  profiter,  et  pour  6clairer 
principes  par  la  discussion.  Les  philosophes  et  les 
)logiens  les  plus  habiles  de  la  France  et  de  I'^tranger 
mdirent  i  cet  appel,  et  soumirent  i Texamen  le  plus 
sre  les  principes  de  la  nouvelle  m6tap][xysiqu&.  Go^^V  wcw 
J.  \^ 
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plaisir  de  voir  comment  Descartes  fait  face  k  tous  ces  ad- 
versaires  si  subtils  et  si  p6n6trants,  et  comment  il  sort  vic- 
torieux  de  presqiie  toutes  les  rencontres  par  la  force  de 
sa  dialectique,  par  I9  sup6riorit6  de  son  g6nie  et  de  ses 
doctrines.  Scholastique  avec  les  scholastiques,  th6ologien 
avec  les  th^ologiens,  g6om^tre  avec  les  g^omfetres,  plein 
de  courtoisie  et  de  grAce  pour  des  adversaires  bienveil- 
lants;  hautain,  dur,  m6prisant  et  ironique  avec  les  mal- 
veillants  et  les  railleurs,  il  sait  prendre  tous  les  tons  et 
parler  tous  les  langages,  suivant  Tadversaire  centre  lequel 
il  combat  (1).  Si  quelquefois  il  a  le  tort  de  reproduire  les 
m(^mes  assertions,  plut6t  que  de  les  justifier,  le  plus  souvenl 
il  confirme  par  de  nouvelles  preuves,  il  6claire  par  denou- 
velles  explications  les  principes  fondamentaux  de  la  4"®  par- 
tie  du  Discours  dela  Methode  et  des  Meditations,  Nous  esquis- 
seronsrapidement  les  principaux  traits  de  cette  pol6mique, 
k  laquelle  nous  avons  d6ji  fait  plus  d'un  emprunt  dans 
Texposition  de  la  m6taphysique  de  Descartes. 

Le  premier  qui  entre  en  lice  est  Gat^rus,  docteur  en  tli6o- 
logie  de  la  faculty  de  Louvain.  II  est  vers6  dans  la  science 
de  rficole  dont  il  parle  souvent  le  langage,  il  s*appuie 
volontiers  sur  saint  Thomas  ou  m^me  sur  Scot;  mais, 
malgr^  quelques  formes  un  peu  lourdes  et  mi  peu  embar- 
rass6es,  ce  docteur  scholastique  n'enpousse  pas  moinsune 
pointe  assez  vive  centre  les  preuves  de  Texistence  deDieu, 
et  devance  en  certains  points  la  critique  de  Kant.  Le  ton 
de  Gat6rus  est^  d'ailleurs,  excellent  i  r6gard  de  Descartes 
qu'il  appelle  un  tr^s-grand  esprit,  et  m6me  un  grand 
homme. 

Ses  objections  ont  pour  principal  objet  la  preuve  de 
Texistence  de  Dieu  tir6e  de  rid6e  que  nous  en  avons.  Toutes 
les  id6es,  selon  Gat6rus,  ne  sont  que  des  actes,  des  fictions 
de  notre  esprit;  elles  n'ont  pas  d'autre  cause  que  Tesprit 
lui-m6me,  et  elles  n'enrequi^rent  absolument  aucune  autre 

(1)  Ces  objections,  avec  les  r^poiises  de  Descartes  furent  pabli^fin 
latin  k  la  suite  dela  premiere  (Edition  des  Meditations,  Bientdt  Clerselier 
en  fit  aae  traduction  fran^aise  qui  fut  revue  par  Descartes. 
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hors  de  nous.  Descartes  a  dit  de  rid6e  du  triangle,  quoiqu'elle 
enferme  une  v6rit6-6ternelle  : «  Encore  qu'il  n'y  aitenaucun 
lieu  du  monde,  hors  de  ma  pens6e  une  telle  figure. «  Ga- 
t6rus  Tapplique  6galement  h  toutes  les  id6es  sans  excep- 
tion. La  r6alit6  objective  qu'il  leur  attribue  ne  nous  fait  pas 
sortir  de  notre  esprit  qui  en  est  Tunique  artisan.  Car  6tre 
objectivement  dansl'entendementc'est,  dans  la  langue  de 
Cat6rus :  «  terminer  h  la  fagon  d'un  objet  I'acte  de  I'enten- 
dement,  ce  qui  n'est  en  efTet  qu'une  denomination  ext6- 
rieure  et  qui  n'ajoute  rien  de  r6el  h  la  chose.  Done  j'ai  des 
id6es,  mais  il  n'y  a  point  de  causes  de  ces  id6es,  tant  s'en 
faut  qu*il  y  en  ait  une  plus  grande  que  moi  et  infinie.  » 

Ainsi,  par  une  sorte  d'id^alisme  analogue  h  celui  de 
Berkeley  ou  de  Kant,  Cat^rus,  enlfeve  aux  id^es  toute 
r^alite  objective  pour  n'en  faire  que  de  simples  modes 
de  notre  esprit.  D'ailleurs,  ajoute-t-il,  il  n'est  pas  vrai 
que  nous  connaissions  clairement  Tinfini,  d'apr^s  cette 
maxime  universellement  regue,  que  Tinfini  en  tant  qu'in- 
fmi  est  inconnu. 

A  cette  premiere  preuve  il  pr6f6re  la  seconde,  dans  la- 
quelle  il  lui  parait  que  Descartes,  comme  Aristote  et  saint 
Thomas,  suit  la  voie  de  la  causality  efficiente.  Toutefois  il 
lui  reproche  d'y  faire  encore  intervenir  les  id^es,  ce  dont 
peut-^tre,  dit-il,  il  n'6tait  pas  besoin. 

Descartes  r^pond  trfes-bieni  Cat6rus^  que  si  Tid^e,  en  tant 
qu'id6e,  ne  peutexister  en  dehors  de  I'entendement,  elle  a 
cependant  besoin  d'une  cause  pour  6lre  congue  par  Ten- 
tendement.  Dire  que  Tentendement  est  cette  cause,  ne 
signifie  rien,  car  ce  dont  il  s'agit,  c'est  de  savoir  pourquoi 
Tentendement  est  determine  h  concevoir  telle  ou  telle 
chose  plut6t  que  telle  ou  telle  autre.  Or  c'est  dans  la  cause, 
la  seule  dont  il  soit  ici  question,  qui  a  determine  I'entende- 
ment  h  la  conception  de  telle  ou  telle  id6e,  que  doit  6tre 
formellement  contenue  toute  la  r6alit6  objective  de  cette 
id6e.  De  1^  la  force  de  la  preuve  de  Texistence  de  Dieu 
tir6e  de  Tid^e  de  I'infini. 

Selon  Descartes,  en  remontant  de  cause  en  cau^e,  \M^>\\. 
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arriver  h  une  cause  ayant  la  vertu  d*etre  par  sot  et,  en  con- 
sequence, la  puissance  de  poss6deractuellementtoutesles 
perfections  que  nous  concevons  6tre  en  Dieu.  Gette  expres- 
sion d'etre  par  soi  ne  plait  pas  h  Gat^rus  qui  remarqae 
qu'on  pent  Tentendre  de  deux  mani^res,  soit  en  un  sens 
n^gatif,  comme  quelque  chose  qui  n'existe  pas  par  autrui, 
soiL  en  un  sens  positif,  comme  6tre  par  soi-m6me,  ainsi 
que  par  qne  cause  efficiente.  Mais  tout  le  monde  Tentend 
dans  le  premier  sens;  or  de  ce  que  Dieu  n*existe  pas  par 
autrui,  il  ne  suit  nuUement  qu'il  comprend  tout  et  qu'il  est 
infini.  Descartes,  pour  6chapper  h.  Tobjection  de  Gat^rus, 
declare  Tentendre  au  sens  positif.  Quelque  6trange  que  cela 
soit,il  ne  craint  pas  de  dire,  que  Dieu  fait  en  quelque  sorte 
la  m^me  chose  h  regard  de  soi-m^me  que  la  cause  effi- 
ciente h  regard  de  son  effet,  par  oti,  comme  nous  le  ver- 
rons,  il  s'attire  des  difficult6s  avecArnauld.  S'iln'apas, 
comme  saint  Thomas,  d6montr6  Texistence  de  Dieu  par  la 
causalit6  efficiente  et  par  les  choses  sensibles,  c'est  qu*elle 
lui  parait  plus  6vidente  que  celle  d'aucune  chose  sensible. 
II  avoue  que  I'infini,  en  tant  qu'infini,  n'est  pas  compris; 
mais,  s'il  n'est  pas  compris,  il  est  entendu;  or  entendre 
clairement  et  distinctement  qu'une  chose  est  telle  qu'on 
ne  pent  point  y  rencontrer  des  limites,  c'est  clairement 
entendre  qu'elle  est  infinie. 

Enfin  Cat^rus  ne  goQte  pas  davantage  la  preuve  matM- 
matique  de  I'existence  de  Dieu.  Descartes,  se-lon  lui,  ne 
prouve  rien,sinon  que  la  notion  d'existenceest  inseparable 
de  celle  de  perfection  souveraine,  d'oii  il  ne  suit  nuUement 
que  cette  existence  soit  actuellement  quelque  chose.  L*au- 
teur  des  Meditations  oppose  la  distinction  de  Texistence 
possible,  qui  est  le  propre  des  objets  de  toutes  les  autres 
conceptions,  h  Texistence  n6cessaire  enferm6e  dans  Tid^e 
m6me  d'un  ^tre  souverainement  parfait. 

Apr^s  les  objections  de  CatSrus  viennent  celles  de  plu- 

sieurs  philosophes  ou  th6ologiens  qui  gardent  Tanonyme. 

Ces   secondes   objections,    recueillies   et  probablement 

prop6s6es  en  partie  par  Mersenne  lui-m5me,  ont  une  cer- 
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taine  tendance  i  rempirisme,  et  nous  donnent  comme  un 
avanl-goM  de  eelles  de  Hobbes  et  de  Gassendi.  Que  savez- 
vous  disent  leurs  auteurs,  si  ce  n'est  point  un  corps  qui, 
par  ses  divers  mouvements  et  rencontres,  fait  cette  action 
que  nous  appelons  du  nom  de  pens6e  ?  Comment  prouvez- 
vous  qu'un  corps  ne  peut  penser?  Comment  pouvez-vous 
affirmer  que  Tidfie  de  Dieune  precede  pas  de  voire  esprit? 
Ne  suffit-il  pas,  que  nous  voyions  en  nous,  et  en  nos  sem- 
blables,  quelque  degr6  de  perfection,  pour  que  nous  puis- 
sions  ajouter  des  degr^s  k  des  degr6s  jusqu'k  Tinflni?  Nous 
laissons  de  c6t6  ces  objections  que  nous  retrouverons , 
pr6sent6es  avec  plus  d'art,  dans  la  pol^mique  de  Gas- 
sendi contre  Descartes.  Toutefois  il  faut  y  remarquer  le 
reproche  de  n'avoir  fait  qu'une  demonstration  incom- 
plke,  faute  d'avoir  prouv6  que  la  nature  de  Dieu  est  pos- 
sible, ou  bien  qu'il  n'implique  point  que  Dieu  soit  (1).  Mais, 
selon  Descartes ,  qui  semble  ici  r^pondre  h  Tavance  k 
Leibniz,  la  possibility  de  Texistence  de  Dieu  6tant  com- 
prise dans  rid6e  m6me  de  sa  nature,  ce  pr6tendu  comple- 
ment est  d'une  parfaile  insignifiance.  II  n'y  a  d'impossibi- 
lite  qu'au  sein  des  id6es  confuses,  il  ne  peut  y  en  avoir  au 
sein  des  id6es  claires  et  distinctes,  et  partant :  a  afin  que 
nous  puissions  assurer  que  nous  connaissons  assez  la  na^ 
ture  de  Dieu,  pour  savoir  qu'il  n'y  a  point  de  repugnance 
qu*elle  existe,  il  suffit  que  nous  entendions  clairement  et 
distinctement  toutes  les  choses  que  nous  apercevons  Hre 
en  elle.  » 

Voici  une  autre  objection,  moins  philosophique  que 
tWologique.  Descartes,  en  affirmant  que  Dieu  ne  peut  6tre 
trompeur,  a  dit  une  chose  contraire  h.  la  Bible.  Dieu  n'a- 
t-il  pas  signifie  quelque  chose  contre  son  intention,  quand 
il  adit  par  son  proph^te  :  Encore  quarante jours,  etNinive 
sera  detruite?  Descartes,  pour  se  d6fendre,  a  recours  h.  la 

(I)  Voici  la  forme  que,  suivant  eux,  il  faudrait  donner  k  rarguinent : 
•  S'il  n'implique  point  que  Dieu  soit,  il  est  certain  qu*il  existe ;  or  il 
n'implique  point  qu*il  existe,  done,  etc.  Mais  on  est  en  question  de  la 
mineure,  k  savoir  qu'il  n'implique  point  que  Dieu  existe.  y^ 
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distinction  entre  les  fagons  de  parler  accommod6es  au 
vulgaire,  et  celles  qui  expriment  une  v6rit6  absolue,  tout 
en  ne  dissimulant  pas  combien  lui  d6plait  ce  genre  de 
difficult6s,  auxquelles  dans  les  sixifemes  objections,  il  d6- 
clarera  ne  plus  vouloir  r^pondre. 

Enfin,  les  auteurs  de  ces  objections  terminent  en  de- 
mandants Descartes,  comme  une  chose  fort  utile,  d'expo- 
ser  les  principes  et  les  conclusions  des  Meditatiom,  suivant 
la  m6thode  des  g^omfetres  :  «  afin  que  tout  d'un  coup  et 
comme  d'une  seule  oeillade,  vos  lecteurs  puissent  y  voirde 
quoi  se  satisfaire  et  que  vous  reraplissiez  bien  leur  esprit 
de  la  connaissance  de  la  divinit6.  »  Descartes  que  n'aveu- 
gle  pas,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  Tesprit  g^om^trique,  fait 
observer  qu'une  telle  m^thode  convient  beaucoup  mieux  k 
la  g6om6trie  qu'S  la  m6taphysique,  oh  la  principale  diffi- 
cult6  n'est  pas  de  tirer  des  consequences,  mais  de  conce- 
voir  clairement  et  distinctement  les  premieres  notions. 
C'est  pourquoi,  dit-il,  il  a  suivi  la  voie  analytique  dans 
les  Meditations ;  n^anmoins  pour  d6f6rer  h  leur  conseil,  il 
consent  h  imiter  la  synthase  des  g6omfetres,  et  k  faire  un 
abr6g6  des  principales  raisons  quid^montrentla  distinction 
de  Vkme  et  du  corps  et  Texistence  de  Dieu.  II  donne  done, 
k  la  fin  de  sa  r6ponse,  cet  abr6g6,  sous  une  forme  pure- 
ment  geom^trique,  en  quatre  propositions,  avec  tout  un 
cortege  de  definitions  et  d'axiomes.  Mais  cette  forme  nou- 
velle,  comme  rappr^hendait  Descartes,  diminue  plut6l 
qu'elle  n'aiigmente  la  clart6  des  Meditations,  sans  rien  ajou- 
ter  h.  la  rigueur  des  raisonnements.  Probablement  Spinoza 
a  pris  rid^e  et  le  module  de  la  forme  g^ometrique  de  son 
Exposition  des  principes  de  la  philosophic  de  Descartes  et  de 
VEihique  dans  la  r^ponse  aux  auteurs  des  sixi femes  objec- 
tions. 

Pour  ne  pas  s^parer  Hobbes  de  Gassendi,  et  pour  riunir 
ensemble  des  r^ponses  et  des  objections  de  m6me  nature, 
je  passe  imm6diatement  k  Arnauld,  en  mettant  les  qua- 
trifemes  objections  avant  les  troisifemes.  Descartes  aurait 
vjvemeni  d^sirk  publiier  ses  Meditations  avec  une  approba- 
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en  forme  du  corps  des  docteurs  de  la  Sorbonne,  aux- 

s  il  les  avait  d^dides.  Mais  Mersenne  en  avait  vaine- 

.nt  communique  diverses  copies  h  plusieurs  docteurs  de 

i  Faculty  de  th6ologie,  pour  les  convier  h  un  examen  de 
Touvrage.  lis  s'abstinrent,  soit,  dit  Baillet,  parce  quails  n'y 
trouvaient  rien  h  blAmer,  soit  parce  qu'ils  ne  les  entendaient 
pas,  ou  qu'ils  n'en  appr6ciaient  pas  Timportance.  Dans  tout 
ce  grand  corps  il  ne  se  trouva  qu'un  seul  docteur,  Arnauld, 
alors  Ag6  de  28  ans,  qui  consentit  k  prendre  la  plume- 
Amauld,  quoique  jeune,  6tait  pr6par6  h  cet  examen  par 
deux  ann6es  d'enseignement  de  la  philosophic,  en  Sor- 
bonne, au  college  du  Mans,  de  1639^  164d. 

C'est  une  bonne  fortune  pour  Descartes  de  rencontrer 
un  pareil  adversaire,  disons  mieux,  un  pareil  disciple.  Ar- 
nauld, en  effet,  commence  par  proclamer  que  les  Medita-- 
tions  sont  un  excellent  ouvrage ,  et  dans  sa  r6ponse  au 
P.  Mersenne,  il  met  au  rang  des  plus  signal6s  bienfaits  la 
communication  qui  lui  en  a  6t6  faite.  II  demande  des 
explications  sur  des  difficult6s  que  d'autres  pourraient 
faire,  plut6t  qu'il  ne  propose  des  objections  en  son  nom. 
Ges  difficult6s  sont  de  deux  sortes,  les  unes  philosophi- 
ques,  les  autres  th^ologiques ,  selon  les  deux  person- 
nages  qu'il  doit  jouer  tour  h  tour  :  «  D'abord  paraissant 
en  philosophe  je  repr6senterai  les  principales  difficul- 
t6s  que  je  jugerai  pouvoir  6tre  propos^es  par  ceux  de 
cette  profession ,  touchant  les  deux  questions  de  la  na- 
ture de  I'esprit  humain  et  de  Texistence  de  Dieu,  et  apr^s 
cela  prenant  Thabit  (fun  th6ologien,  je  meltrai  en  avant 
les  scrupules  qu'un  homme  de  cette  robe  pent  rencontrer 
en  tout  cet  ouvrage.  »  En  faveur  de  la  nouvelle  doctrine, 
il  signale  tout  d'abord  une  remarquable  analogic  touchant 
le  principe  fondamenlal  de  la  science,  entre  le  si  fallor 
sum  de  saint  Augustin;  et  leje  pense^  doncjesuis.  Descartes 

recueille  avecjoie  cette  analogic  qu4l  ignorait,  comme 
nous  Tavons  d6j^  dit,  et  qu'il  ne  manquera  pas,  ainsi  que 
ses  disciples,  d'opposer  par  la  suite  h  d'autres  th6ologiens 
iiaoins  bienveillants. 
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De  1^  Arnauld  passe  k  la  question  de  la  distinction  de 
Vkme  et  du  corps.  II  craint  que  cette  distinction  ne  soit 
pas  suffisamment  fondle  dans  la  conception  claire  et  dis- 
tincte  de  TAme,  ind6pendamment  du  corps,  laquelle  prouve 
bien  que  nous  pouvons  avoir  quelque  connaissance  de 
nous-mSmes  sans  la  connaissance  du  corps,  mais  non  que 
cette  connaissance  soit  complete  et  entifere.  Ne  se  pourrait- 
il  pas,  objecte  Arnauld,  comme  presque  tons  les  adver- 
saires  de  Descartes,  que  la  chose  qui  pense  fAt  une  chose 
6tendue,  laquelle,  ind^pendamment  des  propri^t^s  de  la 
chose  6tendue,  aurait  ia  propri6t6  de  penser?  Pour  af- 
firmer  le  contraire  connaissons-nous  done,  d'une  mani^re 
assez  complete ,  la  nature  de  T^me  et  du  corps  ?  D'un 
autre  c6t6,  ne  peut-on  pas  craindre  que  cet  argument 
ne  prouve  trop,  et  n'aille  jusqu'i  6ter  le  corporal  de 
Tessence  de  rhomme,  ou  k  ne  faire  du  corps  que  le 
v^hicule  de  Tesprit  ?  Cependant  il  approuve  fort  la  dis- 
tinction de  rimagination  et  de  Tintellection,  et  la  certi- 
tude des  choses  congues  par  la  raison,  compar6e  ^  Tin- 
certitude  des  choses  apergues  par  les  sens.  II  a,  en  effet, 
depuis  longtemps  appris  de  saint  Augustin,  qu'il  faut  re- 
jeter  le  sentiment  de  ceux  qui  se  persuadent  que  les  choses, 
que  nous  voyons  par  Tesprit,  sont  moins  certaines  que 
celles  que  nous  voyons  par  les  yeux  du  corps. 

Quelques  expressions,  quelques  details,  \o\\h.  tout  ce 
qu' Arnauld  trouve  h  reprendresurles  preuves  deTexistence 
de  Dieu  et  sur  sa  nature.  Ainsi  il  a  6t6  choqu6  du  sens 
positif,  donn6  par  Descartes,  dans  Sk  reponse  h.  Gat^rus,  i 
Texpression  d'etre  par  sou  II  ne  comprend  pas  qu'on  puisse 
dire  que  Dieu  soit  par  lui-mSme,  comme  par  une  cause, 
ou  ce  qui  revient  au  m6me,  que  Dieu  soit  un  effet  de  lui- 
m6me.  N'y  a-t-il  pas  une  manifeste  contradiction  h  ce 
qu'une  chose  soit  par  elle-m6me  positivement  et  comme 
par  une  cause  ?  Comme  personne  ne  pent  donner  ce  qu'il 
n'a  pas,  nous  ne  pouvons  concevoir  une  chose  se  donnant 
r^tre  k  elle-m^me,  i^ans  concevoir  que  d6j^  elle  le  possSde. 
Dieu  ne  pent  done  6tre  par  soi  positivement,  mais  seule- 
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ment  d'une  mani^re  negative,  en  ce  seiig  qu'il  n'est  pas  par 
autrui,  ce  qui  ne  porte  aucun  prejudice  h  rinfinit6  conte- 
nue  dans  son  id6e  m6me.  Si  on  demande  poiirquoi  Dieu 
existe,  il  faut  r^pondrc,  parce  qu'il  est  Dieii,  c'est-^-dire, 
un  6tre  infini;  si  on  veut  savoir  pourquoi  il  n'a  pas  besoin 
de  causes  efficientes,  il  faut  r^pondre,  parce  qu'il  est  un  6tre 
infini,  done  I'existence  est  son  essence.  Enfin  il  ne  reste  plus 
k  Amauld  qu'un  seul  scrupule  philosophique,  celui  du 
cercle,  oh  parait  tomber  Descartes,  quand  il  appuie  sur 
Dieu  la  16gitiniit6  du  criterium  de  r^vidence,  et  sur  r6vi- 
dence  la  v6rit6  de  I'existence  de  Dieu. 

Ouant  aux  choses  qui  peuvent  arrfiter  les  th6ologiens, 
d'abord  il  signale  cette  libre  fagon  de  philosopher  qui 
commence  par  tout  r6voquer  en  doute.  II  voudrait  que 
Descartes  avertit,  en  insistant  davantage,  que  ce  doute  n'est 
qu'une  fiction  pour  arriver  k  confondre  les  plus  obstin6s 
douteurs.  II  lui  donne  aussi  le  conseil,  d'annoncer,  afin 
d'eviter  biendes  difficult6s,  que,  dans  la  quatri^me  Medita- 
tion, il  traite  de  Torigine  de  Terreur,  seulement  par  rap- 
port au  vrai  et  au  faux,  et  non  par  rapport  au  bien  et  au 
mal.  Mais  il  lui  recommande  surtout  de  bien  marquer,  que 
le  principe  de^'ne  donner  cr6ance  qu'k  ce  qu'on  congoit 
clairement,  s'applique  aux  choses  de  la  science,  et  non  aux 
choses  de  la  foi :  «  De  peur  que  p^.usieurs  de  ceux  qui  pen- 
chentaujourd'huivers  rimpi6t6,  nepussentse  servirde  ses 
paroles  pour  combattre  la  foi. »  II  pr6voitenfin  que  les  th6o- 
logiens  seront  particuli^rement  oftens6s  de  la  destruction 
des  qualit6s  sensibles.  N'est-ce  pas  en  effet  les  d^truire  que 
les  ramener  k  T^tendue,  k  la  figure  et  au  mouvement  des  pe- 
tits  corps?  N'est-cepas  rendreleur  existence  inconcevable 
ind6pendamment  de  la  mati^re  ?  Or,  comment  concilier 
cette  doctrine  avec  la  foi  de  Tfiglisequi  enseigne  que,  dans 
I'eucharistie,  la  substance  du  pain  n'existant  plus,  les  acci- 
dents du  pain  continuent  d'exister  ? 

Descartes  se  montre  plein  de  deference  h  regard  d'un 
th6ologien  si  bienveillant  et  d'une  si  graivd^  ^wVc^^Wfe. 
D'abord  il  le  remercie  du  secours  de  saint  M\gv3i^V\u  o^'A 
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lui  donne  centre  sqp  adversaires.  II  ^claircit  ensuite  certains 
points  obscurs,  il  retire  les  expressions  qui  avaient  paru 
Equivoques,  il  lui  donne  raison  sur  tons  les  details,  et  de- 
clare qu'il  mettra  i  profit  la  plupart  de  ses  conseils  avantde 
donner  son  ouvrage  k  Timpression.  Mais  il  n'abandonne  ni 
sa  demonstration  de  la  distinction  de  TAme  et  du  corps,  ni 
aucun  des  principes  essentiels  de  sa  philosophic.  Pour 
concevoir  clairement  la  distinction  de  Vkme  et  du  corps,  il 
suffit,  selon  Descartes,  qu'il  n'y  ait  rien  dans  le  concept  de 
Tun,  qui  entre  dans  le  concept  de  I'autre,  ou,  en  d'autres 
termes,  que  I'esprit  soit  conQu  comme  une  chose  subsis- 
tante,  quoiqu'on  ne  luiattribue  riende  ce  qui  appartientau 
corps,  etle  corps  comme  une  chose  subsistante,  quoiqu'on 
ne  lui  attribue  rien  de  ce  qui  appartient  h  Tesprit.  II  se  de- 
fend d'ailleurs  d'avoir  tropprouv6,  au  sujet  de  la  distinction 
de  Vkme  et  du  corps,  et  d'avoir  fait  de  I'homme  un  pur 
esprit  dont  le  corps  ne  serait  que  le  v^hicule.  De  ce  que 
Tesprit  pent  6tre  couqu  sans  le  corps,  il  n'en  r^sulte  point 
que  le  corps  ne  fasse  pas  partie  de  Tessence  de  I'homme 
entier,  et  que  Tesprit  ne  soit  pas,  comme  il  Ta  dit,  sub- 
stantiellement  uni  au  corps. 

En  ce  qui  concerne  Vetre  par  soi,  il  accorde  qu'on  peut 
prendre  les  choses  au  sens  oh  Arnauld  les  entend,  et  il  se 
defend,  non  sansqiielque  subtilit6,  et  en  citant,  centre  son 
usage,  Aristote  et  Suar^s,  d'avoir  voulu  dire,  en  aucun 
lieu,  que  Dieu  soit  un  effet  de  lui-m^me.  La  puissance 
m^me  de  Dieu  est  la  raison  pour  laquelle  il  n'a  pas  besoin 
de  cause.  Son  immensity  est  la  cause  positive  de  son  exis- 
tence; Q'est  tout  ce  qu'il  pr6tend  avoir  voulu  dire  enfaisant 
Dieu  cause  efficiente  de  soi-m^me. 

Vient  enfin  la  r^ponse  aux  derni5res  raisons  d'ArnauW 
sur  les  choses  qui  peuvent  arrSter  les  th^ologiens.  «  Je  me 
suis  oppose,  dit  Descartes,  aux  premieres  raisons  de  M.  Ar- 
nauld, j'ai  t^che  de  parer  aux  secondes,  et  je  donne  enti^ 
rement  les  mains  k  celles  qui  suivent,  excepts  k  la derni^re, 
au  sujet  de  laquelle  j  ai  lieu  d'esp^rer  qu'il  ne  me  sera  pas 
difficile  de  fairs  en  sorte  que  \ui-m^«\e  ^'aecomraode  k  mon     i 
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1  saitbien  que  ce  qu*il  a  dit,  des  raisonsde  douter, 

premiere  Meditation,  n'est  pjfe  bon  pour  tous 
ts  ;  aussi  Ta-t-il  mis  dans  les  Meditations  qui  s'a- 

h  des  esprits  plus  forts,  et  non  dans  le  Discours  de 
de,  6crit  en  langue  vulgaire.  Dans  ce  quMl  a  dit  de 
il  proteste  qu'il  n'a  jamais  eu  en  vue  que  le  vrai  et 
t  nonle  bien  etle  mal.  Toujours  il  a  eu  grand  soin 
er  ce  qui  regarde  la  foi,  en  prescrivant  dene  donner 
qu'aux  choses  que  nous  connaissons  6videmment. 

aux  accidents  r6els,  il  avoue  nettement  qu'il  ne 
jroire.  Supposerque  les  accidents  demeurent  au 
nt  de  r«eucharistie,  toute  la  substance  du  pain  et 
tant  chang6e,  lui  parait  contradictoire.  Ni  I'figlise 
Qcile  de  Trente  n'ont  fait  des  accidents  r6els  un 
e  foi;  aussi  esp6re-t-il  qu'un  temps  viendra  oh 
dnion  sera  rejet^e  par  les  Ih^ologiens :  «  comme 
t  en  la  foi,  r6pugnante  k  la  raison,  et  du  tout  in- 
lensible,  et  que  la  sienne  sera  regue  en  sa  place 
certaine  et  indubitable.  »  Or  voici  ce  qu'imagine 
ss,  pour  contenter  les  th6ologiens,  sans  sacrifier  les 
s  de  sa  philosophic.  Le  contact,  qui  est  n6cessaire 
ment,  se   fait  par  la  seule  superticie  des  corps, 

consiste  uniquement  dans  tous  les  petits  inter- 
ui  sont  entre  les  parties  d'un  corps,  et  non  dans 
it  qui  Tenvironne  tout  entier.  La  superflcie  du 

produit  en  nous  la  sensation  est  celle  qui  touche 
onne  imm6diatement  chacune  de  ces  petites  par- 
cette superflcie  n'entre  pour  rien  dans  la  substance, 
i  dans  la  quantity  du  pain ;  elle  n'est  que  le  terme, 
►uQoit  ^tre  moyen,  entre  chacune  des  particules  de 
;  et  les  corps  qui  les  environnent,  sans  avoir  au- 
tit6 :  «  Ainsi ,  puisque  le  contact  se  fait  dans  ce 
le  et  que  rien  n'est  senti  si  ce  n'est  sur  ce  con- 
>t  une  chose  manifeste  que,  de  cela  seul  que  les  sub- 
lu  pain  et'du  vin  sont  dites  6tre  tellement  chang^es 
^stance  de  quelque  autre  chose,  que  cette  nouvelle 
e  soit  contenue  pr^cis^ment  sous  \es  ra^me?*  Ve.^- 
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mes  sous  qui  les  autres  6taient  contenues,  il  s'ensuii  n^ces- 
sairement  que  cette  nouvelle  substance  doit  mouvoir  tous 
nos  sens,  de  la  mftme  faQon  que  feraient  le  pain  et  le  vin, 
s'il  n*y  avait  point  eu  de  transsubstantiation.  » 

G'est  par  1^  que  Descartes  se  flatte  de  concilier,  avec  les 
decisions  du  concile  de  Trente,  Tindistinction  de  la  sub- 
stance et  des  accidents  qui  suit  rigoureusement  de  ses 
principes  sur  la  mati^re  et  la  forme.  II  fait  m^me  valoir, 
comme  un  grand  avantage,  T^conomie  de  miracles  que  prf- 
sente  son  explication  compar6e  k  Texplication  ordinaire. 
Nous  verrons  plus  tard  qu'il  eut  la  pretention  de  donner 
une  explication  eucharistique,  plus  complete  et  plus  ap- 
profondie,  dans  des  lettres  auP.  Mesland,  publi6esaprts 
sa  mort. 

Sur  Teucharistie,  comme  sur  tous  les  autres  points,  Des- 
cartes paraltrait  avoir  satisfait  Arnauld,  si  Ton  en  jugepar 
une  lettre  du  p^re  Mersenne  k  Vo6tius,  et  surtout  par  deux 
nouvelles  lettres  qu'Arnauld  dcrivit  k  Descartes,  pendant 
son  dernier  voyage  i  Paris,  et  qui  sont  comme  une  suite  de 
ses  premieres  objections.  «  Je  demandai  derni^rement,  6crit 
Mersenne,  k  Tillustre  auteur  des  quatri^mes  objections, 
qui  est  estim6  Tun  des  plus  subtils  et  des  plus  grands  tiiio- 
logiens  de  cette  Faculty,  s*il  n'avait  rien  i  r^pliquer  aux 
r6ponses  qui  lui  avaient  6t6  faites  par  M .  Descartes ;  il  me 
dit  que  non  et  qu'il  se  tenait  pour  pleinement  satisfait. « 
Dans  la  vie  de  Descartes,  apr^s  avoir  fait  mention  de 
son  dernier  voyage  k  Paris,  en  1648,  et  de  ses  difflcultfe 
avec  Roberval,  Baillet  ajoute  qu'il  r6ussit  mieux  k  I'igard 
d'un  savant  homme,  qui,  feignant  d'etre  fort  ^loign^,  lui 
6crivit,  des  environs  de  Paris,  une  lettre  oh  il  lui  propo- 
sait  diverses  difficultSs  sur  Vkme  raisonnable,  sur  Dieu  et 
la  transsubstantiation  (J).  Descartes  remarqua,  dit-il,dans 
la  lettre  de  cet  illustre  inconnu  les  caracl6res  d'un  grand 
fonds  d'esprit,  d'^rudition  et  d'honn6tet6.  Cet  illustre 
reconnu ,  dont  Baillet  n*a  pas  su  d6couvrir  ranonyme, 

fJ)  &dit.  Cousin,  t.  X,  p.  137. 
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n'est  rien  moins  qu'Arnauld  lui-m6me  (i).  Or  dans  la  pre- 
miere de  ces  deux  lettres,  Arnauld  di^,  qu'il  a  lu  avee  ad- 
miration, et  approuv6  presque  entiferement,  tout  ce  que 
Descartes  a  6crit  touchant  la  premiere  philosophic,  et 
m6me  il  le  loue  de  la  mani^re  dont  il  a  concilia  rindistinc- 
tion  de  la  substance  et  des  modes  avec  Teucharistie.  Tou- 
tefois  il  lui  reste  encore  deux  ou  trois  scrupules  dont  il  le 
prie  de  vouloir  bien  le  d61ivrer. 

Ce  sont  d'abord  quelques  difficult^s  sur  ce  que  T^me 
pense  tqujours,  et  sur  la  pens6e  en  tant  qu'essence  de  TAme. 
L'Ame  est  une  substance  qui  pense,  s*ensuit-il  qu'elle 
pense  toujours,  ne  sufQt-il  pas  de  dire  qu'elle  a  en  soi  la 
faculty  de  penser,  de  m6me  que  la  substance  corporelle 
est  toujours  divisible,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  toujours  di- 
vis6e  ?  II  est  nicessaire,  r6pond  Descartes,  que  Vkme  pense 
toujours  actuellement,  parce  que  la  pens^e  n*est  pas  seu- 
lement  un  attribut  de  I'^me,  mais  son  essence,  comme 
Textension  est  Tessence  du  corps.  Mais  comment  la  pen- 
s6e,  qui  n'est  qu'un  mode,  constituera-t-elle  la  substance 
de  I'esprit?  L'essence  de  Tesprit  devra-t-elle  done  vader 
avec  chacune  de  nos  pens6es  ?  La  pens6e  en  g6n6ral  peut- 
elle  ^tre  distingu6e  de  chaque  pens6e  en  particulier,  si  ce 
n'est  par  une  abstraction  de  notre  entendement  ?  Nous 
avons  d^j^  dit  que,  selon  Descartes,  la  pensie,  essence  de 
r^me,  n'est  pas  la  pens6e  en  g6n6ral,  ou  une  generalisation 
de  I'entendement,  mais  une  nature  particuli^re  recevant 
en  soi  tons  ses  modes.  Comme  Textension  diff^re  de  telle 
ou  telle  mani^re  d'extension,  ainsi  lapens^e  difFfere  de  telle 
ou  telle  pens6e. 

A  propos  des  preuves  de  Texistence  de  Dieu,  Arnauld  r6- 
pkie  les  eioges  qu'il  a  dejidonn6s  h  Descartes.  cLes  raisons 

(1}  L'auteur  de  la  Vie  (f  Arnauld  et  de  la  Preface  histprique  de  ses 
QEuvres  philosopbiques  en  donne  une  preuve  decisive  :  «  Une  note  ^crite 
de  la  main  de  M.  Arnauld  sur  Texemplaire  de  la  Vie  de  Descartes,  par 
Baillet,  que  nous  avons  entre  les  mains,  nous  apprend  que  riUustre  in- 
connu  dont  il  est  parl6,  pages  3i7  et  348,  est  M.  Arnauld  Uu-tnfeaaa* ^ 
(T.  XXXVni  des  (Mvvres  d* Arnauld.)  —  Voir  BaiUel^pp.  ^V^  ^x.  ^^^- 
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dont  vous  vous  servez  pour  prouver  Texistence  de  Dieu,  ne 
me  semblent  pas  seulement  ing6iiieuses,  comme  tout  le 
monde  Tavoue,  mais  de  vraies  et  solides  demonstrations, 
pariiculiferement  les  deux  premieres. »  Cependant,  dans  la 
troisi^me,  il  trouve  une  difficult^  relative  h  Tind^pendance 
de  tous  les  instants  du  temps  sur  laquelle  se  fonde  Des- 
cartes. De  quel  temps  veut-il  parler?  Est-ce  de  la  dur6e 
de  I'esprit?  Mais  cette  dur^e  est  une  chose  permanente,  et 
non  successive,  et  ne  peut  avoir  de  parties.  S*agit-il  au 
contraire  de  la  dur^e  du  mouvement,  du  soleil,  des  as- 
tres,  etc.,  qui  seule  a  des  parties;  on  ne  voit  pas  en 
quelle  faQon  elle  appartient  h  la  conservation  de  I'esprit, 
puisque  tout  ce  qui  a  rapport  h  Tesprit  est  ind6pendant 
de  Texistence  du  corps.  II  faut  done  qu'il  explique  ce 
que  c'est  que  la  dur^e,  et  en  quoi  elle  diff^re  de  la  chose 
qui  dure.  Descartes  renvoie  sur  ce  point  k  ce  qu'il  a 
dit  dans  les  Principes,  Ce  qu'Arnauld  oppose  sur  la  dur6e 
et  le  temps,  lui  paratt  emprunt6  ^  Topinion  de  Tficole, 
de  laquelle  il  est  fort  61oign6,  h,  savoir  que  la  dur6e  du 
mouvement  est  d'une  autre  nature  que  la  dur6e  des  choses 
qui  ne  sont  point  mues.  N'y  etlt-il  point  de  corps  au 
monde,  on  ne  pourrait  pas  dire  que  la  dur6e  de  resprit 
humain  fMtout  k  la  fois  tout  enti^re,  comme  celle  de  Dieu, 
puisqu'il  y  a  de  la  succession  dans  nos  pens6es. 

A  propos  de  la  creation  et  du  plan  de  Tunivers,  Arnauld 
r^pugne  k  admettre  que  Dieu  ne  peut  an^antir  aucun  corps 
et  qu'il  ne  peut  cr6er  qu'un  monde  infini.  Comment  ne 
pourra-t-il  pas  faire  le  vide  puisqu'il  est  tout-puissant? 
Mais  il  est  contradictoire,  dit  encore  une  fois  Descartes, 
que  Dieupuisse  faire  le  vide,  1^  oti  lelieu  demeure  avecses 
trois  dimensions,  c'est-^-dire  avec  r6tendue  qui  est  pr^ci- 
s6ment  Tessence  du  corps. 

Enfin,  Arnauld  le  presse  de  nouveau  sur  I'accord  de  sa 
doctrine  avec  Teucharistie.  II  le  loue  d'avoir  trfes-bien  mon- 
tr6  comment  I'indistinction  des  accidents  et  de  la  subs- 
tance peut  s'accorder  avec  ce  myst^re.  Mais  d'aprfes  le 
sentiment  de  Descartes  sur  la  nature  des  corps,  une  chose 
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^tendue  ne  pouvant  en  aucune  fagon  6tre  distingu^e  de  son 
extension  locale,  il  Tobligerait  fort  de  lui  dire,  s*il  n'a 
point  invents  quelque  raison,  par  laquelle  il  accorde  ce 
sentiment  avec  la  foi  catholique,  qui  oblige  de  croire  que  le 
corps  de  J^sus-Christ  est  present  au  sacrement  sans  exten- 
sion locale.  Descartes  refuse  ici  prudemment  de  s'expliquer 
par^crit  sur  cette  mati^re  delicate:  aPuisque  le  concile 
de  Trente  n'a  pas  voulu  expliquer  de  quelle  mani^re  le 
corps  de  J^sus-Christ  est  en  reucharistie,  et  qu'il  a  dit, 
qu'il  y  est  d'une  fagon  d*exister  qu'i  peine  pouvons-nous 
exprimer  par  paroles,  je  craindrais  d'etre  accus6  de  t6m6- 
rit6,  si  j'osais  determiner  quelque  chose  li-dessus ;  et  j'ai- 
merais  mieuxen  dire  mes  conjectures  de  vive  voix  que  par 
6crit.  »  En  vain,  dans  sa  seconde  lettre  (1),  Arnauld  repro- 
duit-il  avec  insistance  la  m6me  question,  Descartes  garde 
surce  point  delicat  le  m^me  silence.  Ces  deux  lettres  d' Ar- 
nauld etaient  anonymes,  Descartes  ignorait  leur  auteur; 
\oi\k  pourquoi  sans  doute  il  refuse  de  s'expliquer  avea  lui, 
comme  il  s'^tait  expliqu6  avec  le  p^re  Mesland.  D6jli  peut- 
^tre  se  repentait-il  d'avoir  hasard^,  m6me  confidentiel- 
lemenl,  cette  nouvelle  explication  de  I'eucharistie  (2). 
On  voit  comment  Arnauld,  par  son  insistance  sur  ce  point 
purement  th6ologique,  a  contribu^  k  pousser  Descartes  et 
son  6cole  dans  cette  voie  dangereuse  des  pr6tendues  expli- 
cations philosophiques  de  Teucharistie  (3). 

Voyons  maintenant  Descartes  en  lutte  centre  un  adver- 
saire  qui  n'a  rien  de  commun  avec  Arnauld,  centre  un 
philosophe  matSrialiste,  I'auteur  c61^bre  duDe  cive.  Hobbes 


(1)  Ces  deux  lettres  d' Arnauld  sont  de  1648,  et  dans  une  lettre  au 
P.  Mesland,  de  1646,  Descartes  parle  de  I'explication  qu'il  lui  a  envoy^e 
sur  la  faQon  dont  J^sus-Christ  est  au  Saint- Sacrement.  (Edit.  Cousin, 
t.  IX,  p.  193.)  l\  avait  done  d^J^  communique  depuis  plusieurs  ann^es 
au  P.  Mesland  rexplication  qu'Arnauld  lui  demande  ici  vainement. 

(2)  Edit.  Cousin,  t.  X,  p.  151. 

(3)  Nous  parlerons  des  Lettres  au  P,  Mesland^  qui  n'ont  H6  divulgu^es 
qu'aprds  la  mort  de  Descartes,  et  de  toute  la  polemique  au  suiet  de  Uea- 
cbaristie,  dans  le  chapitre  xxi  dc  ce  premier  volume. 
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6tait  Ag6  de  huit  ans  de  plus  que  Descartes,  mais  il  mou- 
rut  aprfes  lui,  dans  un  kge  avanc6.  A  cette  6poque, 
oblig6  de  fuir  sa  patrie,  h  cause  des  guerres  civiles,  il  culti- 
vait  paisiblement  la  philosophie  h  Paris,  en  liaison  intime 
avec  Gassendi  et  le  p^re  Mersenne.  «  Ge  p6re,  dit  Baillet, 
lui  ayant  fait  remarquer  que  tout  se  fait  dans  la  nature 
d'une  mani^re  m6canique,  lui  avait  en  m^me  temps  ins- 
pir6  une  forte  passion  pour  connaltre  M.  Descartes  de 
qui  il  tenait  cette  maxime  (1).  »  Hobbes  esp6rait  sans 
doute  en  tirer  quelque  avantage  pour  sa  propre  explication 
toute  mat6rielle  et  m^canique  des  ph6nom6nes  de  T^me. 
Mersenne  s'empressa  done  de  lui  communiquer  le  manu- 
scrit  des  Meditations,  en  Tavertissant  que,  pour  m6riter  Ta- 
miti6  de  M.  Descartes,  il  fallait  lui  faire  les  objections  les 
plus  fortes  qu'il  serait  possible. 

Mais  s'il  goiitait  le  m6canisme  de  la  physique  de  Des- 
cartes, il  devait  repousser  le  spiritualisme  des  Medi- 
tations, II  y  a  quelque  chose  de  court,  de  sec  et  de  m6pri- 
sant  dans  le  ton  de  ses  objections;  on  dirait  qu'il  croit 
inutile  une  r6futalion  plus  d6velopp6e  et  plus  approfondie 
des  Meditations.  Pour  Hobbes,  c'est  un  principe  Evident,  et 
n'ayant  pas  besoin  de  demonstration,  que  les  sujets  de 
tons  les  acles  ne  peuvent  6tre  entendus  que  sous  une 
raison  corporelle.  Ainsi,  rejetant  la  distinction  de  Ttoe 
et  du  corps,  il  affirme  tout  d'abord  que  la  pens6e,  qui 
est  un  acte,  doit  avoir  un  sujet  materiel.  Gontre  ce  pr4- 
tendu  principe  Descartes  se  borne  k  redire,  qu*^  des  actes 
d'une  nature  opposSe,  tels  que  sont  les  actes  corporela,  qui 
tous  pr6supposent  I'etendue,  et  les  actes  intellectuels,  qui 
tons  ont  pour  raison  commune  la  pens6e,  il  faut  attribuer 
des  sujets  d'une  nature  oppos6e.  Les  noms,  d'ailleurs,  im- 
portent  peu,  pourvu  qu'on  ne  les  confonde  pas  Tun  avec 
I'autre. 

Mais  voici  un  argument  singulier  de  Hobbes  en  faveur 
du  mat6rialisme.  Le  raisonnement  n'est  peut-^tre  rien  autre 

{/J  Vie  de  Descartes f  liv.  VI,  chap.  ui. 
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chose  qu'un  assemblage  et  un  enchalnement  de  noms  par 
le  mot  esty  d'oii  il  suit  qu'il  depend  des  noms;  orles  noms 
dependent  de  Timagination,  Timagination  du  mouvement 
des  organes  corporels:  »ainsirespritneserarien  autre  chose 
qu'un  mouvement  en  certaines  parties  du  corps  organique . » 
Mais  Descartes,  non  sans  raison,  s'^tonne  qu*il  puisse  venir 
h  I'esprit  d'un  homme  sens6  que  Tassemblage  qui  se  fait 
dans  le  raisonnement  soit  celui  des  noms,  et  non  celui  des 
choses  signifi^es  (1).  Selon  Hobbes,  toutes  les  id6es  sont 
des  images,  des  choses  mat6rielles  d6peintes  dans  Tima- 
gination,  par  consequent  nous  n'avons  point  d'id^e  verita- 
ble de  Dieu  ni  de  I'^me,  et  tout  ce  que  nous  en  concevons 
vient  des  objets  ext6rieurs.  Mais  Descartes  entend  par 
id6e  tout  ce  qui  est  congu  imm6diatement  par  Tesprit, 
et  non  des  images  mat6rielles.  Nous  croyons  inutile  d'in- 
sister  davantage  sur  les  courtes  et  superficielles  objections 
de  Hobbes,  d'autant  que  nous  aliens  trouver  dans  Gas- 
sendi  un  adversaire  bien  plus  habile  du  spiritualisme  de 
Descartes. 

A  ces  objections,  Hobbes,  toujours  excite  par  Mersenne, 
en  ajouta  bient6t  qui  avaient  pour  objet  la  dioptrique,  mais 
dans  lesquelles  il  revenait  h  ses  id^es  metaphysiques.  Des- 
cartes y  repondit,  Hobbes  repliqua ;  mais  Descartes,  qui 
sentait  une  sorte  de  repulsion  centre  un  esprit  si  con- 
traire  au  sien,  coupa  court  h  cette  poiemique.  Dans  une 
lettre  ^  Mersenne,  il  marque  ses  raisons  de  romp  re  de  bonne 
heure  tout  commerce  avec  ce  philosophe,  afin  de  le 
conserver  au  nombre  de  ces  amis  du  commun  qui  s'esti- 
ment  de  loin  et  qui  s'aiment  sans  communication.  Voici 
comment,  quelques  ann^es  plus  tard,  il  jugeait  le  De  cive, 
qui  venait  d'Mre  public  h  Paris  :  «  Je  juge  que  Tauteur  de 
ce  livre  est  le  m^me  que  celui  qui  a  fait  les  troisi^mes 
objections  centre  mes  Meditations.  Je  le  trouve  beau- 
coup  plus  habile  en  morale  qu'en  m6taphysique  et  en 

(I)  Voir  la  refutation  de  ce  sentiment  de  Hobbes  dans  le  premier  cha- 
piire  de  la  Logique  de  Port-Royal, 
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physique,  quoique  je  ne  puisse  nuUement  approuver  ses 
principes,  ni  ses  maximes  qui  sont  tr^s-mauvaises  et  tr^s- 
dangereuses,  en  cequ'il  suppose  tous  leshommes  m^chants 
ou  qu'il  leur  donne  sujet  de  T^tre.  Tout  son  but  est  d'^- 
crire  en  faveur  de  la  monarchic,  ce  qu'on  pourrait  faire 
plus  avantageusement  qu'il  n'a  fait  en  prenant  des  maxiraes 
plus  vertueuses  et  plus  solides.  II  6crit  aussi  fort  au  dfea- 
vantage  de  I'figlise  et  de  la  religion  romaine,  de  sorte  que 
s'il  n'est  particuli^rement  appuy6  par  quelque  faveur  tr^s- 
puissante,  je  ne  vois  pas  comment  il  pent  exempter  son  li- 
vre  d'etre  censur6  (1).  » 

(I)  Baillet,  t.  II,  pp.  122  et  173. 
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Objections  de  Gassendi.  —  Opposition  k  Descartes  en  physique  et  en 
m^taphysique.  —  Ton  de  la  pol^mique  de  Gassendi.  —  L^gfere  ironie 
dont  Descartes  est  bless^.  —  Reproche  k  Descartes  de  n*avoir  rien 
prouv6  sar  la  nature  de  la  chose  qui  pense.  —  Arguments  divers  en  fa- 
veur  de  la  materiality  de  I'&me.  —  Les  sens,  source  de  toutes  nos  id^. 

—  Rien  de  plus  obscur  pour  Tftme  que  Vkme  elle-mdme.  —  Critique  de 
la  preuve  de  Texistence  de  Dieu  par  I'id^e  de  Tinfini.  —  R^ponse  de 
Descartes.  —  Ironie  centre  ironie. —  Defense  de  la  spirituality  de  T&me 
et  de  rid^e  de  rinfini.  —  Refutation  de  la  maxime  que  toutes  nos  id^es 
viennent  des  sens.  —  Defense  de  la  creation  continuee.  —  Irritation  de 
Gassendi  centre  Descartes,  —  Ses  Instances,  —  Nouvelle  r^ponse  de 
Descartes.  —  Reconciliation  de  Descartes  avec  Gassendi.  —  Sixtdmes 
objections.  —  De  la  liberie  d'indifference  dans  Thomme  et  dans  Dieu. 

—  Septi^iTies  objections,  —  Le  P.  Bourdirt.  —  Debats  anterieurs  de 
Descartes  avec  lui.  —  Ton  grossi&rement  ironique  du  P.  Bourdin.  — 
Travestissement  du  doute  methodique. —  Attaques  centre  les  arguments 
en  faveur  de  la  spiritualite.  —  Emportement  de  Descartes  centre  ses 
bouffonneries.  —  Derniferes  objections  par  Hyperaspistes.  —  Conse- 
quences de  la  creation  continuee.  —  Confusion  de  la  voloute  et  de  Ten- 
tendement.  —  De  Texclusion  des  causes  fhiales.  —  Poiemique  avec  Mo- 
ms. —  Discussion  sur  la  nature  de  la  mati^re  et  sur  I'infinite  du 
monde.  —  Jugement  general  sur  cette  poiemique. 


Bient6t  Mersenne  suscite  h  Descartes  un  adversaire  plus 
habile  et  plus  redoutable ,  Gassendi ,  Tauleur  des  cin- 
qui^mes  objections.  Gassendi  6tait,  sans  contredit,  apr^s 
Descartes,  le  plus  c616bre  et  le  plus  grand  philosophe 
qui  flit  alors  en  France.  Plus  4g6  comme  Hobbes,  de 
quelques  ann^es,  d6ji  ses  opinions  philosophiques  ^taient 
^rr6t6es  quand  parurent  le  Discours  de  la  Methode  et  les 
Meditations,  Entre  Gassendi  et  Descartes  il  y  a  accord 
pour  combattre  la  scholastique  et  les  p6ripat6ticiens,  et 
pour  d6fendre  la  cause  de  la  liberty  philosoplikYvxe^  m^\& 


236  PHILOSOPHIE  CART^SIENNE. 

sur  lout  le  reste ,  dans  la  physique ,  comme  dans  la 
m^taphysique,  ils  sont  en  une  opposition  absolue.  En 
physique,  Gassendi  soutient  le  vide  et  les  atomes,  en 
m6taphysique,  il  est  sensualiste  et  incline  au  mat^ria- 
lisme.  II  6tait  h  Paris ,  en  1641 ,  d6put6  par  le  cha- 
pitre  de  Digne  pour  r6gler  quelques  affaires  h  rassem- 
bl6e  du  clerg6 ,  lorsque  Mersenne  lui  communiqua  une 
copie  des  Meditations  de  Descartes,  h  la  condition  de 
faire  des  objections.  Jusqu*alors  Gassendi  et  Descartes, 
sans  se  connaltre  personnellement,  avaient  6chang6  des 
marques  d'estime  mutuelle,  par  Tinterm^diaire  de  Mer- 
senne. Gependant,  selon  Baillet,  Gassendi,  piqu6  de  ne 
pas  avoir  6t6  cit6  par  Descartes,  dans  le  Traite  des  Mi- 
teores,  aurait  laiss6  percer  son  ressentiment  par  la  vivacity 
deses  objections. 

Mais  cette  vivacity  n'e^cc^de  pas  les  li mites  du  bon 
goM  et  des  convenances.  II  est  difficile  de  trailer  les  dis- 
cussions philosophiques  avec  plus  de  clart6,  d'agr^ment 
et  de  naturel ;  la  pol6mique  de  Gassendi ,  sauf  peut- 
^tre  un  pen  de  rh6lorique  ,  m6rite  encore  aujourd'hui 
d'etre  propos6e  comme  un  module.  Descartes  a  le  tort  de 
s'ofFenser  de  certaines  tournures  16g6rement  ironiques.  II 
ne  peul  supporter  paliemment  que  Gassendi  feigne,  en 
certains  endroits,  comme  k  propos  du  doute  sur  I'exis- 
tence  des  corps,  qu*il  n'a  pas  vouluparler  s^rieusement;  il 
s'irrile  quand  il  s'adresse  h  lui,  non  comme  k  un  homme 
tout  enlier,  mais  comme  k  une  4me,  en  derision  deses 
doctrines  spiritualistes  :  «  C'esl  ici  que  vous  commencez 
k  ne  plus  vous  consid6rer  comme  un  homme  tout  enlier, 
mais  comme  cette  partie  la  plus  intime  et  la  plus  ca- 
ch6e  de  vous-m6me,  telle  que  vous  estimiez  ci-devant 
qu'^tait  I'dme,  dites-moi  done,  6  dme,  ou  qui  que  vous 
soyez,  etc.  (1).  »  Puis  ce  n*est  plus  m6me  k  une  ^me,  mais 
k  une  partie  d'une  ^me,  a  un  esprit  pur  que  Gassendi,  qui 
se  plait  iprolonger  cette  plaisanterie,  adresse  la  parole; 

(1)  fidit.  Cousin,  t.  II,  p.  95. 
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«  Je  reconnais  ici  que  je  me  suis  tromp6,  carje  pensais 
parler  k  une  kme  humaine,  ou  bien  h  ce  principe  interne 
par  lequel  Thomme  vit,  sent,  se  meut  et  entend,  et  n6an- 
moins  je  ne  parlais  qu'^  un  pur  esprit,  carje  vois  que  vous 
ne  vous  6tes  pas  seuiement  d6pouill6  du  corps,  mais  aussi 
d'une  partie  de  Vkme  (1).  «  0  esprit,  6  mensy  telle  est 
I'appellation  ironique  que  Gassendi  n'^pargne  pas  h  Des- 
cartes. Les  adversaires  de  Descartes,  et  surtout  lesJ6- 
suites,  ont  souvent  imit6,  avec  plus  ou  moins  d'esprit, 
cette  ironie  de  Gassendi  centre  ie  spiritualisme  cart^- 
sien. 

Aprfes  avoir  fait  profession  de  croire,  qu*il  y  a  un  Dieu, 
et  que  nos  ^mes  sont  immortelles,  apr^s  avoir  d^clar^  que 
ses  objections  ne  portent  pas  centre  les  cboses  elles- 
m^mes,  mais  centre  la  m6thode  et  les  raisons  employ6es 
par  Descartes,  Gassendi  ne  se  fait  plus  aucun  scrupule  de 
travailler  k  ^branler  les  fondements  sur  lesquels  reposent 
ces  deux  grand6s  v6rit6s.  Sous  cette  forme  moins  compro- 
mettantededifiicult6setd'objections  centre  les  il/(erft7a^e(ww, 
il  manifeste  plus  librement  que  partout  ailleurs  son  pen- 
chant au  mat^rialisme.  Ici  il  n'est  question  que  d'une  kme 
mat^rielle,  et  nuUement  de  cette  kme  spirituelle,  sujet  de 
Tentendement,  qu'il  mettra  au-dessus  de  Time  mat6rielle, 
dans  le  Syntagma  philosophicum.  Toutes  nos  id^es  viennent 
des  sens,  toutes  ne  repr^sententque  deschoses  mat^rielles, 
il  n'y  a  pas  de  distinction  entre  Tintellection  et  Timagina- 
tion,  rhomme  n'est  pas  un  compos6  d'un  corps  et  d'une 
^me,  mais  d'un  corps  grossier  et  d*un  corps  subtil,  voil^ 
oil  se  ram^nent  les  principales  objections  de  Gassendi. 

Vous  remarquez,  dit-il  k  Descartes,  que  vous  Mes  une 
chose  qui  pense ;  assurSment  cela  ne  pent  se  nier,  car  qui 
doute  que  nous  soyons  une  chose  qui  pense  ?  Mais  cela 
ne  nous  apprend  rien,  puisqu'il  ne  s'agissait  pas  de  prou- 
ver  Texistence  de  Tesprit,  que  nul  ne  met  en  cause,  mais 
de  montrer  quelle  est   pr6cis6ment  la  nature  de  cette 

U)  £dit.  Cousin,  t.  II,  p.  100. 
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chose  qui  pense.  Pourprouverqu'ellen'est  pas  corporelle, 
et  que  la  faculty  de  penser  est  tellement  au-dessus  de  la 
nature  mat6rielle,  qu'aucun  corps,  quelque  subtil  qu*il 
soit,  ne  puisse  en  6tre  rendu  capable,  il  aurait  fallu  pln6- 
trer  dans  rint6rieur  m^me  de  sa  substance.  Descartes, 
il  faut  le  reconnaltre,  a  donn6  un  certain  avantage  h  Gas- 
sendi,  pour  n'avoir  pas  p6n6tr6  dans  Tint^rieur  m6me  de 
cette  substance,  quiestractivit6  essentielle,  ets'6tre  arrSti 
h  son  acte  qui  est  la  pens^e.  Pourquoi  ne  seriez-vous  pas, 
demande  Gassendi  k  Descartes,  an  vent,  une  vapeur,  un 
esprit  subtil  form6  du  plus  pur  de  votre  sang  et  r6pandu 
dans  tout  le  corps  ?  Ne  voit-on  pas  Tesprit  croitre,  se  d6ve- 
lopper  et  s'affaiblir  avec  le  corps?  De  Taveu  de  Descartes, 
r^me  est  unie  au  corps,  mais  comment  sera-t-elle  unie  h  un 
Mtc  6lendu,  si  elle  est  elle-m^me  inetendue  ?  Gongoit-on 
que  cette  union  puisse  avoir  lieu  autrement  que  par  le  con- 
tact tr^s-6troit,  tr^s-intime  de  deux  choses  unies  ?  Or  un  tel 
contact  ne  se  fait  que  par  des  superficies  corporelles.  Qu'on 
suppose  TAme  6tendue  dans  le  corps  depuis  la  t^le  jus^u'aux 
pieds,  ou  bjen  seulement  unie  h  une  petite  partie  du  cer- 
veau,  cette  petite  partie  6tant  6tendue,  il  faut  n6cessaire- 
mentque  Vkme  ait  de  Textension.  L'id6e  mfime  du  corps, 
que  nous  recevons  par  les  sens,  prouve,  selon  Gassendi, 
que  notre  ^me  est6tendue.  Comment  repr^senterait-ellele 
corps,  qui  a  des  parties,  si  elle-m6me  n*avait  pas  des  par- 
ties et  de  r6tendue?Si  on  veut  donner  de  Textensioni 
rid6e  du  corps,  mais  non  pas  h  TAme,  comment  T^me 
inetendue  pourra-t-elle  recevoir  cette  id^e,  comment 
pourra-t-elle  se  Tajuster  et  se  Tappliquer?  ^l  accorde 
que  r^me  est  distincte  du  corps,  mais  seulement  comme 
un  corps  subtil  d*un  corps  grossier.  Enfin  comment  aussi 
une  kme  immat^rielle  serait-elle  accessible  h  la  douleur 
qui  ne  pent  venir  que  d'une  certaine  distraction  ou  sepa- 
ration des  parties  ? 

Gassendi  attaque  ensuite  la  distinction  de  Timagination, 
par  laquelle  nous  connaissons  les  choses  corporelles,  etde 
rintellection,  par  laquelle  nous  nous  connaissons  nous- 
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mftmes.  Apr^s  avoir  suppos6  que  Tesprit  n'est  qu'un  corps 
subtil  etquetoutes  nos  id6es  viennent  dessens,  il  affirme 
tr^s-  cons6quemment  que  Tesprit,  de  m^me  que  le  corps,  ne 
se  connalt  que  par  Timagination.  Des  trois  classes  d'id6es 
distingu^es  par  Descartes,  il  n'en  conserve  qu'une,  celle 
des  id6es  qui  viennent  des  sens.  Quant  auxid6esnaturelles 
ou  inn^es,  il  pretend  qu'elles  ne  sont  que  des  id6es 
g6n6rales,  fornixes  par  abstraction  de  ce  qu'ii  y  a  de  com- 
mun  entre  des  id6es  particuliferes  venues  du  dehors,  id^es 
que  Tesprit  a  le  pouvoir  d'assembler,  diviser,  6tendre, 
raccourcir,  composer,  etc.  D'ailleurs,  est-il  une  seule  de 
ces  prStendues  id^es  inn^es  qui  soit  subsistante  toujours 
dans  Tesprit?  avons-nous  des  id6es  quand  nous  sommes 
dans  le  ventre  de  notre  m^re,  pendant  un  sommeil  pro- 
fond,  pendant  la  16thargie? 

Selon  Gassendi,  cen'estpasrAme  qui  est  plus  claire  quele 
corps,  mais  le  corps  qui  est  plus  clair  que  rime.  Laconnais- 
sance  du  corps,  manifestSe  par  plusieurs  accidents  tr6s-sen- 
siblesettrfes-6vidents,estbienplusclairequecellederesprit, 
qui  n'est  manifeste  que  par  la  pens^e.  wMais,  me  direz-vous, 
comment  se  peut-il  faire  qlie  je  congoive  mSeux  une  chose 
6trang^re  que  moi-m^me?  Je  vous  r6ponds  de  la  mfime 
faQon  que  Toeil  voit  toutes  autres  choses  et  ne  se  voit  pas 
lui-m6me.  »  De  ce  pr^tendu  principe,  que  rien  n'agit  sur 
soi-m^me,  non-seulement  Gassendi  conclut  que  TAme  est 
moins  claire  que  le  corps,  mais  qu*il  n'est  rien  qui  ne  nous 
soit  plus  facilement  et  plus  6videmment  connu  que  le 
corps.  Pas  plus  que  Toeil  sur  Toeil,  que  rextr6mit6  de 
la  main  sub  elle-m6me,  que  le  pied  sur  le  pied,  Ten- 
tendement  n'a  de  prise  sur  lui-m^me.  Si  Toeil ,  ne  se 
voyant  pas  dlrectement  lui-m6me,  se  voit  dans  un  miroir, 
c'est  que  le  miroir  renvoie  h  roeil  I'image  que  Toeil  lui  a 
envoy6e.  a  Donnez-moi  done  un  miroir  centre  lequel 
vous  agissiez  en  m^me  fagon,  et  je  vous  assure  que  ve- 
nant  h  r6fl6chir  et  h  renvoyer  contre  vous  votre  propre 
esp^ce,  vous  pourrez  alors  vous  voir  et  connaltre  vous- 
mSme,  non  pas  h  la  v6rit6  par  une  connaissaivce  tfiT^^X.^^ 


240  PHILOSOPHIE  CARTfiSIENNE. 

mais  du  moins  par  une  connaissance  r6fl6chie.  Autre- 
ment  je  ne  vois  pas  que  vous  puissiez  avoir  aucune  notion 
ou  id6e  de  vous-mSme. » 

Que  si  Ton  persiste  k  croire  h  la  n6cessil6  d'un  principe 
immat6riel  pour  expliquer  ce  qui  se  passe  dans  Thomme, 
il  faudra  en  admettre  un  semblable  dans  Fanimal.  Se  jetant 
dans  une  extr6niit6  oppos6e  k  celle  de  Descartes,  Gassendi, 
en  vue  de  rabaisser  la  nature  humaine,  exag^re  k  plaisir 
les  facult^s  de  Tanimal.  Tout  ce  qui  est  dans  Tesprit  de 
rhomme,  le  raisonnement  lui-mftme,  il  pretend  le  re- 
trouver  dans  la  b6te,  au  moins  en  une  certaine  mesure, 
sans  autre  difference  que  celle  du  plus  et  du  moins.  Si  les 
bfites  neparlent  pas  k  notre  faQon,  elles  parlent  k  celle  qui 
leur  est  propre  :  a  Voyez,  je  vous  prie,  si  vous  6tes  assez 
Equitable  d'exiger  d'une  b^te  les  paroles  d'un  homme  et 
cependant  de  ne  pas  prendre  garde  k  celles  qui  leur  sent 
propres.  » 

11  va  sans  dire  que  Gassendi  rejette  la  preuve  de  I'exis- 
tence  de  Dieu  par  Tid^e  d'infini,  id6e  qu'il  relfegue  parmi 
cesid^es  obscures  et  confuses  dontil  est  impossible  de  rien 
conclure  :  «  Gelui  qui  dit  une  cbose  infinie  donne  k  une 
chose  qu'il  ne  comprend  pas  un  nom  qu'il  n'entend  pas 
non  plus.  »  II  ne  nie  pas  pr6cis6ment  qu'il  y  ait  quelque 
cbose  qui  ressemble  icette  id6e  dans  notre  esprit,  maisilfait 
venir  ce  quelque  chose  du  dehors,  du  commerce  avec  les 
autreshommes,  etnonde  notre  esprit  ou  de  Dieu  ;  cen'est 
qu'un  compost,  dit-il,  une  amplification  de  toutes  les  per- 
fections que  nous  avons  remarqu6es  dans  les  creatures,  et 
rien  de  plus.  La  substance  infinie,  que  nous  conc^vons,  n'est 
que  I'extension  de  la  substance  finie  donn6e  par  les  sens, 
comme  la  perfection  plus  grande,  que  nous  concevons  par 
rapport  k  notre  imperfection,  n'est  que  I'ensemble  des 
perfections  r^pandues  dans  le  monde.  Done  rid6e  de  I'in- 
fini  n'a  pas  la  vertu  que  Descartes  lui  attribue;  elle  ne 
nous  donne  que  ce  qui  existe  dans  les  creatures,  ramassi  et 
amplifi6  par  notre  esprit.  Pourquoi  tons  les  hommes  n'au- 
riiient-ils  pas  la  mSme  id6e  de  Dieu  que  Descartes,  si  Dieu 


GASSENDI  ET  DESCARTES.  241 

empreint  son  id6e  en  eiix  aussi  bien  qu*en  lui  ?  Gomme 
at^rus,  Gassendi  ne  voit  qu'un  rapport  purement  logique 
ans  la  preuve  fondle  sur  le  lien  n6cessaire  de  Tessence  et 
B  I'existence.  En  outre,  il  soutient  que  Texistence  n'est 
is  une  perfection,  mais  seulement  un  acte  ou  une  forme 
ins  laquelle  il  ne  saurait  y  avoir  de  perfection  h  aucun 
Bgr6.  L*unique  argument  en  faveur  de  Texistence  de  Dieu 
>t,  selon  Gassendi,  celui  des  causes  finales  dont  il  prend 
defense  contre  Descartes. 

Quoique  presque  toujours  plac6  au  point  de  vue  pure- 
lent  empirique,  Gassendi  prend  Tavantage  contre  Des- 
irtes  sur  quelques  points  particuliers,  tels  quela  confusion 
3  la  volenti  et  de  Tentendement,  I'automatisme  des 
Hes,  la  creation  continu6e.  II  refute  cet  argument  de 
nd6pendance  des  parties  du  temps  dont  Descartes  se  sert 
Dur  prouver  que  conserver  et  cr^er  sont  une  seule  et 
.6me  chose.  Mais,  par  un  ^utre  exc^s,  il  semble  croire  que 
s  choses,  une  fois  cr66es,  n'ont  plus  besoin  pour  subsis- 
ir  du  concours  de  Dieu. 

Descartes  rend  h  son  adversaire  ironie  pour  ironie.  Gas- 
indi  avait  feint  de  parler  k  un  esprit  sans  corps,  Des- 
artes,  k  son  tour,  feint  de  r6pondre  h  un  corps  sans  es- 
rit :  a  Je  m'imagine  enceci  que  votre  dessein  n'a  6t6  que 
e  m'avertir  des  moyens  dont  ces  personnes  dont  I'esprit 
ist  tenement  plough  et  attach6  aux  sens,  quils  ne  peuvent 
ien  concevoir  qu'en  imaginant,  et  qui  partant  ne  sont  pas 
propres  aux  speculations  m6tliphysiques,  pourraient  se 
servir  et  me  donner  lieu  en  m^me  temps  deles  pr6venir... 
Vous  commencez  ici  h  m'interroger  non  plus  comme  un 
homme  tout  entier,  mais  comme  une  dmes6par6e  du  corps, 
enquoi  il  semble  que  vous  ayez  voulu  m'avertir  que  ces  ob- 
jections ne  partent  pas  de  I'esprit  d'un  subtil  philosophe, 
mais  de  celui  d'un  homme  attach^  aux  sens  et  k  la  chair. 
l)ites-moi  done,  je  vous  prie,  6  chair,  etc.* 

S'il  oppose  I'ironie  h  Tironie,  il  n'oppose  pas  moins  bien 
les  raisons  aux  objections.  Selon  Gassendi,  I'^me  serait 
^  corps  subtil,    Descartes  croyait  avoir  corci^4   ce\X.^ 
t  \w 
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imagination  du  vulgaire,  en  montrant  qu'on  pent  sup- 
poser  qu'il  n*y  a  ni  vent,  ni  vapeur,  ni  corps  au  monde,  et 
que  toutes  les  choses  par  quoi  nous  nous  savons  pensants, 
n*en  demeurent  pas  moins  dans  leurentier.  Toute  Tessence 
de  Tesprit  consiste  h  penser,  tandis  que  toute  Tessence 
du  corps  consiste  en  ce  que  le  corps  n'est  rien  qu'une 
chose  6tendue,  voilk  la  marque  certaine  par  oil  nous 
connaissons  que  Tesprit  difffere  du  corps.  Or,  qu*y  a-t-il 
de  commun  entre  la  pens6e  et  Textension  ?  Que  prouve 
la  correspondance  qui  existe  entre  TAme  et  le  corps,  ce 
grand  argument  de  Gassendi  et  des  mat6rialistes  de  tous 
les  temps,  sinon  seulement,  comme  le  dit  Descartes,  que 
le  corps  est  instrument  de  Tesprit?  De  cette  correspon- 
dance conclure  h  leur  identit6,  ce  n'est  pas  raisonner 
mieux  que  celui  qui  attribuerait  k  Toutil  toute  Tadresse 
et  la  science  de  Touvrier,  parce  que  Touvrier  travaille 
bien  ou  travaille  mal,  selon  qu'il  a  un  bon  ou  un  mauvais 
outil. 

Centre  ce  pr6tendu  principe,  que  rien  n'agit  sur  soi- 
mtoe,  que  Toeil  ne.peut  se  voir  lui-m6me,  ni  le  doigtse 
frapper  etc.,  il  suffit  ^Descartes  de  faire  remarquer  que  ce 
n'est  point  Toeil  qui  voit  le  miroir  et  qui  se  voit  lui-m6me, 
mais  bien  Tesprit,  Icquel  seul  connatt  et  le  miroir,  et  roBiI,et 
soi-m6me  :  «  et  je  ne  vols  pas  ce  que  vous  pouvez  d^sirer  de 
plus  touchant  cela,  sinon  qu'on  vous  disc  de  quelle  cou- 
leur,  de  quelle  odeur  el  de  quelle  saveur  est  Tesprit  hu- 
main,  ou  de  quel  sel,  soufre  et  mercure  il  est  compost, 
car  vous  voulez  que,  comme  par  une  esp^ce  d'op6ration 
chimique,  nous  le  passions  par  Talambic  pour  savoirce 
qui  entre  en  la  composition  de  son  essence.  » 

II  ne  combat  pas  moins  bien  la  maxime  que  toutes  nos 
id^es  viennent  du  dehors.  Les  616ments  des  id6es  factices 
viennent  du  dehors  sans  doute,  mais  elles  consistent  en 
une  composition  et  un  arrangement  qui  est  le  propre  de 
Tesprit.  Quant  aux  id6es  naturelles,  il  est  impossible  d'en 
faire  des  id6esg6n6rales,  form6es  par  la  combinaison  suc- 
cessive d'id^es  particuli^res  :  «  J'admire  que  vous  soute- 
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niez  que  rid6e  de  ce  qu*on  nomme  en  g6n6ral  une  chose, 
DC  puisse  Mre  en  I'esprit,  si  les  id6es  d*un  animal,  d'une 
plante,  d'une  pierre  n'y  sont  ensemble ;  comme  si  pour 
connaltre  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  jd  devais  con- 
naltre  les  animaux  et  les  plantes,  pour  ce  que  je  dois  con- 
naitre  ce  qu*on  nomme  une  chose  ou  bien  ce  que  c'est  en 
g6n6ral  qu'une  chose,  o 

Mais  de  toutes  les  id6es  naturelles,  c'est  surtout  rid6e 
de  rinfini  dont  Descartes  prend  la  defense  contre  les 
objections  de  Gassendi.  Si  nous  ne  comprenons  pas 
rinfini,  c'est  qu'il  n*est  pas  de  sa  nature  d'etre  com- 
pris,  ce  qui  n'emp^che  pas  que  nous  ne  Tentendions,  et  que 
nous  n'en  ayons  une  claire  id6e,  De  m^me,  dit-il,  qu'on 
pent  toucher  une  montagne  sans  Tembrasser,  de  mftme 
on  pent  apercevoir  I'infini  sans  le  comprendre.  Mais  com- 
ment, avec  la  m^me  id6e  de  Tinfini,  tons  les  hommes 
n'ont-ils  pas  les  m^mes  pens6es  de  Dieu?  Pourla  mftme 
raison,  r^pond  trfes-bien  Descartes,  que,  tons  ayant  la  no- 
tion de  triangle,  chacun  n'y  remarque  pas  ^galement  au- 
tant  de  propri6t6s,  et  quelques-uns  m6me  lui  en  attribuent 
plusieurs  faussement. 

S'il  y  a  quelque  exc^s  dans  la  fagon  dont  il  entend  le 
concours  de  Dieu  n^cessaire  aux creatures,  il  ne  montre  pas 
moins  bien,  h  son  tour,  Texcfes  en  sens  oppos6  oil  paralt  in- 
cliner  Gassendi.  II  lui  reproche  de  confondre  les  causes 
quant  i  la productionseulement,  etles  causes  quant  ^T^tre, 
ou  les  causes  secundum  fieri  et  les  causes  secundum  esse.  La 
maison  pent  bien,  une  fois  achev6e,  subsister  sans  Tarchi- 
tecte,  mais  non  pas  la  lumifere  sans  le  soleil,  ni  la  creature 
sans  le  cr6ateur  (1).  Nous  insisterions  davantage  sur  les 
rfiponsesde  Descartes  h  Gassendi,  si  d^jinous  ne  les  avions 
mises  amplement  k  profit  dans  Texposition  de  sa  m6ta- 
physique. 

La  mani^re  aimable  dont  il  termine  att6nue  la  duret^  du 

(I)  Voir  cette  distinction  dans  la  Somme  de  thiol ogie  de  saint  Thomas^ 
P&rs  prima,  qusest.  104,  art.  1. 
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d^but  et  de  certains  passages.  «  Jusqu'ici  I'esprit  a  dis- 
couru  avec  la  chair,  et  comme  il  6tait  raisonnable,  en  beau- 
coup  de  choses,  il  n'a  pas  suivi  ses  sentiments ;  mais  main- 
tenant  je  Ifeve  le  masque,  et  je  reconnais  que  je  parle  i 
M.  Gassendi,  personnage  aussi  recommandable  pour  Tin- 
t6grit6  de  ses  moBurs  et  la  candeur  de  son  esprit,  que  pour 
la  profondeur  et  la  subtilit6  de  sa  doctrine,  et  de  qui  I'a- 
miti6  me  sera  toujours  ch^re.  » 

Gassendi  fut  n6anmoins  bless6  du  ton  hautain  de  cette 
r6ponse,  et  peut-^tre  h  meilieur  droit  que  Descartes  ne 
Tavait  6t6  du  ton  ironique  de  ses  objections.  Une  rupture 
s'ensuivit  entre  ces  deux  philosophes,  rupture  prolong6e  et 
envenim6e  par  Sorbifere  qui,  pendant  un  voyage  en  HoK 
lande,  vit  souvent  Descartes,  feignant  d'Mre  son  ami,  en 
mftme  temps  qu'il  6crivait  h  Gassendi  tout  ce  qui  pouvait 
nourrir  et  exciter  son  ressentiment  centre  lui.  Gassendi  rf- 
pliqua  h  Descartes  par  des  Instances,  oil  il  se  r^pand  en 
plaintes  am^res  contre  le  ton  de  Descartes,  son  orgueil, 
son  outrecuidance,  oil  il  prodigue  beaucoup  d'esprit  et 
d'ironie,  mais  n*ajoute  rien  h  la  force  de  ses  premiers 
arguments.  Apr^s  avoir  fait  quelque  temps  circular  le 
manuscrit^  Paris,  il  Tenvoya  en  Hollande  h.  Sorbi^re,  qui 
y  joignit  les  premieres  objections  avec  la  r6ponse  de 
Descartes,  et  le  publia,  h  Amsterdam,  sous  le  titre  de 
Disquisitio  metaphysica  seu  dubitationes  et  instantice  adverm 
Renati  Cartesii  metaphysicam  et  responsa  (1).  Descartes  ne 
r^pondit  pas  imm^diatement  aux  Instances  de  Gassendi. 
C'est  seulement  deux  ans  plus  tard  qu'il  en  fit  une  refuta- 
tion g6n6rale,  dans  une  lettre  adress6e  h  Glerselier,  avec 
un  certain  ton  d*urbanit6  et  de  naod^ration,  mais  non  pas 
encore  sans  quelques  traces  de  d6dain.  Pendant  un  voyage 
que  Descartes  fit  h  Paris,  en  1648,  rabb6,  depuis  cardinal 
d'Estr^es,  r6concilia  les  deux  philosophes,  qui  s*embras- 

(0  Les  premieres  objections,  les  r^ponses  de  Descartes,  les  instances  y 
sont  entrenafilt^es  et  mises  en  parallfele  article  par  article.  —  Voir  le 
III*  vol.  des  CEuvres  de  Gassendi,  publics  &  Lyon  en  1668,  en  6  vol. 
ifi'fol 
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s^rent  et  se  s6par^rent  avec  les  protestations  d*une  6teriielle 
amiti^  (1). 

Nous  passerons  mpidemeni  sut  ]es sixiemes  objections  quiy 
comme  les  secondes,  n'ont  pas  de  nom  d'auteur  et  ont  6t6 
emprunt6es  k  divers  philosophes  ou  th6ologiens  par  le 
P.  Mersenne.  L'un  d'eux  pr6voit,  qu'on  abusera  de  Tau- 
tomatisme  en  cherchant  h  T^tendre  de  l*animal  jusqu'4 
rhomme  lui-m6me.  Mais  il  s'en  trouvera  bien  davan- 
tage,  r6pond  Descartes,  qui,  si  on  leur  accorde  que  la 
pensfien'est  pas  distingu6e  du  mouvement,  soutiendront, 
avec  plus  de  raison,  qu'elle  se  rencontre  dans  les  b^tes 
aussi  bien  que  dans  Thomme.  Une  autre  objection  a  pour 
objet  la  liberty  d'indifTSrence,  que  Descartes  consid^re 
comme  le  plus  bas  degr6  de  la  liberty  dans  Tbomme, 
correspondant  au  plus  bas  degr6  de  la  connaissance , 
et  que  n6anmoins  il  attribue  h  Dieu,  Comment  TindifK- 
rence  pourra-t-elle  subsister  en  Dieu  avec  la  connais- 
sance claireetparfaite,  s'ilest  vrai  qu'une  telle  connaissance 
d^truise  TindilKrence?  Descartes  fait  ici  une  distinction  im- 
portante,  entre  Thomme  et  Dieu,  au  point  de  vue  de  la  v6- 
rit6.  L'homme  trouve  la  justice  et  la  v6rit6  d6j^  6tablies 
et  d6termin6es  par  Dieu,  voil^  pourquoi  il  n'est  pas  indiff6- 
rent.  Dieu,  au  contraire,  6tablit  la  justice  et  la  v6rit6par  sa 
volont^,  h  laquelle  n'est  ant^rieure  aucune  id6e  du  vrai  ou 
du  Wen,  voil^  pourquoi  il  est  indifF6rent.  La  non-indiff6- 
rence  du  franc  arbitre  dans  Thomme  n'exclut  done  pas 
rindiff^rfnce  du  franc  arbitre  en  Dieu. 

Gomme  les  auteurs  des  secondes  objections,  quelques 
th^ologiens  anonymes  veulent  ici  mettre  en  contradic- 

(1)  Baillet,  t.  II,  p.  142.  Void  lejugementde  Leibniz  sur  la  pol^mique 
de  Descartes  et  de  Gassendi :  Pour  ce  qui  est  des  disputes  qui  ont  ^t^  entre 
M.  Gassendi  et  M.  Descartes,  j*ai  trouv^  de  M.  Gassendi  a  raison  de 
re]eter  quelques  pr^tendues  demonstrations  de  M.  Descartes  toucbant 
Dieu  et  T^rae;  cependant  dans  le  fond  je  crois  que  les  sentiments  de 
M.  Descartes  ont  ^t^  meilleurs,  quoiquMls  n'aient  pas  ^t^  assez  bien  dd- 
montr^s,  au  lieu  que  M.  Gassendi  m'a  paru  trop  chancelant  sur  la  nature 
de  r&me  et,  en  un  mot,  sur  la  philosophic  naturelle  »  {OEuvres  philoso- 
phiques  do  Leibniz,  p.  699,  c^dit.  Erdmanu.) 


246  PHILOSOPHIE  CART^SIENNE. 

tion  certains  principes  des  Meditations  avec  les  ficri- 
tures.  lis  all^guent  des  passages  de  VEcclesiaste  centre 
rimmat6rialit6  et  rimmortalit6  de  TAme.  Descartes  dissi- 
mule  mal  la  mauvaise  humeur  que  lui  cause  ce  genre 
d'objections,  et  tout  en  t^chant  d'y  r^pondre  une  fois  en- 
core, il  declare  qu'^  Tavenir  il  n'y  r6pondra  plus :  a  Vu 
que  je  n'ai  jamais  fait  profession  de  r6tud«  de  la  theologie 
et  que  je  ne  m'y  suis  appliqu6  qu'autant  que  j'ai  cru  qu'elle 
6tait  n^cessaire  pour  ma  propre  instruction,  et  enfin  que 
je  ne  sens  point  d'inspiration  divine  qui  me  fasse  jiiger 
capable  de  Tenseigner.  C'est  pourquoi  je  fais  ici  ma  de- 
claration que  je  ne  r^pondrai  plus  k  de  pareilles  objec- 
tions (I).  » 

L'auteur  des  sepiiemes  objections  est  un  j^suite,  le  P. 
Bourdin,  qui  enseignait  les  math^matiques  avec  succfes  au 
college  de  Clermonl,  h  Paris,  apr^s  y  avoir  enseign6  la  M- 
torique.  D6j^,  quelques  ann6es  auparavant,  le  P.  Bourdin 
avait  fait  attaquer  la  Dioptrique  dans  une  th^se  publique. 
Cette  nouvelle  vint,  en  Hollande,  troubler  Descartes  qui 
jusqu'alors  avait  nourri  Tesp^rance  de  gagnerisa  philoso- 
phie  la  Soci6t6  des  j^suites,  et  de  Tintroduire  sous  leurs 
auspices,  dans  Tenseignement  des  6coles.Persuad6  querien 
ne  pouvait  se  faire  en  une  pareille  Soci6t6  qui  ne  fiit  par- 
faitement  concerts,  ilcrut  voir  dans  Tattaque  duP.  Bour- 
din une  declaration  de  guerre  de  la  part  de  la  Compagnie 
tout  enti^re.  Aussit6t  il  6crivit  au  P^re  recteur  du  College, 
demandant  un  examen  de  sa  doctrine,  et  se  plaignant  avec 
amertume  d'avoir  et6  attaqu6,  sans  ^tre  prevenu,  et  sans 
qu'il  lui  flit  permis  de  se  d6fendre.  Apr^s  avoir  toujours 
t6moign6  tant  d'6gards  pour  la  Compagnie,  etpour  sesan- 
ciens  maitres,  n'avait-il  pas  droit  h.  plus  de  managements  (2)? 
Le  Recteur  rejeta  la  demande  de  cet  examen  public  etoffi- 
ciel  de  sa  doctrine,  que  sollicitait  Descartes,  et  voulut  que 
laquerelle  demeur^t  personnelle  entre  lui  et  le  P.  Bourdin. 
A  cette  occasion  des  lettres  tr^s-aigres  avaient  6t6  6chan- 

(1)  £dit.  Cousin,  t.  II,  p.  3M. 

(2)  fidit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  ;CS. 
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g6es  entre  les  deux  adversaires  (1).  Le  P.  Bourdin  n'6tait 
done  pas  dispos6  h  beaucoup  de  bienveillance  pour  Des- 
cartes, quand  le  manuscrit  des  Meditations  arriva  dans  ses 
mains.  De  l^peut-6tre  le  tour  grossi^rement  ironique  et 
rinconvenante  bouffonnerie  de  ses  objections,  qui  ne  res- 
semble  en  rien  h  I'ironie  I6g^re  et  spirituelle  de  Gassendi. 
Rien  n'6gale  la  loquacity  du  P.  Bourdin  ;  il  emploie  dix 
foisplusde  paroles  ^  aboyer,  comme  dit  Descartes,  conlre 
le  seul  doute  m6taphysique  qu*il  ne  lui  en  a  fallu  h  lui- 
m^me  pour  r^tablir.  Sans  cesse  il  pointille,accumulantles 
unes  surles  autres  les  subtilit6s  de  toute  sorte,  les  petites 
malices  et  les  plus  insupportables  finesses,  non  pas  cepen- 
dant  sans  rencontrer  quelques  traits  justes  et  r^ellement 
piquants.  Pour  mieux  toumer  Descartes  en  ridicule  et 
plus  ais6ment  le  r^futer,  il  imagine  une  sorte  de  dialogue 
oh  il  le  fait  parler  h  sa  fagon.  Toute  la  discussion,  quoique 
longue,  roule  seulement  sur  la  premiere  Meditation  et  sur 
le  doute  m6thodique.  Prenant  h  la  lettre  les  motifs  de 
doute,  d'abordaccept^s  ou  imagines  par  Descartes,  tels  que 
rincertitude  entre  la  veille  et  le  r^ve,  le  gSnie  malinettrom- 
peur,  leP.  Bourdin  veutlui  fermer  toutesles  issues  pour  en 
sortir,  lui  contestant  non-seulementle  droit  d'affirmer,  mais 
m6me  celui  de  douter:  «  Descartes  invoque  des  raisons  de 
douter,  mais  ces  raisons  ne  sont-elles  pas  elles-m^mes  dou- 
teuses,  puisque  le  rus^g^nie  peut  aussi  bien  se  moquer  de 
nous,  en  nous  faisant  prendre  pour  douteux  ce  qui  est  cer- 
tain, que  pour  certain  ce  qui  est  douteux.  Au  lieu  de  dire, 
jepense,  Descartes  aurait  dH  dire ;  je  r6ve  que  jepense,  car 
il  ne  salt  pas  encore  s'il  veille  ou  s'il  dort.  II  n'est  pas  cer- 
tain que  ce  qui  paralt  certain  k  celui  qui  doute  s'il  veille 
ou  s'il  dort,  soit  certain;  done  ce  qui  paralt  certain  k  celui 
qui  doute  s'il  veille  ou  s'il  dort,  peut  et  doit  Mre  r6put6 
pour  faux.  »  Le  P.  Bourdin  s'amuse  ainsi  h  fair6  toumer 
chacune  des  raisons  de  Descartes  dans  le  cercle  d'un  doute 
se  detruisant  lui-m6me,  en  m^me  temps  qu'ild^truit  tout  le 

(1)  Edit.  Cousin,  t.  VUI,  p.  338. 
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reste,  et  t^che  de  le  mettre  dans  une  perp6tuelle  contradic- 
tion avec  cette  abdication  pr6alable  de  toutes  les  connais- 
sances  ant^rieures  qii'il  prescril  pour  arriverila  certitude. 

Apr^s  le  doute  m^thodique,  ce  sont  les  arguments  en  fa- 
veur  de  la  distinction  de  T^me  et  du  corps  contre  lesquels 
le  P.  Bourdin,  de  m^me  que  tons  ceux  de  sa  Gompagnie, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard,  semble  se  plaire  h  exer- 
cer  sa  verve  un  peu  grossi^re  el  sa  dialectique  bouffonne. 
En  r6sum6,  selon  le  P.  Bourdin,  ou  Descartes  ne  dit  rien  de 
nouveau,  ou  il  ne  dit  rien  de  bon. 

Descartes  nesupportcpaspatiemmentcesbouffonneries  el 
ce  travestissement  ridicule  du  doute  m^thodique,  point  de 
depart  de  sa  philosophic.  II  s'irrite  et  s'emporte  contre  le 
P.  Bourdin,  auquel  il  reproche,  non  sans  quelque  raison, 
de  lui  fairedire  tout  ce  que  bon  lui semble,  pour  fairerirei 
ses  d6pens.  II  le  compare  assez  longuement  h  un  maQon 
envieux  et  jaloux  qui  critique,  comme  quelque  chose  de 
superflu,  les  fondations  qu'un  architecte  a  fait  creuser 
pour  61ever  solidement  un  vaste  6difice ;  il  lui  reproche 
d'imiter,  non  lesfipidiqueou  les  Parm^non  de  Tancienne 
com6die,  «  mais  le  plus  vil  personnage  de  la  n6tre  qui  par 
ses  niaiseries  et  ses  bouffonneries  prend  plaisir  de  pr^teri 
rire  aux*  autres. »  Enfin,  dans  son  emportement,  il  le  traite 
d'inf^me  d6tracteur,  de  vil  bouffon,  et  avec  tout  le  d^dain 
d'un  gentilhomme,  le  renvoie  h  ses  sup^rieurs,  comme  un 
malade  h  des  m6decins  (1). 

Sa  r^ponse  r^tablit,  d'ailleurs,  parfaitement  le  caractftre 
vrai  dece  doute,  purementhyperbolique  etm6taphysique, 
parodi6  par  le  P.  Bourdin.  Rejeterd'abordprovisoirement 
tout  ce  dont  il  6tait  possible  de  concevoir  le  moindre  doute, 
afm  d'arriver  par  \k  h  quelque  chose  dont  il  fiit  impossible 
de  douter,  voil^  quel  a  6t6  son  but.  Malgr6  la  vivacity  de 
cette  pol6mique,  Descartes  se  r6concilia  plus  tard  avec  le 

(1)  Lettre  au  P.  Dinet,  provincial  des  J^suites.  fidit.  Cousin,  t.  IX,  p.  3. 
Dans  cette  lettre,  il  fait  une  longue  apolog^®  de  sa  pbilosophie  et  raconte 
riiisloire  de  ses  d^m^l^s  avec  Vo6uas,  afin  de  raontrer  contre  quels  en- 
Demis  il  est  oblige  de  combattre. 
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P.  Bourdin,  par  rentremise  des  PP.  Dinet  et  Charlet^ 
comme  il  s'^tait  r6concili6  avec  Gassendi. 

Les  objections  du  P.  Bourdin  ou  les  septiemes  objections 
sont  les  derni^res  qui  aient  6t6  imprim6es  k  la  suite  des 
Meditations^  avec  les  r^ponses  de  Descartes.  Mais  nous 
trouvons  encore,  dans  les  Lettres,  une  autre  s6rie  d'objec- 
tions  venues  trop  tard  pour  6tre  iraprim^es  avec  les  pr6c6- 
dentes,  et  qui  sont  annonc6es  comme  les  derniferes  objec- 
tions possibles  contreles  Meditations,  et  contreles  r^ponses 
de  Descartes  (1).  L'auteur  garde  Tanonyme  et  se  d6guise 
sous  le  nom  d'Hyperaspistes  ou  soldat  de  reserve  (2).  «  Si 
par  ma  d6faite,  k  laquelle  je  m'attends,  6crit-il  k  Descartes, 
vous  mettez  une  fois  fin  k  tant  d'illustres  et  glorieux  com- 
bats, tons  les  mortels  vous  rendront  des  graces  immortelles 
^e  leur  avoir  fait  connaitre  riramortalit6  de  leur  kme,  » 
Gependant  le  soldat  de  reserve  n'ajoute  rien  de  bien  nou- 
veau  aux  objections  de  ceux  qui  Tout  pr6c6d6;  il  ne  fait 
que  reproduire,  en  les  rSsumant  avec  une  certaine  force 
et  une  certaine  precision,  quelques-unes  de  celles  qui 
avaient  H6  d6j^  faites  centre  le  doutem6thodique,  la  r^gle 
de  r^vidence,  rimmat6rialit6  de  T^me,  la  creation  conti- 
nu6e,  les  id^es  inn6es  et  la  proscription  des  causes  finales. 
Nous  nc  citerons  quece  qu'il  objecte  contre  la  creation 
continu^e  :  «  Si  vous  dites  que  la  creation  n'est  rien  autre 
chose  qu'une  influence  ouun  6coulement  deDieu,  done  la 
creature  n'est  pas  une  substance,  mais  seulement  un  acci- 
dent semblable  au  mouvement  local,  ce  que  personne-  ne 
dira  jamais.  »  En  faveur  de  la  creation  continu^e,  Descar- 
tes fait  valoir  ici  ces  deux  raisons  :  1°  que  si  les  choses  une 
foi  cr66es  ne  dependaient  plus  de  Dieu  pour  6tre,  sa  puis- 
sance serait  finie;  2°  que  si  pour  d6truire  quoi  que  ce  soit, 
il  ne  suffisait  pas  h  Dieu  de  la  simple  cessation  deson  con- 
cours,  il  faudrait,  ce  qui  est  indigne  de  sa  perfection  infi- 
nie,  lui  attribuer  une  action  positive  tendant  au  non-^tre. 

(1)  fidit.  Gamier,  t.  VI,  p.  222. 

(2)  Hyperaspistes  est  aussi  le  titre  de  la  r^pliqne  d'lSrasme  an  De  servo 
arbitrio,  de  Luther. 
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II  y  a  plus  d'origin_alit6  dans  la  pol^mique  de  Morus  con- 
Ire  Descartes.  Morus,  ou  Henri  More,  6tait  un  philosophe 
anglais,  professeur  au  college  du  Christ,  k  TUniversiti 
de  Cambridge  (1).  II  avait  puis6,  dans  I'^tude  des  doctrines 
n6oplatoniciennes  et  cabalistiques  une  tendance  au  mysti- 
cisme  et  k  rilluminisme,  qui  se  d6veloppa  de  plus  en  plus 
aprfes  la  mort  de  Descartes.  Morus  a  un  syst^me  propre , 
amalgame  des  doctrines  les  plus  oppos6es,  oil  un  ra- 
tionalisme '  hardi  et  le  mysticisme  le  plus  d6raisonnable 
r5gnent  tour  k  tour.  Mais  nous  n'avons  qn'k  parler  de  ses 
rapports  avec  Descartes,  etnon^  exposer  et  ^jugersa  pro- 
pre philosophic  (2).  II  se  montre  plein  d*admiration  et  de 
sympathie  pour  le  g^nie  de  Descartes,  il  se  f61icite  de  ce 
que  la  lumi^re  cart6sienne  s'est  montr6e  de  toutes  parts  k 
son  esprit,  et  il  embrasse,  dit-il,  du  meilleur  coBur,  les 
sentiments  decette  excellente  philosophic  (3).  C'est  centre 
la  seconde  partie  des  /^rmc//>^5,  c'est-k-dire  contre  les 
principes  de  la  physique,  plut6t  que  contre  les  Meditations^ 
que  sont  dirig6es  ses  objections. 

II  6l6ve  des  difficult^s  sur  la  definition  de  la  mati^re, 
sur  la  divisibility  k  Tinfini  ,  sur  r<5tendue  esscntielle, 
sur  la  nature  de  I'espace ,  sur  I'infinit^  du  monde,  sur 
Tautomatisme  des  b6tes.  La  definition  de  la  mati^re 
par  retendue  lui  parait  insuffisante,  parce  qu'elle  convient 
k  rstre  en  g6n6ral,  et  non,  en  particulier,  k  la  mati^re 
ou  au  corps.  La  substance  6tendue  est,  en  effet,  quel- 
que-  chose  de  plus  general  que  le  corps,  parce  que,  selon 
Morus,  il  y  a  deux  sortes  d'6tendue,  Tune  mat6rielle 
et  ext^rieure,  Tautre  spirituelle  et  int6rieure,  k  la- 
quelle  il  donne  aussi  le  nom  de  density  essentielle,  spis- 
situdo  essentialis.  L'^me  unie  au  corps,  Dieu  partout  pre- 
sent, sont  des  6tres  etendus,  quoique  non  mat^riels.  L'6- 
tendue  de  T^me,  selon  Morus,  se  dilate  ou  se  contracte,^ 

(1)  M  en  1614,  il  mourut  en  1687. 

(2)  Voir  sur  Morus  Texcelleut  article  de  M.  Franck  dans  le  Dictiormaire 
des  sciences  philosophiques. 

(3)  £dit.  Cousin,  t.  X,  p.  179. 
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i  que  sa  puissance  augmente  ou  diminue,  et  elle  est 
sujette  k  varier  dans  certaines  limites  sous  I'empire 
olont6.  II  ne  d6finit  done  pas  la  mati^re  par  I'^ten- 
laispar  la  propri6t6  de  tomber  sous  nos  sens,  par  la 
[1116  et  rimp6n6trabilit6. 

,  selon  Descartes,  c'est  d6finir  la  mali^re  par  rap- 
nos  sens,  elnon  par  son  essence,  laquelle  existe  in- 
lamment  de  nos  sens.  La  vraie  6tendue  tombe  sous 
nation,  elle  a  des  parties,  des  figures ;  or  il  n'y  a  rien 
li  dans  I'^me,  ni  dans  Dieu  qui  sont  indivisibles.  Si 
'6tend  partout,  s'il  est  partout  present,  c'est  par  sa 
ice  et  non  par  sa  substance.  II  n'y  a  pas  d'6tendue 
mais  seulement  une  immensity  de  substance  ou 
ice.  Morus  persiste  h  mettre  de  Textension  en  Dieu, 
idistinguant  profond6ment  cette  extension  ii^finie, 
ndante,  incr66e,  p6n6trable  et  p6n6trant  tout,  in- 
ble  aux  sens,  de  T^tendue  mat^rielle,  divisible  et 
.  II  est  m6conlent  du  terme  d'ind^fini  que  Descartes 
ue  h  Tunivers.  II  lui  reproche  m6me  de  porter  at- 
k  la  toute-puissance  de  Dieu,  k  laquelle  on  ne  pent 
de  limite,  pas  plus  pour  arr^ter,  que  pour  continuer 
jion  de  la  mati^re,  en  faisant  cette  divisibility  seu- 
i  ind6finie  et  non  pas  infinie.  Quant  k  Tinfinit^  m6me 
nde,  il  Taccuse  de  s'envelopper  de  termes  obscurs 
:ct6s ,  et  de  ne  pas  oser  I'avouer  ouvertement.  Si 
ist  positivement  infini,  c'est-k-dire  existant  partout, 
ent  h6siter  k  admettre  qu'il  n'est  oisif  nulle  part, 
I'il  a  produit  partout  de  la  mati^re,  avec  la  m6me 
ice  et  la  mSme  facility  qu'il  a  cr66  celle  dans  la- 
nous  vivons  ? ))  La  r6ponse  de  Descartes  prouve  que 
rence  entre  les  deux  adversaires  est  dans  les  termes, 
que  dans  le  fond  m^me  des  choses.  Un«  des  ques- 
e  plus  vivement  discut6es  est  celle  de  Tautoma- 
ies  b6tes  que  Morus  traite  de  sentiment  grossier  et 
•e. 

nort  de  Descartes  vintbient6t  interrompre  cette  cor- 
idance  commenc6e  dans  les  derniers  \emp^  ^e  ^"a^ 
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vie.  Lorsque,  en  1661,  Clerselier  6crivit  k  Morus  pour  lui 
demander  ses  lettres  et  les  r6ponses  de  Descartes,  celui-ci 
s'empressa  de  les  envoyer,  protestant  de  nouveau  de  son 
admiration  pourle  g6nie,  et  desonattachementpourla  doc- 
trine de  ce  grand  philosophe.  Quelques  ann6es  aprfes,  dans 
une  lettre  oil  il  se  posait  en  mod6rateur  entre  Samuel 
Parker,  violentadversaire  de  Descartes,  et  AntoineLegrand, 
son  z6l6  defenseur  (1),  tout  en  reproduisant  ses  anciennes 
objections,  il  defend  encore  Descartes  centre  ceux  qui  I'ac- 
cusaient  d'ath6isme,  il  le  loue  d'avoir  relev6  la  doctrine 
platonicienne  des  id6es  inn^es,  d'avoir  d6barrass6  la  phy- 
sique des  formes  substantielles  et  des  qualities  occultes. 
Mais,  plus  tard ,  dans  son  Manuel  de  metaphysique  et  sa 
Lettre  sur  timmortalite  de  I'dme,  nous  voyons  ce  m6me 
Morus  rivaliseravec  Parker  de  violence  etd'injustice  centre 
Descartes,  attaquer  les  principes  fondamentaux  des  Medt- 
lations  et  s'associer  k  cette  odieuse  accusation  d'ath6isme, 
centre  laquelle  autrefois  lui-m6me  il  avail  protests.  Les 
cart^siens  furent  tr^s-irrit^s  de  cette  sorte  de  palinodie,  et 
Baillet  relive  aigrement  ces  contradictions  de  Morus  au 
sujet  de  Descartes. 

Morus  est  le  dernier  des  philosophes  et  des  th^ologiens 
qui  soumirent  k  Descartes  une  s6rie  r6guli5re  d'objeclions 
sur  sa  metaphysique.  Quel  jugement  faut-il  porter  sur  cette 
grande  pol^mique  dont  nous  venons  de  donner  un  tableau 
abr6g6  ?  Quelle  que  soit  ThabiletS  des  adversaires  de  Des- 
cartes, il  n'en  est  pas  un  cependant  qui,  devangani  Leibniz, 
remonte  jusqu'i  la  separation  de  la  force  et  de  la  substance 
oil  est  le  vice  fondamental  de  sa  metaphysique.  A  peine  ce 
point  est-il  effleure  dans  quelques-unes  des  critiques  dont 
la  creation  continuee  est  Tobjet.  Presse  par  tant  de  com- 
battants,  Descartes  ne  recule  pas;  il  eclaire  quelques  points 
equivoques  ou  obscurs,  il  maintient  et  il  confirme,  par 
quelques  explications  nouvelles,  les  principes  les  pluscon- 

(1)  Cette  lettre  6tait  intitul^e  :  «  Epistola  qua  apologiam  complectitar 
«  pro  Cartesio,  quseque  introductionis  loco  esse  poterit  ad  universal 
^  phUosophiam  cartesianam.  »Londres,  1664. 
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bles  de  sa  m^taphysique.  Le  but  principal  de  ses 
ations  semble  de  se  mettre  en  garde  contre  Texc^s 
iritualisme  ou  d'id^alisme  que  lui  reprochent  la 
rt  de  ses  adversaires.  Cette  tendance  est  surtout 
feste  au  regard  de  Tunion  de  T^me  et  du  corps  et 
i6es  innSes.  Mais,  sauf  la  reserve  d&]h  faite  au  sujet 
passivity  des  substances,  et  sauf  quelques  details, 
itage  demeure  k  Descartes,  dont  la  philosophic  sort 
rieuse  de  ce  grand  d^bat  que  lui-m^me  il  avait  pro- 
6. 


v^ 
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Histoire  de  la  philosophie  de  Descartes  dans  les  Pays- Bas.  —  Sncc^et 
Inttes  du  cart^sianisme  en  Hollande,  du  vivant  de  Descartes.  —  Dis- 
ciples formes  par  Descartes  lui-m6me.  —  La  princesse  Elisabeth.  - 
Ses  relations  avec  Descartes.  —  Son  abbaye  de  Herforden.  —  La  reine 
Christine  de  Sufede.  —  Constantin  Huygens,  Cornelius  Van  Hooglande, 
amis  de  Descartes.  —  Deux  professeurs  cart6siens  k  Utreeht,  en  1648, 
R^neri  et  Regius.  —  Amiti6  de  Descartes  pour  Regius.  —  Imprudence 
de  Regius.  —  Portrait  de  Vo^tius,  le  plus  grand  ennemi  de  Descartes 
en  Hollande.  —  Condaronation  de  Regius  et  de  la  philosopbie  de  Des- 
cartes. —  Pamphlet  de  Schoockius  dict6  par  Vo(5tius.  —  Lettre  de 
Descartes  k  Vo(^tius.  —  Fureurs  et  intrigues  de  Vo^iius.  —  Descartes 
cit(i  k  comparaltre  com  me  coupable  d*atb(iisme  et  de  calomnie.  —  In- 
tervention de  Fambassadeur  de  France  et  du  prince  d'Orange.  — 
Schoockius  cit^  par  Descartes  comme  calomniateur.  —  Confusion  de 
Vo^tius.  —  Schisme  de  Regius.  —  Regius  d^savou^  et  r6fut(i  par  Des- 
cartes. —  Querelle  de  Descartes  avec  I'universit^  de  Leyde  et  satis- 
faction quMl  obtient.  —  Des  progrfes  de  sa  philosophic  apr^s  sa  mort, 

—  Revue  g^n^rale  du  cart^sianisme  dans  les  universit^s  hollandaises. 

—  Professeurs  cart^siens  k  Utrecht.  —  Lambert  Welthuysen.  —  Pro- 
fesseurs cart^siens  k  Leyde.  —  De  Raey,  Heereboord,  Held  anus,  Voider. 

—  University  de  Groningue,  Tobie  Andr^.  —  University  de  Fran^kijre, 
Ruardus  Andala.  —  ficole  illustre  de  Br^da.  —  University  catholique 
de  Louvain.  —  Censures  centre  Descartes,  —  D^nonciation  du  nonce 
apostolique.  —  L*universit6  de  Louvain  cart6sienne  et  jans6niste. 


La  lumi^re  cart^sienne  s*est  r^pandue  avecune  merveil- 
leuse  rapidit6,  non-seulement  en  France,  mais  sur  presque 
toutes  les  parties  de  TEurope.  A  peine  Descartes  est-il 
mort,  qu'il  n'^tait  pas  plus  possible,  au  dire  d'un  de  ses 
biographes,  de  compter  le  nombre  de  ses  disciples,  que 
celui  des  6toiles  du  ciel  ou  du  sable  de  la  mer  (1).  L'his- 

(})  Pierre  Corel,  Compendium  mioB  cartesiance,  1653. 


LE  CARTfiSIANISME  EiN  HOLLANDE.  255 

ire  des  syst^mes  de  philosophie  anciens  ou  mbdernes 
olFre  peut-6tre  pas  un  autre  exemple  d'un  plus  prompt, 
un  plus  6clatant  et  plus  universel  triomphe.  C'est  dans  la 
itrie  adoptive  de  Descartes,  dans  la  Hollande,  oh  il  avait 
iss^  la  derni^re  moiti6  de  sa  vie,  oh  il  avait  public  tons  ses 
ivrages,  et  enseign6  lui-m6me  sa  doctrine  k  quelques 
sciples  d'61ite,  c'est  dans  les  universit^s  hollandaises, 
us  accessibles  que  celles  de  France  aux  opinions  nou- 
lles,  qu'on  voit  d'abord  la  philosophie  cart6sienne  se 
pandre  et  entrer  ouvertement  en  lutte  avec  Tancienne 
lilosophie.  Le  cart^sianisme  hollandais  a  pris  les 
ances  sur  le  cart^sianisme  frangais,  et  ses  rapides  succ^s 
rent  quelque  temps  I'objet  de  Tadmiration  et  de  Tenvie 
s  premiers  cart6siens  de  France.  «  A  quoi  ont  servi,  dit 
erselier,  toutes  les  calomnies  de  ses  envieux,  sinon  ifaire 
e  son  nom  devlnt  plus  c61^bre,  que  sa  vie  fiit  plus  ad- 
Lr6e,  et  sa  doctrine  si  estim^e,  qu'elle  partage  aujour- 
lui  les  6coles  dans  la  Hollande  et  s'enseigne  publique- 
3iit  dans  ses  chaires.  Ce  que  j'estime  6tre  si  glorieux  h 
tte  province,  que  je  lui  envierais  quasi  cet  honneur, 
name  un  bien  qui  nous  devrait  appartenir,  n'6tait  que 
slime  en  quelque  fagon  raisonnable,  que  ceux-lk  jouis- 
Qt  les  premiers  du  fruit  de  ses  labeurs  qui  ont  le  plus 
ntribu6  h  son  repos  et  h  son  loisir,  et  que  cette  terre 
>rte  les  premiers  fruits  d'une  semence  qui  n'a  pas  seule- 
ent  6t6  jet6e,  mais  m^me  congue  premi^rement  dans  son 
in  (i). » 

Nous  commencerons  done,  suivant  Tordre  chronolo- 
.que  de  ses  d6veloppements,  I'histoire  de  la  philosophie 
art6sienne,  par  la  Hollande,  et  non  par  la  France.  Avant 
.'aller  mourir  en  Su^de,  Descartes  avait  vu,  de  ses  yeux,  h 
Itrecht  et  ^Leyde,  des  chaires  cart6siennesenvironn6es  et 
ipplaudies  par  la  foule  des  6tudiants.  D6j^  ses  principes 
ivaient  remu6  les  imiversit^s  et  mfime  les  6glises  de  la 
hollande  tout  entifere,  d6j^  ils  y  avaient  commence  une 

(')  Prtjface  du  I«r  volume  des  Lettres^  Paris,  1667,  laA**, 
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revolution  profonde  dans  la  philosophic,  dans  la  physique, 
dans  la  m6decine,  dans  la  th6ologie  elle-mdme  ;  d6ji  enQn 
loutes  les  6coles  s'^taient  divis^es  en  deux  camps,  dont 
Tun  tenait  pour  Descartes  et  Tautre  pour  Aristote.  De  \h 
des  luttes  passionn^es,  de  Ikde  Mquents  tumultesausein 
des  universit^s  oil,  des  deux  c6t6s,  se  succ^dent,  sans  in- 
terruption, les  theses,  les  pamphlets,  les  censures  et  les 
apologies.  Bient6t  les  th6ologiens  s'alarment  des  succSs 
de  lanouvelle  philosophic,  et  surtout  de  ses  envahissements 
dans  le  domaine  de  la  th^ologie  ;  ils  s'adressent  aux  ma- 
gistrats,  aux  synodes,  aux  curateurs  des  universit^s,  ils 
obtiennent  des  censures,  des  arrets  de  proscription.  Mais 
toutes  les  defenses  sont61ud6es  ou  impuissantes,  Descartes 
triomphe,  malgr6  tons  les  obstacles,  etsa  philosophic  con- 
tinue d'etre  enseign6e,  1^  mSmc  oti  il  n'est  plus  permis  de 
prononcer  son  nom.  La  traduction  de  ses  ouvrages  en 
langue  vulgaire  fait  p6n6trer  ses  doctrines  jusque  dans  la 
litt^raturc  populaire ;  la  th^ologie  ellc-mdme  les  adople 
et  les  associe  6troitement  avec  Torthodoxie. 

D'abord  nous  dirons  quelques  mots  des  disciples  di- 
rects que  Descartes  a  form6s  lui«m6me,  puis  nous  racon- 
terons  les  luttes  qu'il  eut  ^  soutenir  pour  la  defense  de 
ses  principes  et  m^mede  sa  personne.  Mettons  au  premier 
rang  dB  ses  616ves,  la  princesse  filisabeth,  petite-fiUe  de 
Jacques  P%  I'alnSe  des  iBlles  de  rinfortun6  Fr6d6ricV, 
61ecteur  palatin  du  Rhin,  61u  roi  de  Boh^me  au  com- 
mencement de  la  guerre  de  Trente  ans  (1).  Cette  princesse 
vivait  k  La  Haye  chez  sa  m^re,  qui  s'y  6tait  r6fugi6e,  et  elle 
avait  refus6  de  hautes  alliances  afin  de  se  livrer  librement 


(I)  n  eut  cinq  fils  et  cinq  filles.  Vala^  des  fils  est  Cliarles-Louis,  ^lec- 
teur  palatin,  que  nous  verrons  offrir  une  chaire  de  philosophie  k  Spinoza. 
Parmi  les  stBurs  d'filisabetb,  nous  citerons  Louise-Hollandine,  abbesse 
de  Maubuisson,  I'^Iectrice  Sophie,  m^re  de  cette  Charlotte-Sophie,  reine 
de  Prusse,  qui  ne  fut  pas  moins  attach^e  k  Leibniz  que  &a  tante  £lisabetli 
k  Descartes.  Voir,  sur  la  princesse  Elisabeth,  Tint^ressant  M^moire  de 
M.  Foucher  de  Careil,  Descartes  et  la  pjinccsse  palatine,  petit  ifl-8"> 
Durand,  1862, 


LE  CARTfiSIANISME  EN  HOLLANDE.  257 

h  son  goM  pour  r6tude  et  la  philosophic.  Descartes  6tant 
venu  resider  dans  les  environs  de  La  Haye,  h  Endegeest, 
elle  Tappelait  souvent  aupr^s  d'elle  pour  Tentretenir  de 
sa  philosophic.  II  lui  d6dia  les  Principes  avec  ce  bel 
61oge  ;  a  que  jamais  il  n*avait  rencontr6  personne  qui  ait 
si  g6n6ralement  et  si  bien  entendu  tout  ce  qui  est  con- 
tenu  en  ses  6crits.  »  Mais  un  tragique  6v6nement  inter- 
rompit  ces  conferences  philosophiques  (J).  Obligee  de 
quitter  la  Hollande,  la  princesse  Elisabeth  s'en  allasucces- 
sivement  r6sider  dans  les  cours  de  divers  princes  d'Alle- 
magne  ses  parents,  d'oti  elle  entretint  un  commerce  de 
lettresavec  Descartes.  Nous  avons  d6j^ditquel  estTint^r^t 
particulier  que  pr6sentent  les  lettres  de  Descartes  k  cette 
princesse,  au  point  de  vue  de  la  morale,  de  la  connais- 
sance  du  coeur  humain  et  des  passions.  II  cherche  k  agir  sur 
son  coeur,  en  m^rae  temps  que  sur  son  esprit,  et  k  la  con- 
soler :  a  de  ropiniAtret6  de  la  fortune  k  pers^cuter  sa  mai- 
son  (2).  »  Nomm6e  plus  tard,  quoique  calviniste,  abbesse 
de  la  riche  abbaye  luth6rienne  de  Herforden  en  Westpha- 
lie,  la  princesse  filisabethfit  de  son  abbaye  une  6cole  car- 
tesienne  (3).  Tous,  d'ailleurs,  catholiques,  calvinistes, 
luth6riens,  sociniens,  d6istes,  y  6taient  bien  accueillis,  k 
la  seule  condition  de  s'occuper  de  philosophic.  EUe  ne 
mourutque  longtcmpsapr^s  Descartes,  en  1680,  apr^s  avoir 
eu  aussi  des  relations  philosophiques  avec  quelques-uns 

• 

(1)  Son  {rhve,  le  prince  Philippe,  attaqua  et  tua  en  plein  jour,  sur  la 
place  publique,  un  geutilUomme  franQais  nomm^  d*£pinay,  qui  passait 
pour  I'amant  de  sa  m^re.  Cc  gentilhomme  dtait  son  ennenii,  et  le  prince 
crut  reconnaitre  en  lui  un  de  ceux  qui,  la  veille  m^me,  avaient  attent^  k 
sa  vie.  La  princesse  ayant  pris  parti  pour  son  fr&re,  tous  deux  furent 
bannis  de  La  Haye  par  la  reine.  Un  fait  est  liors  de  doute,  dit  M.  Fou- 
cher  de  Careil,  c*est  la  parfaite  innocence  de  la  princesse  et  I'absence  de 
toute  premeditation  de  la  part  du  prince. 

(2)  £dit.  Cousin,  X,  30i.  Les  lettres  de  la  princesse, rendues  par  Chanut 
k  sa  famille  apr^  la  mort  de  Descartes^  sont  malheureusement  perdues. 

(3)  Baillet,  t.  II,  p.  235.  —  Discours  sur  la  vie  et  la  m^thode  de  Des- 
cartes, prononcd  k  Berlin  en  184C,  par  C;-J.-G.  Jacobi.  {Journal  de  ma- 
Mmatiques,  t.  XII,  1847.) 
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de  ses  principaux  disciples.  Ainsi  elle  6changea  quelques 
lettres,  malheureusement  perdues,  avec  Malebranche  (1), 
et  avec  Poiret  qui,  de  cart6sien  devint  mystique.  Certains 
passages  de  sa  correspond ance  avec  Poiret,  semblent 
prouver  qu'elle  mSme,  sur  la  fin  de  sa  vie,  aurait  inclin6 
h  un  certain  mysticisme  (2). 

De  la  princesse  Elisabeth  ne  s6parons  pas  une  autre  prin- 
cesse,  la  reine  Christine,  qui  rcQut  aussi  des  legons  de  Des- 
cartes, quoiqu'elle  nous  oblige  h  quitter  un  moment  la  Hoi- 
lande  pourlaSufede.  Reine  bizarre,  plut6t  que  grande  reine, 
la  fiUe  de  Gustave-Adolphe,  dou6e  d*uneinfatigable  activite, 
partageait  son  temps  entreles  6tudes  et  les  affaires;  elle^tu- 
diait  k  la  fois  plusieurs  sciences  et  plusieurs  langues,  et 
attirait  h  sa  cour  des  savants  de  tous  les  pays.  Ce  qu'elle 
avait  appris  de  la  nouvelle  philosophic  par  M.  Ghanut,  am- 
bassadeur  de  France  en  Su^de,  lui  donna  un  vif  d6sir  de 
voir  et  d'enlendre  son  auteur  lui-m6me.  Descartes,  comme 
nous  Tavonsd^ji  dit,  apr^s  avoir  longtemps  h6sit6,  cMant 
h  ses  vives  et  flatteuses  sollicitations,  alia  h  Stockholm, 
dans  rint^r^t,  pensait-il,  de  sa  philosophic  et  de  ses  expe- 
riences. L'objection  que  la  reine  lui  avait  faite,  parTinter- 
m6diaire  de  M.  Chanut,  sur  la  difficult^  de  concilier  avec 
le  christianisme  Tid^e  de  I'infinit^  du  monde,  semble  prou- 

(1)  En  voJci  une  citation  par  I'auteur  de  la  Vie  de  Poiret  :  «  Se 
«  unum  ex  Dei  iiliis  pluris  facere  quam  omncs  philosophos  longe  maximos 
« totius  mundi  encomiaque  quibus  earn  hi  cnmulaverant,  totidem  sibi 
«  nunc  causas  esse  yanitatum  suarnm  prseteritarum  memoria  se  hami- 
«  liandi.  »  {De  vita  et  scriptis  Poireii  commentariolum^  en  t6te  des 
Opera  po^Mwma,  in-4o,Amst.,  1721.)  A  cette  m6me  dpoque,Jean  Labadie, 
chef  d'une  secte  mystique  pers^cut6c  en  Hollande,  mademoiselle  de  Schii> 
maun,  les  principaux  chefs  des  quakers  d*Angleterre,  Georges  Fox  et 
William  Penn,  vinrent  chercher  asile  et  protection,  et  prficher  leurs  doc- 
trines k  Tabbaye  de  Herforden,  non  sans  faire  beaucoup  d'impression  sor 
Tesprit  de  la  princesse.  Voir  sur  ce  sujet  de  curieux  details  dans  le  M6- 
moire  de  M.  Foucher  de  Careil. 

(2)  Dans  son  catalogue  des  pifeces  relatives  &  Thistoire  de  Malebranche, 
le  P.  Andr(§  mentionne  deux'  lettres  de  Malebranche  k  la  princesse 
filisabeth.  (Introduction  aux  OEuvres  philosophiques  du  P.  Andre,  pw 
JIL  CousiD,) 
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ver  qu'elle  n'6tait  pas  incapable  des  6iudes  m^taphysiques. 
Mais  an  bout  de  trois  mois,  la  mort  lui  enleva  ce  maltre 
qu'elle  avait  tant  d6sir6.  Vivant,  elle  lui  avail  prodigu6  les 
marques  d'estime  et  d'admiration,  mort,  si  nous  en 
croyons  Baillet,  elle  le  pleura,  mais  pour  bient6t  Tou- 
blier.  Peu  de  temps  apr^s  elle  6tonna  TEurope  par  son 
abdication  et  par  sa  conversion  au  catholicisme.  Nous 
verrons  les  cart^siens  frangais  faire  un  certain  bruit  de 
cette  conversion,  plus  que  suspecte,  en  faveur  de  la  phi- 
losophic de  Descartes  et  de  sa  compatibility  avec  la  foi. 

Revenons  k  la  Hollande.  II  faut  mettre,  au  premier  rang 
parmi  les  amis,  sinon  parmi  les  disciples  de  Descartes, 
Constantin  Huygens  et  Cornelius  Van  Hoogland.  Cons- 
tantin  Huygens,  seigneur  de  Zuitlichem,  p^re  du  grand 
Huygens ,  6tait  un  des  personnages  les  plus  conside- 
rables et  les  plus  distingu6s  de  la  Hollande.  Conseiller  du 
prince  d*Orange,  homme  d'fitat,  homme  de  guerre,  et  en 
outre  homme  de  lettres,  savant,  math6maticien,  vers6 
dans  r6tude  des  langues,  po6te  en  hollandais  et  en  la- 
tin (1),  il  se  prit  d'un  grand  goMpour  la  personne  et  pour 
la  philosophic  de  Descartes  qui  cut  en  lui  Tami  et  le 
correspondant  le  plus  d6vou6. 

En  partant  pour  la  Su^de,  Descartes  avait  confi6  une 
partie  de  ses  manuscrits  k  Van  Hoogland  dont  il  lit  en 
quelque  sorte  un  de  ses  ex6cuteurs  testamentaires.  Van 
Hoogland,  professeur  de  m^decine  h  TAcad^mie  de 
Leyde,  a  d6di6  h  Descartes  un  ouvrage  intitul6  :  Cogita- 
tiones  quibus  Dei  exisientia  et  animce  immortaliias  demons- 
trantur  (2).  Get  ouvrage  prouve  que  son  intelligence  de  la 

(1)  Voir  r^loge  que  fait  Baillet  de  M.  de  Zuitlichem,  liv.  Ill,  ch.  xiv. 
Parmi  ses  poesies  latines,  il  en  cite  une  dans  les  Heures  perdues,  mo^ 
menta  desulioria^  sur  le  Je  pense,  done  je  suis.  Plusieurs  lettres  trfes- 
importantes  de  la  correspondance  de  Descartes  sont  adress^sii  M.de  Zuit- 
lichem. M.  Foucher  de  Careil,  dans  la  2*  partie  des  CEuvres  in^dites,  nous 
fait  connaitre  un  autre  correspondant  de  Descartes,  M.  deWilhelm,  beau- 
frbre  de  Constantin  Huygens,  comme  lui  conseiller  du  prince  d'Orange,  et 
non  moins  empress^  k  rendre  des  services  k  Descartes. 

(2)  1646,  in-12,  Lugd.-Batav. 
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philosophie  de  Descartes  n'^galait  pas  son  amiti6  pour  sa 
personne,  car  on  y  trouve  une  explication  toute  mat6ria- 
liste  de  Tunion  de  T^me  et  du  corps,  et  nuUe  autre  preuve 
de  Texistence  de  Dieu  que  les  merveilles  du  monde.  Dans 
tout  le  livre  il  n'y  a  gu^re  de  cart6sien  que  la  d6dicace. 
Descartes  a  raison  de  dire  de  lui,  dans  une  lettre  k  laprin- 
cesse  Elisabeth  :  «  Je  ne  crois  pas  m^me  qull  ait  jamais 
bien  lu  mes  ouvrages.  »  Mais  Van  Hoogland  se  rattachait 
a  Descartes  comme  m6decin,  et  expliquait  par  la  chimie 
et  les  math6matiques  toutes  les  fonctions  de  la  vie. 

Les  premiers  professeurs  cart6siens  de  laHollande  furent 
R6neri  et  Regius,  et  la  premiere  university,  oil  la  philoso- 
phie nouvelle  fut  publiquement  enseign6e,  fut  celle  d'U- 
trecht.  R6neri,  professeur  k  Deventer,  Tapprit  de  Des- 
cartes lui-m^mc,  qui  n'avait  encore  public  que  le  Discours 
de  la  MethodCy  et  la  porta  dans  la   chaire   de  philoso- 
phie de  runiversit6  d'Utrecht,  oil  bient6t  il  lui  conquit 
un  jeune  et-  brillant  disciple  dans  la  personne  de  Leroy, 
plus  connu  sous  le  nom  laiinis6  de  R6gius.  Gr4ce  ^  la 
m^thode  et  aux  principes  de  Descartes,  Regius  obtint  un 
tel  succ^s,  dans  ses  ICQons  particlili^res  de  m6decine  et  de 
philosophie,  que  ses  61^ves  enthousiasm6s  form^rent  une 
sorte  de  ligue  pour  son  avancement,  et  oblig^rent  Tuniver- 
sit6  de  cr6er  en  safaveurune  seconde  chaire  de  m6decine. 
Ainsi,  en  1638,  un  an  apr^s  le  Discours  de  la  Mefhode,  dk]h 
deux  professeurs  inauguraient  avec  6clat  le  cart6sianisme 
dans  I'universitS  d'Utrecht  qui,  comme  le    dit  Baillet, 
semblaitfttre  n6e  cart6sienne(d).  R6neri  mourut,  Tannie 
suivante,  et  un  autre  professeur  de  la  infime  university, 
Emilius,  m^la  h  son  oraison  fun^bre  un  magnifique  61oge 
de  Descartes  (2). 

(1)  C'est  Beulement  en  1636  que  T^cole  illustre,  schola  iliustris^ 
d*Utrecht,  avait  M  ^rig^  en  university. 

(2)  Emilius  6tait  professeur  d'^loquence,  il  fit  imprimer  cette  orai- 
son fun&bre  avec  le  titre  suivant :  «  Ad  manes  defuncti  qui  cum  nobi- 
«  lissimo  viro  Renato  Descartes,  nostri  sseculi  Atlante  et  Archimede  unico, 
«  vixit  conjunctissime,  abdita  naturae  et  cocli  exiima  pene'.rare  ab  eodcrn 
«  cdoctus.  » 
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R£neri  mort,  Regius  devint  le  preniier  repr6sentant  de  la 
nouvelle  philosophie,  et  fut  rn^me  au  risijue  d'en  6tre  le 
martyr.  Nomtni6  professeur  de  runiversil6,  il  6crivit  aus- 
sit6t  k  Descartes,  qu'il  ne  connaissait  pas  encore,  pour  le 
remercier  du  service  qu'il  lui  avait  rendu,  sans  le  savoir, 
en  lui  demandant  ses  legons  et  ses  conseils,  et  le  suppliant 
de  ne  pas  abandonner  son  propre  ouvrage.  Empress6  d'ac- 
cueillir  un  si  fervent  disciple,  Descartes,  pour  le  former 
et  le  diriger,  n'6pargna  ni  le  temps  ni  les  conseils.  II  r6- 
pondait  ^toutes  ses  questions,  il  corrigeait  tons  ses  6crits, 
il  le  recevait  dans  sa  demeure  avec  sa  femme  et  ses  en- 
fants.  Pendant  plusieurs  ann^es,  Regius  se  montra  docile, 
et  fut  le  disciple  bien-aim6.  Gependant,  emport6  par  la 
fougue  de  son  caract^re,  plus  d'une  fois  il  donna  prise, 
sans  n6cessit6,  k  ses  adversaires,  et  SUscita  centre  lui,  et 
centre  la  philosophie  nouvelle,  des  pers6cutions,  qu'il  eAt 
6vitees,  s'il  se  fut  mieux  conform^  aux  conseils  de  Des- 
cartes. C'est  ainsi  qu'il  fit  soutenir  par  un  de  ses  6l6v€s, 
de  Raey,  qui  devait  6tre  aussi  bient6t  un  habile  professeur 
cart6sien,  des  theses  publiques,  oil  la  philosophie  de  I'E- 
cole  6tait  vivement  attaqu6e  et  toum6e  en  ridicule.  De 
\k  un  grand  tumulte  dans  Tassembl^e  excite  par  les  pro  • 
fesseurs  p6ripat6ticiens  et  leurs  6l6ves. 

A  la  the  de  ces  professeurs  p6ripat6ticiens  6tait  Gis- 
bert  de  Vofit  ou  Vo6tias  (1),  qui  venait  d'etre  6lu  recteur 
de  runiversit6.  Arr^ tons-nous  un  peu  sur  ce  personuage, 
le  plus  violent  et  le  plus  redoutable  des  adversaires  de 
Descartes  en  Hollande,  le  chef  d'une  secte  de  fanatiques 
z61ateurs  d'Aristote  et  de  Torthodoxie  protestante.  Vo6tius 
6tait  un  professeur  de  thiologie,  un  pr6dicateur  v6h6- 
ment  et  populaire,  jouissant  d'un  certain  credit  aupr^s 
des  magistrals  et  du  peuple,  par  le  zhle  que,  en  toute 
occasion,  il  affichait  pour  la  religion  r6form6e  et  pour 


(1)  N^  en  1593,  professeur  de  th^ologie  et  de  langues  orientales  k  TAca- 
dt^mie  d'Utrecht.  Ind<jpendamment  de  ses  Merits  centre  Descurtes,  il  a 
compost  une  foule  d'ouvrages  th^ologiques.  II  est  mon  en  \0^^. 
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I'orthodoxie  du  sj^node  de  Dordrecht,  centre  les  armi- 
niens,  centre  les  papistes  et  tous  les  dissidents  (1).  C'est 
un  de  ces  types  de  fanatisme  et  d*hypocrisie,  un  de  ces 
insulteurs  et  accusateurs  d 'office,  que  trop  souvent  on 
rencontre  dans  Thistoire  des  luttes  et  des  persecutions  de 
la  philosophic.  Ennemi  de  toutes  les  nouveaut6s  et  d6fen- 
seur  de  toutes  les  anciennes  doctrines,  avant  d'attaquer 
les  cart^siens,  il  s'6tait  61ev6  avec  la  plus  grande  violence 
contre  celui  qui,  le  premier,  dans  Tuniversit^,  avait  en- 
seign6  la  circulation  du  sang.  L'int6r6t  pr6tendu  de 
r6tat,  de  F^cole  et  de  I'^glise,  la  perfidie,  la  violence  ou- 
verte,  les  theses,  les  pamphlets,  les  d6nonciations  k  Tuni- 
versit6  et  aux  magistrats,  tout  lui  fut  bon  pour  perdre 
Descartes.  D6j^  il  avait  insinu6  et  r^pandu  Taccusation 
d'ath6isme  dans  des  theses  sur  Tath^isme,  oil,  sans  le 
nommer,  il  le  d6signait  clairement.  II  semble  que  Des- 
cartes, entretpus  les  philosophes,  devait  ^tre  ^Tabrid'one 
telle  accusation,  mais  comme  elle  parut  h  Vo6tius  plus 
propre  que  toute  autre  k  faire  impression  sur  les  esprits, 
c'est  elle  qu'il  cultiva  de  pr6f6rence.  En  m^me  temps  que 
I'ath^isme,  et  sans  beaucoup  se  soucier  de  concilier  en- 
semble ces  deux  accusations,  il  reprochait  h  Descartes 
sa  religion,  il  le  repr6sentait  comme  un  61^ve,  un  ami, 
un  espion  des  j6suites,  un  jSsuite  de  la  pire  esp^ce,  jesui- 
taster,  dangereux  pour  les  lois  et  la  religion  de  la  Hol- 
lande  (2).  C*est  ainsi  qu'il  cherchait  k  exciter  les  esprits 

(1)  Yoici  le  portrait  qu*en  fait  Descartes  dans  sa  lettre  au  P.  Di.net  f 
«  G*est  un  homme  qui  passe  dans  le  monde  pour  th^ologien,  pour  pr^di- 
cateur  et  pour  un  homme  de  controverse  et  de  dispute,  lequel  s'est  acquis 
un  grand  credit  parmi  la  populace,  de  ce  que  d^clamant  tant6t  contre  la 
religion  romaine,  tantOt  contre  les  autres  qui  sent  difT^rentes  de  la  sieone, 
et  tantdt  invectivant  contre  les  puissances  du  si&cle,  il  fait'dclater  unz&Ic 
ardent  et  libre  pour  la  religion,  entremeiant  aussi  quelquefois  dansses 
discours  des  paroles  de  raillerie  qui  gagnent  Toreille  du  menu  peuple.  > 
(Edit.  Cousin,  t.  IX,  p.  34.) 

(2)  N^anmoins  ce  saint  r^form^,  comme  I'appelle  Descartes,  ne  s'^tait 
pas  fait  scrupule  d'^crire  h  un  moine  catholique  (au  P.  Mersenne)  pour 
Jul  proposer  de  faire  cause  commune  avec  lui  contre  Descartes,  coraffi^ 
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contre  la  philosophic  nouvelle  et  contre  Descartes  (1). 
Mais,  avant  de  s'attaguer  au  mailre  lui-m^me,  11  voulut  le 
frapper  dans  la  personne  de  son  disciple. 

Aux  Ihfeses  de  Regius,  il  en  opposa  d'autres  oil  11  fai- 
sait  soutenir  par  ses  616ves,  que  le  mouvement  de  la  terre 
est  ividemment  contraire  k  TEcriture  sainte,  que  la  phy- 
sique qui  rejette  les  formes  substantielles,  ne  pent  s'ac- 
corder  avec  Moise,  que  Topinion  de  ceux  qui  enseignent 
que  rhomme,  compost  de  I'^me  et  du  corps,  est  un  6tre 
par  accident  et  non  de  soi-m6me,  est  absurde  et  erron6e. 
Cette  derni^re  proposition,  qui  fut,  non  sans  raison,  s6v6- 
rement  blAm6e  par  Descartes,  s'6tait  en  effet  gliss6e  dans 
la  discussion  des  theses  de  R6gius,  et  Vo6tius  ne  manqua 
pas  d'en  tirer  parti.  Enfin  toute  cette  philosophic  6tait  re- 
presentee comme  dangereuse  et  comme  favorable  au  scep- 
ticisme.  On  pense  bien  que,  dans  la  discussion,  ni  R6gius 
ni  Descartes  lui-m§me  ne  furent  m6nag6s. 

Regius  s'empressa  de  transmettre  h  Descartes  le  r^cit  de 
toute  TafTaire  et  un  plan  de  r^ponse.  Descartes  le  bl&me 
d'avoir  heurti  Tficole  de  front,  et  lui  conseille  de  ne  pas 
rSpondre,  ou  du  moins  de  ne  le  faire  que  dans  les  termes 
les  plus  mod6r6s,  etsurtout  de  r^tracter  cette  proposition 
malheureuse,  que  rhomme  est  un  ^tre  par  accident.  II  lui 
envoie  m6me  un  projet  de  r6ponse  qui  est  un  modMe  d'ha- 
bilet6  et  de  moderation  (2).  R6giusne  suivit  qu'^  moiti6  les 
conseils  de  Descartes;  il  fit  une  rSponse  convenable  et 
moder6e  dans  la  forme,  mais  dans  laquelle  il  ne  r6tracta 
rien  (3),  et  qui,  comme  Descartes  Tavait  pr6vu,  n'eut  d'autre 

contre  Tcnnemi  commun  de  toute  religion.  Mais  il  s'^tait  mal  adress^,  ne 
connaissant  pas  sans  doute  Tamiti^  du  P.  Mersenne  pour  Descartes.  Le 
P.  Mersenne  envoya  la  lettre  de  Vo^tius  h  Descartes,  qui  en  tira  bon 
parti  contre  Thypocrisie  de  son  adversaire,  I'accusant,  ce  qui  devait  faire 
quelque  impression  en  HoUande,  d'aller  chercher  des  auxiliaires  contre 
lui  parmi  les  moines  jusqu'au  fond  des  cloUres  de  France. 

(1)  Voir  une  page  ^loqiiente  de  Malebranche  contre  Yo^tius  dans  le 
vie  chap,  du  lye  livre  de  la  Recherche  de  la  v&it4. 

(2)  £dit.  Cousin,  t.  VIII,  p.  614. 

(3)  Responsio  sen  notos  ad  corQllaria  <Aeo/o^ico-philosopH\ca,  ^^R.* 
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effet  que  d'irriter  encore  davantage  Vo6tius  et  ses  partisans. 
A  force  d'intrigucs,  Vo6tiuS  parvint  k  obtenir  des  magistrate 
une  sentence  qui  ordonnait  h  Regius  de  se  renfermer  dans 
ses  legons  de  mSdecine,  et  qui  lui  interdisait  dedonnerdes 
ICQons  particuli^res.  En  m^me  temps  que  la  reponse  de 
R6gius,  il  r6ussit  h  faire  condamner  la  philosophic  nouvelle, 
philosophia  novaetprcesumpta^^dxlai  majority  des  prof esseurs 
dans  Tassembl^e  g6n6rale  de  Tuniversit^,  comme  contraire 
h.  Tancienne  et  h,  la  vraie  philosophic,  comme  d^toumant 
la  jeunesse  de  T^tude  et  de  rintelligence  des  termes  scho- 
lastiques,  sans  lesquels  il  est  impossible  d'arriver,  disait- 
il,  au  comble  de  T^rudition,  et  enfin  comme  conduisant 
au  scepticisme  et  ^  Tirr^ligion  [\). 

Non  content  de  ce  premier  succ^s,  apr^s  avoir  frapp6 
le  disciple,  Vo6tius  songe  i  porter  ses  coups  plus  haut  et^ 
frapper  le  maitre  lui-m6me.  Cependant,  n'osant  pas  entrer 
encore  ouvertement  en  lice,il  met  d'abord  en  avantun  de 
ses  615ves,  Martin  Schoockius  qui,  sous  sa  diclie,  6crit  cen- 
tre Descartes  un  livre  diffamatoire  intitul6  :  Meihodusnom 
philosophicB  Renati  Descartes^  oil  Descartes  6tait  accus6  d'a- 
th6isme  et  compar6  i  Vanini.  Descartes  r6pondit  par  une 
lettre  (2),  qu'il  adressa,  non  pas  k  Schoockius,  mais  ^ 
Vo6tius,  comme  au  veritable  auteur  du  livre.  Dans  cette 
lettre,  pleine  de  bon  sens,  d*6loquence  et  d'ironie,  il  met- 
tait  au  nSant  les  calomnies  de  son  adversaire  contra  sa 

(1)  Voir  cejugement  rendu  le  16  mars  1642  dans  la  lettre  de  Descartes 
au  P.  Dinet. 

(2)  Lettre  i  Gisbert  VoSt  sur  deux  livres  r^cemment  publics  k  Utrecht 
par  Voet,  Tun  sur  la  confr^rie  de  Marie,  I'autre  sur  la  pliilosophie  cart^- 
^ienne,  tons  deux  de  m6me  format  in- 12,  des  m^mes  presses  et  cbez  le 
m6me  imprimeur.  Ces  ressemblances  ext^rieures  contribuferent  k  confif' 
mer  Descartes  dans  la  pens^e  que  Vo^tius  ^tait  Tauteur  du  second  comme 
da  premier.  Dans  son  Commentaire  sur  le  Discours  de  la  M^thode,  le  P. 
Poisson  appr^cie  ainsi  cette  defense  de  Descartes : «  Sans  doute,  un  savant 
homme  n*a  ditquela  v^rit^,  lorsque,  parlant  de  I'apologie  odM.  Descartes 
se  plaint  de  Vo^tius,  11  juge  que  Descartes  n'edt  pas  6i&  moins  parfaitora> 
teur  qu*excellent  philosophe,  s'il  eftt  voulu  donner  k  TcStude  de  I'dloquence 
une  panic  du  temps  qu'il  a  employ^  k.ln  recherche  de  la  nature. » 
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personne  et  sa  doctrine,  il  d^masquait  son  ignorance,  son 
hypocrisie  et  sa  mauvaise  foi. 

Vo6tius,  directement  attaqu6,  redouble  de  fureur;  il 
circonvient  les  magistrats,  obtient  une  sentence  qui  con-' 
damne,  comme  difFamatoire,  cette  lettre  de  Descartes  et 
une  autre  lettre,  au  P.  Dinet,  oh  il  racontait  toute  sa  que- 
relle  avec  Vo6tius,  et  faisait  un  portrait  fort  pen  flatt6  de  son 
adversaire.  L'auteur  lui-m6me,  comme  un  criminel,  fut 
cit6,  au  son  de  la  cloche,  h  comparaltre  sous  la  double 
accusation  d'athSisme  et  de  calomnie.  L'afFaire  devenait 
grave  ;  k  tout  le  moins,  Descartes,  qui  6tait  venu  chercher 
la  paix  en  Holiande,  risquait-il  d'etre  condamn6  h.  une 
forte  amende  et  de  voir  ses  livres  brul6s  par  la  main  du 
bourreau.  D6jJi  m6me  Vo6tius  avait  fait,  si  nous  en  croyons 
Baillet,  un  march6  avec  le  bourreau  pour  ne  pas  ^pargner 
le  bois,  afin  qu'on  vit  la  flamme  de  loin.  Heureusement 
Descartes,  qui  alors  ne  r6sidait  pas  dans  la  province  d'U- 
trecht  (i),  fut  inform6  h  temps  de  cette  inique  proce- 
dure, et  put  la  faire  casser  par  la  protection  de  Tambas- 
sadeur  de  France  et  du  prince  d'Orange.  a  J'ai  dti 
recourir  k  vous,  6crit-il  k  Tambassadeur,  pour  leur  ap- 
prendre  que  je  ne  suis  point  un  banni  et  faire  cesser,  par 
votre  entremise,  leurs  desseins  centre  moi  (2).  »  Lui-m6me 
dans  une  lettre,  non  moins  ferme  et  iloquente  que  celle 
k  Vo6tius,  avait  demand^  satisfaction  aux  magistrats,  et 
protests  contre  Tiniquit^  de  leur  sentence,  de  leurs  pour- 
suites,  et  contre  Tinterdiction  de  tons  les  ouvrages  en  sa 
faveur  (3).  Les  magistrats  de  la  ville  d'Utrecht  furent  bl^- 
in6s  par  les  fitats  de  la  province. 

Encourag6  par  ce  premier  succ^s,  Descartes,  k  son  tour, 


(1)  n  y  avait  prfes  de  six  semaines,  dit  Baillet,  qu'il  avait  quittc  le  voi- 
sinage  de  Leyde  pour  retournor  en  nord  Holiande  et  se  loger  k  Egmond. 

(2)  M.  Foucher  de  Careil  a  dtScouvert  k  ia  bibliotW^que  de  La  Haye  une 
partie  fort  int^ressante  de  la  lettre  ou  m^moire  de  Descartes  k  M.  de  la 
Thuillifere,  ambassadeur  de  France.  (CEwvre*  xn4dites  de  Descartes,  2«  part.) 

(3)  Lettre  apolog^tique  aux  magistrals  de  la  ville  d' Utrecht,  6dit* 
Cousin,  t.  IX,  p.  260. 
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reprend  rolfensive  et  cile  Schoockius  comme  calomnia- 
teur  devant  le  s6nat  acad^mique  de  runiversit6  de  Gro- 
ningue,  oh  il  avait  it6  professeur.  L'affaire  tourna  k  la 
confusion  de  Vo6tius  que  Schoockius  accusa  d'avoirfalsifi6 
son  manuscrit,  et  d'y  avoir  ajout6,  de  samain,  la  comparai- 
son  avec  Vanini.  Quant  k  lui,  il  d6clara  qu'il  ne  tenait  nul- 
lement  Descartes  pour  un  impie  et  pour  un  ath6e  sembla- 
ble  k  Vanini.  Ges  protestations  et  ces  retractations  furent 
consignees  dans  la  sentence  du  s6nat  qui  engagea  Descar- 
tes k  s'en  contenter .  Descartes  sortit  done  avec  honneur,  et 
k  son  avantage  de  cette  querelle  avec  Vo6tius.  Au  retourdu 
voyage  qu'il  fit  en  France  k  cette  6poque,  il  put  continuer 
k  vivre  et  k  philosopher  en  paix  au  milieu  de  la  Hollande. 
Mais  bient6t  il  fut  oblig6  de  d6savouer  hautement  celui 
qui  avait  6t6,  non  pas  le  martyr,  mais  le  premier  confes- 
seur  de  sa  philosophic.  En  effet  R6gius,  qui  lui  avait  tou- 
jours  donn6  beaucoup  d'exercice  pour  le  retenir,  comme 
dit  Baillet,  devenait  de  plus  en  plus  infid^e  au  veri- 
table esprit  de  sa  philosophic,  surtout  depuis  qu'il  s'^tait 
mis  k  dogmatiser  sur  la  nature  de  I'ftme  raisonnable.  Pen- 
dant le  voyage  de  Descartes  en  France,  en  1644,  il  com- 
menga  de  s'alfranchir  tout  k  fait  de  son  autorit6  et  deses 
conseils,  en  dressant  les  essais  d'une  philosophic  k  sa 
mode .  Gependant,  une  derni5re  fois  encore,  il  fit  preuve 
de  quelque  d6f6rence  pour  son  illustre  maltre,  en  lui  sou- 
mettant  son  ouvrage.  M6content  des  nombreuses  h^rfoies 
quiy  ifaient  contenues,  Descartes  r^pondit  qu'il  ne*pou-  « 
vait  lui  donner  une  approbation  g6n6rale.  R6giusayant 
r6sist6  etcherch6^justifiercequ*il  avait  6crit,  s'attira  cette 
dure  r^plique  :  «  Qu'il  n'6tait  pas  encore  assez  vers6  en 
m^canique  et  en  thSologie  pour  en  ^crire  et  qu'il  ne  vou- 
lait  pas  qu'il  le  rendit  participant  de  ses  6garements  en 
mStaphysique  ni  de  ses  visions  dans  la  physique  et  dans  la 
m6decine. »  II  s'affranchit  alors  de  toute  soumission,  et 
passa  outre  par  une  lettre  injurieuse  pour  Descartes. 
Rien  ne  I'obligeait,  disait-il,  k  refuser  I'impression  d'un 
ouvrage  dont  on  pouvait  esp6rer  quelque  utility.  II  lefit 
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imprimer,  sans  rien  corriger,  sous  le  titre  de  Fundamenta 
physiccBy  en  1646. 

Descartes  dut  desavouer  ce  disciple  infidfele  dans  la  preface 
de  la  traduction  frangaise  des  Principes  (1).  On  pent  juger 
h.  quel  point  R6gius  s'^cartait  de  la  vraie  doctrine  du  mal- 
tre  par  un  petit  livre,  qu'il  publia  Tann^e  suivante,  sous 
le  titre  6.' Explication  de  Vesprit  humain  ou  de  rdme  raison- 
nablsy  ou  Hon  montre  ce  qu'eUe  est  et  ce  qu'elle  pent  etre,  Non 
content  de  la  publicity  du  livre,  il  avait  fait  afficher  sur  les 
murs  d'Utrecht,  en  forme  de  placard,  21  articles  qui  en 
6taient  le  r6sum6,  s'engageant  k  les  soutenir  contre  tous, 
suivant  Tancienne  mode  des  universit^s  (2).  On  en  etit  pris 
Tauteur  pour  un  disciple  de  Hobbes  ou  de  Gassendi,  plut6t 
que  pour  un  disciple  de  Descartes.  R6gius  en  effet,  apr^s 
avoir  d'abord  soutenu  que  Thomme  est  un  6tre  par  acci- 
dent, s'engageait  ici  h,  prouver  que  Tesprit  pent  6tre  un 
mode  de  la  substance  corporelle.  Quant  aux  preuves  de 
I'existence  de  Dieu,  il  pr6tendait  qu'il  n'y  en  a  pas  d'au- 
tres  que  Tobservation  des  choses  ext^rieures  ou  la  r6v6- 
lation.  Descartes  pensant  devoir  encore  desavouer  R6gius, 
qu'on  6tait  accoutumS  &  regarder  comme  son  organe, 
fit  paraitre  une  forte  et  incisive  refutation  de  tous  les 
articles  du  placard  (3).  Telle  est  Thistoire  abr6g6e  du 
schisme  de  R6gius,  comme  dirent  les  cart^siens  qui  compa- 

(1)  «  A  cause  qu'il  a  mal  transcrit  et  change  I'ordre,  et  ni^  quelques 
■  v6rit6s  de  m6taphysique  sur  qui  touts  la  physique  doit  6tre  appuy^e, 
tf  je  suis  oblige  de  le  d(^savouer  enti^rement  et  de  prier  ici  les  lecteurs 
«  qu'ils  ne  m'attribuent  jamais  aucune  opinion,  s'ils  nela  trouvent  ex- 
•  press^ment  en  mes  ^crit^.  » 

(2)  Voir  ce  placard,  ^dit.  Cousin,  t.  X,  p.  75. 

(3)  «  Renati  Descartes  notce  in  programma  quoddam  sub  finem  anni  1647 
«  in  Belgio  edilum  cum  hoc  titulo  :  Explicatio  mentis  humanoe  sive 
«  animce  rationalise  ubi  expticatur  quid  sit  et  quid  esse  possii,  »  U  y  traite 
Regius  avec  beaucoup  de  hauteur  ct  de  durct(5,  et  termine  par  ce  nou- 
veau  d^saveu  :  «  Je  me  sens  oblige  d*avertir  ici  tous  ceux  qui  Ic  tiennent 
«  pour  un  grand  d^fenseur  de  mes  opinions,  qu*ii  n'y  en  a  presque  aucune, 
«  non-seulement  en  ce  quiconcerne  les  choses  m^taphysiques,  mais  aussi 
«  en  celles  qui  concernent  les  choses  physiques,  qu'il  ne  propose  mol  ^i 
«  dont  il  ne  corrompele  sens.  »  (fidit.  Cousin,  t  X,  v.  "i^A 
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r^rent  son  ingratitude  k  regard  de  Descartes,  h  celle  d'A- 
ristote  pour  Platon,  ou  de  Maxime  le  Cynique  pour  Gr6- 
goire  de  Nazianze. 

Gependant  Tuniversit^  de  Leyde,  comme  celles  d'Utrecht 
et  de  Groningue,  6tait  d6j^  agit^e  par  la  philosophic  nou- 
velle.  Introduite  par  Heereboord,  professeur  deth6ologie, 
et  par  Jean  de  Raey,  professeur  de  philosophic,  elle 
cut  bient6t  k  lutter  contre  d'autres  Vo6tius,  dans  la  per- 
sonne  des  deux  th6ologiens  R6vius  et  Triglandius  qui, 
en  1647,  firent  soutenir  des  theses  publiques  oh  Descartes 
6tait  accus6  d'avoir  avanc6,  qu'il  faut  douter  de  I'existence 
de  Dieu  et  que  Dieu  est  un  imposteur.  Descartes  s'adressa 
aux  curateurs  de  Tuniversit^  et  aux  consuls  de  la  ville 
pour  demander  justice  de  ces  calomnies.  Ceux-ci,  dans 
rint6r6t  de  la  paix  publique,  pens^rent  ne  pouvoir  faire 
mieux  que  d'interdire  dans  Tuniversit^  toute  mention  de 
Descartes  et  de  ses  opinions.  Mais  Descartes,  m^contenti 
bon  droit  de  cette  decision,  qui  6quivalait  k  une  proscrip- 
tion de  sa  doctrine,  insista  pour  une  reparation  plus  se- 
rieuse  et,  comme  dans  Taffaire  d'Utrecht,  il  s'adressa,  par 
rinterm6diaire  de  Tambassadeur  de  France,  au  prince 
d'Orange.  Gr^ce  k  Tintervention  du  prince,  cette  fois 
encore  il  obtint  quelque  satisfaction.  Les  th6ologiens  fu- 
rent  invites  k  s'abstenir  de  toute  injure  contre  Descartes,  et 
les  curateurs  d^clar^rent  que  leur  intention  n'avait  pas 
et6  de  proscrire  les  opinions  de  Descartes,  mais  de  pr6ve- 
nir  les  querelles  dans  le  sein  de  Tuniversit^. 

Telles  sont  les  luttes  personnelles  que  Descartes  euti 
soutenir  en  Hollande,  luttes  oh  il  fit  preuve  d'esprit,  d'ha- 
bilet6  et  de  fermet6,  mais  oh  n^anmoins  il  aurait  proba- 
blement  succomb6  sans  sa  quality  de  gentilhomme,  et 
sans  les  personnages  puissants  qui  intervinrent  en  sa  fa- 
veur. 

Les  progr^s  de  sa  philosophic  en  Hollande  ne  furent  pas 
moins  rapides  apr5s  sa  mort  que  pendant  sa  vie.  Pendant 
pr6s  d'un  demi-si^cle,  les  6glises  et  les  6coles  furent  trou- 
blSes  par  les  luttes  des  partisans  de  Tancienne  et  de  la 
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nouvelle  philosophie.  Dans  toutes  les  universil^s  hoUan- 
daises,  dans  les  universit6s  Yoisines  de  TAllemagne,  dans 
la  Belgique  espagnole,  nous  trouvons  des  professeurs  car-  ' 
t6siens  de  philosophie,  de  th6ologie,  de  physique,  de  m6- 
decine  et  de  math6matiques .  Passons-les  rapidemetit  en 
revue,  avant  de  consacrer  une  6tude  sp6ciale  k  ceux  qui 
en  sont  dignes  par  Timporlance  de  leur  r61e  ou  Torigina- 
lit6  de  leurs  doctrines.  A  Utrecht,  dSjk  nous  avons  fait 
connaltre  R6neri  et  R6gius.  Nous  nommerons  encore 
Jean  de  Bruyn,  professeur  de  philosophie,  qui  expliqua 
publiquement,  sans  aucun  emp6chement  des  curateurs,  les 
ouvrages  de  Descartes  (1),  Pierre  Burmann,  professeur  de 
th6ologie,  qui  fut  recteur  de  Tuniversit^,  et  Lambert  Wel- 
thuysen,  quoiqu'il  n'appartienne  pas  k  Tuniversit^,  mais 
seulement  k  la  ville  d'Utrecht.  Welthuysen  n'^tait  ni 
th6ologien  ni  professeur,  comme  il  le  dit  dans  la  preface 
d'une  dissertation  sur  le  mouvement  de  la  terre,  privatus, 
ab  omnt  administratione  publicorum  munerum  alienus,  liber 
in  libera  republican  non  tkeohgus.  Ses  divers  6crits  sont  re- 
marquables  par  la  hardiesse  de  son  rationalisme  appliqu6 
aux  ficritures,  et  par  une  tendance  k  Tempirisme  qui  le 
rapproche  de  Regius.  Sa  morale,  fond6e  tout  enti^re  sur 
le  principe  de  la  conservation  de  soi-m6me,  lui  a  attir6 
Taccusation  de  hobbisme.  II  a  compos6  plusieurs  disserta- 
tions sur  I'usage  de  la  raison  dans  les  choses  th6ologiques 
et  sur  le  mouvement  de  la  terre.  On  le  volt  en  lutte 
centre  les  plus  violents  adversaires  de  la  philosophie  nou- 
velle ;  il  a  aussi  r6fut6  Meyer  et  Spinoza ,  mais  avec 
une  si  grande  bienveillance,  qu'il  s'est  rendu  suspect  de 
pencher  lui-m6me  en  leur  faveur,  et  s'est  fait  accuser  de 
socinianisme.  On  trouve,  dans  ses  nombreux  Trait^s  ou  ^ 
Dissertations  et  dans  ses  prefaces,  les  plus  int6ressants 
details  sur  I'histoire  du  cart6sianisme  en  Hollande  (2). 

(1)  n  est  Tauteur  d'un  ouvrage  intitule  :  De  cogm'lione  Dei  naturali 
disputatio, 

(2)  Tous  ses  ouvrages  ont  ^16  r^unis  et  publics  ensemble.  —  «  Lamberti 
«  Welthuysii  ultra jectini  opera  omnia  ante  quidem  separatim  tarn  belqxcft 
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ment  extraites  de  son  cours  et  de  celui  de  Voider, 
professeur  de  philosophic,  mais  encore  h.  faire  d6fendre, 
par  les  bourgmestres  de  la  ville  et  par  les  curateurs  de  I'u- 
niversit6,  h  tous  les  professeurs  d'enseigner  la  m^taphysi- 
que  de  Descartes,  en  public,  ou  en  particulier,  ni  d'en 
tirer  aucune  th^se,  sous  peine  aux  contrevenants  d'etre 
d6pos6s  et  chassis  de  runiversil6.  Heidanus,  avec  Voider 
et  avec  Wittichius,  alors  professeur  de  th6ologie  h  Tuni- 
versit6  de  Leyde,  protesta  par  un  6crit,  qu'il  voulut  pren- 
dre tout  entier  sous  son  nom  et  sous  sa  responsabilit6  (1). 
Aussi  fut-ii  destitu6  de  sa  chaire  de  philosophic,  tandis  que 
Voider,  avec  un  pen  de  circonspection,  put  continaer  i 
enscigner  le  cart6sianisme,  et  m^mc  plus  tard,  en  1690, 
faire  attaqucr,  pendant  trois  ann6es  successives,  par  des 
theses  de  ses  615ves,  les  points  fondamentaux  de  la  censure 
de  Huct  (2). 

Le  jugement  rendu  centre  Schoockius  nous  a  d6jk  mon- 
tr6  Tunivcrsit^  de  Groningue  favorable  h  Descartes.  Pres- 
que  tous  les  professeurs,  scion  Wclthuysen,  y  6taient 
cart6sicns.  II  faut  signaler  Maresius,  professeur  de  th6olo- 
gic,  qui  a  traduit  en  latin  les  Passions  de  I'dme,  et  Jean 
Gousset,  savant  oricntaliste,  auteur  de  plusieurs  disserta- 
tions en  faveur  du  cart6sianismc  (3).  Mais  le  plus  remar- 
quable  de  tous  les  professeurs  cart6siens  de  cette  uni- 
versity est  Tobie  Andr6,  professeur  d'histoire  el  de 
langue  grecque  (4).  Tobie  Andr6  defend  h  la  Ibis  Des- 

(1)  «  Consider ationes  ad  resquasdam  nuper  gestas  in  Academia^  Lug- 
«  duni'Batavorum,  » 

(2)  Parmi  les  professeurs  cart^siens  de  cette  university,  nous  citeroos 
encore  Craden,c^l&br6  mddecin^  auteur  d*un  ouvrage  intitule  :  CEconmia 
animalis  ad  circuiationem  sanguinis  breviter  delineata,  oil  il  suit  fid^ 
lement  Descartes. 

(3)  n  est  Tauteur  de  deux  dissertations  intitules  :  «  Cartesianum 
«  mundi  sysiema  non  ut  quidam  existimant  periculosum  esse,  —  Causa- 
«  i^m  primoe  et  secundarum  realem  operationem  rationibus  confirmatam 
u  et  ah  object ionibus  defensam,  »  Amst,  1695. 

(4)  Nt^,  en  1604,  k  Braunfeld,  dans  les  provinces  rh^nanes.  II  fit  ses 
Etudes  ^  Herborn  et^Brfime.ct  devint  professeur  ^rUniver8it^,apr^s  avoir 
^t6  pHceptQWT  particulier  dans  la  ville  de  Groningue.  \\  mourut  en  167J> 
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cartes  contre  le  th^ologien  R^vius  et  centre  R6gius,  le 
disciple  infid^le,  ne  voulant  pas  qu'on  abuse  de  ses  erreurs 
au  prejudice  de  la  philosophic  de  Descartes  (1).  II  traite 
Regius  avec  douceur,  et  comme  un  fr^re  6gar^,  mais  tout 
en  rendant  justice  k  ses  bonnes  intentions,  k  son  amour 
pour  la  libert6  philosophique,  il  le  d6clare  un  d6serteur 
du  cart^sianisme  :  In  prima  philosophia,  iisque  quce  ad  res 
spiritualeSy  mentem  humanam  Deumque  spectant,  manifestus 
est  [cartesianarum  sententiarum  desertor^  demonstrationumque 
ejus  oppugnator,  A  regard  de  R6vius,  il  ne  garde  aucun 
management  et,  par  justes  repr^sailles,  il  prodigue  les  in- 
jures (2).  D'abord  il  cite  textuellement  les  articles  du  pla- 
card de  Regius  et,  en  regard,  les  notes  ou  la  rSponse  de 
Descartes,  puis  la  r6plique  de  R6gius  et,  en  dernier  lieu,  il 
place  sa  propre  refutation  de  cette  r^plique,  k  laquelle 
Descartes  n'avait  pas  jug6  k  propos  de  r^pondre.  Tobie 
Andr6,  dans  cette  discussion,  r6tablit  parfaitement  le  ve- 
ritable sens  de  la  philosophic  de  Descartes  contre  les  atta- 
ques  de  R6Yius  et  contre  les  fausses  interpretations  de 
R6gius. 

L'universite  de  Pran6kere  etait  aussi  un  foyer  de  cart6- 
sianisme  et  de  th^ologie  rationaliste.  Le  cartesianisme 
y  fut  introduit  par  Alexander  Roellius  qui  le  d6mon- 
tra  dans  deux  dissertations.  Tune  sur  la  religion  na- 
turelle,  et  Tautre  sur  les  idSes  inn^es  (3).  Lk  nous  ren- 


(1)  «  Brevis  replicatio  reposita  brevi  explicationi  mentis  humance  sive 
«<  animasrationalisHenricxReyii^notis  Cartesiiinprogramma  ejusdemar- 
■  gumenlifirmandisveritatiquemagisillustrandce^  » in- 12, 1653.—  « Idem 
«  professor,  collegia  super  Gartesio  habet,  publiclsqne  disputationibus 
«  opiniones  ejus  propugnat. » (Welthuysii  Opera omnia^t.ll^p,  1040.) 

(2)  RiSvius  fut  un  des  plus  vlolents  et  des  plus  infatigables  adversaires 
de  Descartes  en  Hollande.  Aucun  autre  n'a  fait  souteuir  plus  de  theses, 
ni  public  plus  de  livres  ou  de  pamphlets  contre  la  philosophie  nouvelle. 
Nous  citerons  :  Methodi  cartesiance  consideratio  theologica ,  —  Statera 
philosophice  cartesiance^  —  Furiosum  nugamentumy  contre  le  doute  m(5- 
ihodique.  —  Antiwittichius,  etc. 

(3) «  Institutiones  philosophicas  de  theologia  naturali  dues  et  de  idels 
« innatis  una,  »  Franc,  1662. 
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controns  encore  Ruardus  Andala,  professeur  de  philoso- 
phic (1),  qui  s'attacha^  conserver  dans  toute  sa  puret^ 
la  philosophic  de  Descartes,  en  combattant  les  excfes  dans 
lesquels  6taient  tombfe  quelques-uns  de  ses  disciples .  Andala 
a  compost  plusieurs  dissertations,  plus  remarquables  parle 
bon  sens  que  par  la  force  et  Toriginalit^,  contre  Geulincx, 
Deurhoff  et  Spinoza  (2).  II  admet  que  la  conservation  des 
creatures  n'est  qu'une  cr6ation  continu6e,  qu'elles  depen- 
dent absolument  de  Dieu,  non-seulement  in  tw  esse^  mais 
aussi  in  t$  operarl^  que  tons  les  mouvements  de  notre  corps 
et  toutes  les  pens6es  de  notre  esprit  viennent  de  Dieu, 
mais  n^anmoins  il  soutient  la  r6alit6  des  causes  secondes 
et  Taction  de  T^me  siir  le  corps.  II  a  d6fendu  contre 
Leibniz  la  notion  cart6sienne  de  la  substance,  renvoyant 
k  I'auteur  de  la  monadologie  lui-m6me  le  reproche  d'ou- 
vrir  les  voies  au  spinozisme.  La  meilleure  preuve  qu'il  n'a 
pas  compris  Leibniz,  c'est  le  conseil  qu'il  lui  donne,  de 
renoncer  k  la  philosophic,  sous  pr6texte  que  les  matW- 
maticiens  ne  font  que  rembrouiller  et  n'entendent  rien 
aux  choses  purement  physiques  ou  m6taphysiques.  Bal- 
thazar Bekker,  dont  il  sera  question  dans  le  chapitre 
suivant,  prit  k  Fran6k6re  son  titre  de  docteur,  et  exerga 
pendant  quelque  temps  les  fonctions  de  predicateur  dans 
les  environs  de  cette  ville. 

Fond6e  par  le  prince  d'Orange,  en  1646,  VEcole  illiistre 
de  Br6dafut  cart6sienne  d^s  I'origine  (3).  C'est  un  ami  de 
Descartes,  M.  Pollot,  qui  tout  d'abord  fut  nomm6  k  la  chaire 
de  philosophic  et  de  math6matiques.  La  philosophic  y  fut 
aussi  enseign6c  par  le  pasteur  Jean  Schuler  qui  a  repro- 
duit  la  plupart  des  doctrines  de  Descartes,  mais  en  (5vitant 
de  le  nommer,  sans  doute  par  crainte  des  d^crets  de  quel- 

(1)  Ruardus  Andala  eat  n6  en  1665  dans  la  Frise;  il  a  profess^  H  Fran^ 
k^re  depuis  1713  jusqu'^  1727,  ann^e  desa  mort. 

(2)  a  Dissertationum  philosophicarum  PentaSy  »  in-4",Frflne^er<p,1112. 
t3)  «  Je  me  rejouis,  dit  Descartes,  k  propos  de  cette  fondation,  d'ap- 

prendre  qu*on  veuillc  ainsi  faire  fleurir  les  sciences  en  une  ville  oi!i  j'^' 
ti6  soldat.  »  {QEuvres  inidilesy  2«  parlie,  p.  39.) 
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ue  synode  {i).  Nim^gue,  Harderwick,  Duisbourg,  Her- 
orn,  universit6s  hollandaises  ou  voisines  de  la  Hollande, 
irent  aussicart6siennes.  Wittichius  a  enseign6  k  Nim^gue, 
rant  d'enseigner  k  Leyde,  et  Glauberg  a  fait  triompher  la 
iiilosophie  de  Descartes  dans  les  deux  universit6s  d*Her- 
>rn  et  de  Duisbourg,  oil  il  a  6t^  successivement  profes- 
ur. 

Le  cart^sianisme  s'^tablit  dans  la  Belgique  catholique 
)mme  dans  la  Hollande  protestante.  II  triompha^Louvain, 
L  d^pit  du  nonce  apostolique  et  des  J^suites,  comme  k 
trecht  et  k  Leyde,  en  d6pit  des  th6ologiens  r6form6s.  En 
>52,  Plempius,  professeur  de  m6decine,  provoque  tous 
s  collogues  k  proscrire  la  philosophic  de  Descartes  au 
)m  de  la  paix,  et  m^me  au  nom  de  la  sant6  publique, 
>mpromise,  selon  lui,  par  les  applications  k  la  m6decine 
5s  principes  de  la  physiologic  cart^sienne  (2).  A  I'appelde 
empius,  trois  professeurs  en  th6ologie  censur^rent  indi- 
duellement  la  doctrine  de  Descartes,  Taccusant  de 
produire  celle  de  D^mocrite  et  d'etre  incompatible 
ec  le  sacrement  de  Teucharistie  (3).  L'un  d'eux,  le 
)cteur  Wolf  ou  Lupus  se  r6tracta  plus  tard,  et  fit 
us  de  bien,  par  cette  retractation,  k  la  philosophic  nou- 
iUe,  qu'il  ne  lui  avait  fait  de  mal  en  la  condamnant.  Ce- 
3ndant  le  nonce  apostolique  de  Bruxelles,  J6r6me 
ecchio,  s'inquifete  et  s'alarme  du  progr^s  des  id6es  car- 
siennes  dans  runiversit6  de  Louvain.  Le  i"  juillet  1662, 
avait  6crit  k  la  faculty  des  arts  pour  la  bllimer  de  laisser 

(1)  PhilosophCa  nova  methodo  explicata^  in-4«,  1663,  La  Haye. 

(2)  «  Talia  tanquam  vera  adolescentes  docere,  imprudenter  agitur,  imo 
addo  et  reipublicaB  perniciose.  Juvenes  enim  ilia  doctrina  informati  ad 
altiores  scientias  capessendas  sunt  inepti.  Amplius  dico  vit»  suse  et 
valetudini  est  nocitura.  •  {Fundamentum  medicince,  in-4o,  Lov.,  166 i.) 

(3)  Ces  censures  ont  6i6  publi^es  par  Plempius  k  la  fin  de  son  Funda- 
sntum  medicince,  M.  Pabb^  Ubaghs,  dans  ane  note  sur  la  proscription 
I  carUisianisme  k  Louvain,  k  la  suite  d'un  opuscule  sur  le  dynamisme 
ibli^  en  185'^,  d^iare  conrormes  aux  proems* verbaux  de  la  facult(§  de 
6ologie  ces  censures  rapport(5e8  par  Plempius,  comme  aussi  les  details 
^Ml  donne  dans  sa  pr^fivce  sur  toute  cette  affaire. 
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enseigner  une  philosophic  dangereuse  k  la  foi  catholique. 
Le  29  aoiit,  k  Toccasion  de  theses  cart6siennes  de  m6de- 
cine,  il  s'^meut  de  nouveau  et  6crit  une  l^ttre  au  rec- 
teur,  oil  il  lui  ordonne  de  soumettre  k  la  facult6  de  thfio- 
logieun  certain  nombre  de  propositions  qui  lui  paraissent 
particuli^rement  suspectes,  au  premier  rang  desquelles 
figure  la  negation  des  accidents  r^els  comme  incompatible 
avec  Teucharistie  (1) :  «  Etant  done  urgent,  ditil,  en  ter- 
minant,  de  s'opposer  activement  k  un  mal  qui  gagne  peu 
k  peu,  je  vous  recommande  instamment  de  consulter  les 
docteurs  en  th6ologie  et  autres  personnes  habiles  et  pru- 
dentes  pour  Texamen  de  ces  theses,  afin  que  si  on  y  trouve 
quelques  propositions  infect^es  de  cart6sianisme,  vous  les 
interdisiez  d'une  mani^re  absolue,  ou  que  vous  retranchiez 
au  moins  celles  qui  contiennent  les  nouveaut6s  de  Des- 
cartes. Vous  ferez  en  cela,  et  toute  Tuniversit^,  une  chose 
fort  agr6able  k  Sa  Saintet6  qui  s'informera  de  votre  vigi- 
lance. ))  Lerecteur  s'empresse  de  soumettre  ces  thj^sesila 
faculty  de  th6ologie  qui  les  condamne  et  en  interditla 


(1)  Voici,  d'apres  Plempius,  la  lettre  de  J6r6me  Vecchio  au  recteur: 
«  Hortatus  nuper  fui  venerandam  facultatem  artiuni  ut  conaretur  Epi- 
«  cureis  dogmatibus  Cartesianse  philosophie  resistere  et  antiquam  Aristo* 
tt  telicam  doctrinam  tueri.  Et  ipsi  quidem  libenter  hortationem  nostram 
«  araplexi,  ita  se  facturos  promiserunt.  Licet  autem  hoc  pro  omnibus 
a  generaliter  et  prsesertim  pro  medicis  sufficere  putaverim,  en  tamen 
a  prodeunt  theses  cum  impertincntibus,  29  Augusti  mane  propugnands, 
a  in  Bchola  medica,  in  quibus  non  agnoscuntur  in  corporibus  nisi  motus, 
«  quies,  motus,  figura  et  magnitude,  quod  videtur  sacrosanctum  altaris 
«  roysterium  subvertere.  —  Argumenta  que  brutis  aninram  asserant  noa 
«  esse  probabiiia.  ->  Dubium  esse  an  viyant  bruta.  —  Nihil  sub  ccelo  esse 
«  uovi,  seposita  anima  rational! ;  yidelicet,  prout  intelligi  puto  ab  auc- 
«  tore,  uuUas  animas,  nullas  qualitates  de  novo  produci,  quia  nullse  sint. 
«  Omitto  laudes  qua)  Cartesio  tribuuntur.  Cum  itaque  gliscenti  huic  m&lo 
«  remedium  sedulo  opponi  oporteat,seduio  commendo  dominationi  vestrc, 
«  utstatim  adhibito  theologorum  aliorumque  prudentium  virorum  coo- 
(<  silio,  discutiat  memoratas  theses,  et  si  que  propositiones  cartesioois 
«  erroribus  obnoxiaein  iisreperiantur,  vel  theses  ipsas  prohibere  velitin 
«  to  turn,  vel  emendare  ut  saltern  propositiones  quae  Gartesii  novitatem 
n  continent  seu  sapiunt,  expungantur,  etc.  » 
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discussion  (1).  Cette  condamnation  des  principes  cart6- 
siens  par  Tuniversit^  de  Louvain  a  pr6c6d6  les  condam- 
nations  de  toutes  les  autres  universit6s  calholiques,  et  elle  a 
pr6par6  celle  de  la  congregation  de  Tindex  qui  Ta  suivie 
de  pr6s.  Neanmoins  le  cart^sianisme,  avec  plus  ou  moins 
de  reserve,  avec  ou  sans  le  nom  de  Descartes,  continua 
aussi  d'etre  enseign6  dans  Tuniversit^  de  Louvain.  Baillet 
affirme  que,  depuis  quarante  ans,  celte  university  n'est 
presque  conipos6e  que  de  cart^siens,  malgr6,  dit-il,  les 
jugements  de  certains  docteurs  en  1654  (2).  Selon  Ro- 
hault,  la  doctrine  de  Descartes.,  autrefois  rejet6e  par  I'i- 
cole  de  Louvain,  y  est  maintenant  bien  regue,  et  de  seize 
professeurs,  il  y  en  a  quatorze  qui  Tenseignent  (3).  D'ail- 
leurs,  M.  Prouhet  nous  a  r6cemment  appris  que  des 
tees  cart6siennes  furent  solennellement  soutenues  dans 
cette  umver3it6,  en  1697,  par  des  moines  du  tiers-ordre 
de  Saint-Frangois,  et  que  ces  theses,  ce  qui  6tonnera  en- 
core davantage,  6taient  d6di6es  h  ce  m^me  J6r6me  Vecchio 
que  nous  venons  de  voir  si  ardent  contre  Tenvahissement  du 
cartfeianisme.  Avait-il  chang6  de  sentiment,  ou  bien  6tait- 
ilplus  tolerant  pour  des  moines  que  pour  des  laiques  (4)? 


(1)  «  Quasdam  tanqiiam  temerarias,  toti  antiquitati  insultantes,  pro- 
vfanae  novitati  applaiidentes,  exoticas,  in  fide  periculosas,  intolerabiles ; 
«i  alias  ut  falsas,  insulsas,  prsesumptuosas^  venerandss  antiquitati  inju- 
« riosas,  erroneas,  etc.  » 

(?)  Vie  de  Descartes,  liv.  VIII,  chap.  ix. 

(3)  Entretiens  de  philosophie,  !•'  entretien. 

(4)  Voir  la  Revue  de  Vinstmction  publique^  du  16  f^Svrier  1860.  Voici  le 
titre  de  la  dissertation  :  a  Philosophia  universa  de  microcosmo  quam 
«  preside  ^gidio  Gabrieli  tertii  ordinis  sancti  Francisci  philosophic^ 
«  professore,  defendent » (suivent  les  noma  de  cinq  frferes  du  m6me  ordre). 
Petit  in-fol.  de  310  pages, -4/1  ^Merptcp,  1G67.  L*ouvrage  commence  par  une 
<i6(licace  ^  J6r6me  de  Vecchio,  au  nom  de  Tordre  tout  entier.  Quant  aux 
theses  soutenues,  elles  sont  entiferement  cartesiennes,  en  physique,  comme 
en  m^taphysique,  ainsi  qu'on  pent  en  juger  par  quelques  citations  :  Tout 
ce  que  nous  concevons  aussi  clairement  que  cette  proposition,  je  pense, 
est  vrai.  —  La  cause  de  I'id^e  de  Dieu,  qui  est  inn^e,  est  Dieu  lui-m6me. 
-^  L'essence  du  corps  est  T^tendue,  celle  de  Tftme  la  pensue.  —  L'ame 
hnmaioe  reside  dans  la  glaude  pin^ale. 
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Ajoutons  que  Tuniversit^  de  Louvain,  pendant  le  dix- 
septifeme  si^cle,  s'est  fait  remarquer  par  un  certain  esprit 
d'ind6pendance  en  th^ologie  et  par  une  propension  am 
doctrines  de  Jans^nius  qui,  plus  d'une  fois,  la  mit  aux 
prises  avec  les  nonces  de  Bruxelles  et  avec  les  j6suites(l). 
Dans  la  Belgique  comme  en  France,  il  y  eut  une  sorte  d'al- 
liance  entre  le  jans6nisme  et  le  cart6sianisme. 

(1)  Arnauld,  dans  pliisienrs  de  ses  lettres,  se  plaint  de  la  servitude  it 
laquelie  les  iuternonces  de  Bruxelles  veuleut  r^duire  les  docteors  de 
Louvain. 


CHAPITRE  Xni 


Suite  du  tableau  g^n^ral  dii  cartdsianisme  en  Hollande.  --  Caract&res 
divers  des  cart^siens  hollandais.  —  Ouvrages  innombrables ,  th^s, 
commentaires,  expositions,  apologies,  poesies  en  faveur  de  Descartes. 

—  Encyclop^die  cart^sienne,  fitienne  Chauvin.  —  Des  vo^tiens  et  de 
lears  intrigues.  —  Descartes  compart  k  D^mocrite  et  k  Ignace  de 
Loyola.  —  Accusations  de  scepticisme,  d'ath^isme,  d'incompatibilitd 
avecla  Bible.  —  Question  du  mouvemeut  de  la  terre.  —  Tendance  des 
cart^iens  hollandais  k  soumettre  r£critare  et  la  th^ologie  k  la  raison. 

—  Les  tb^ologiens  dissidents  font  cause  commune  avec  le  cart^sia- 
nisme.  —  Cocc^ius  et  sa  secte.  —  Le  cocc^ianisme  et  le  cart^sianisme 
associ^s  ensemble.  —  Alarmes  et  attaques  des  th^ologiens  orthodoxes. 

—  D^rets  des  synodes  et  des  university.  —  Leur  impuissance.  — 
Triompbe  du  cart^sianisme.  —  Etudes  sur  les  principaux  cart^siens  de 
la  Hollande.  —  Wittichius.  '—  Son  influence  et  son  autorit^  dans  le 
parti  cart^sien.  —  Z€\6  d^fenseur  de  Taccord  de  la  foi  et  de  la  raison. 
-~  Luttes  qu'il  eut  k  soutenir.  —  Ses  divers  ouvrages.  —  Refutation 
de  Spinoza.  —  Clauberg.  —  Ses  maltres  cartdsiens.  —  Ses  commen- 
taires  et  ses  apologies  de  Descartes.  —  Nouvelles  consequences  des 
principes  de  Descartes  sur  Tunion  de  I'ftme  et  du  corps,  et  les  rap- 
ports des  creatures  avec  le  Cr^ateur.  —  Premier  pas  vers  les  causes 
occasionnelles.  —  Tendance  k  ne  faire  des  creatures  que  de  simples 
ph^nomfenes. 


Tous  ces  innombrables  cart^siens  de  la  Hollande  et  de 
I  Belgique  se  distinguent  les  Tins  des  autres  par  la  diver- 
U  de  leurs  tendances  philosophiques  et  religieuses,  pro- 
Jstants  ou  catholiques,  laiques  outh6ologiens,  professeurs 
em^taphysique,  de  physique  ou  de  m6decine,  et  selon  la 
iture  de  leur  esprit,  ils  s'attachent  de  pr^Krence  h  tel  ou 
'1  c6t6  de  la  philosophie  de  Descartes,  et  la  d6veloppent  en 
1  ou  tel  sens.  II  en  est  qui  ne  pr6tendent  qu'k  I'honneur 
6tre  des  commentateurs  exacts  ;  d'autres^  moins  timides, 
tent  tirer  des  consequences  nouvelles,  ow  ^LS^vceoX.  \x 
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combler  des  lacunes,  surtout  en  logique  et  en  morale.  Les 
uns  sont  plut6t  cart6siens  pour  la  m6ta physique,  les 
autres  pour  la  physique.  Quelques-uns,  surtout  parmi  ces 
derniers,  inclinent  h  rempirisme,  et  mSme  s'attirent  I'ac- 
cusation  de  hobbisme,  par  une  preoccupation  trop  exclu- 
sive du  m6canisme  de  Descartes;  quelques  autres,  au 
contraire,  paraissent  incliner  k  un  id^alisme  excessif. 
Parmi  les  premiers,  on  peut  citer  R6gius  et  Welthuysen, 
parmi  les  seconds,  Geulincx  et  Clauberg.  Vaste  comme 
r^cole  de  Socrate,  I'^cole  de  Descartes  a  vu  se  produire  et 
se  developper  simuUan6ment  dans  son  sein  des  tendances 
et  des  syst^mes  qui,  bien  que  relics  par  des  principes 
communs,  pr6sentent  les  plus  grandes  diversites. 

Les  publications  sorties  des  presses  de  la  Hollande  en 
faveur  de  Descartes,  apologies,  commentaires,  Ih^ses, 
dissertations,  discours,  IcQpns,  pamphlets,  sont  innombra- 
bles.  Depuis  la  forme  scholastique  et  g6om6trique  jusqu'i 
la  po6sie,  tout  a  6t6  mis  en  oeuvre  par  les  cart6siens  hol- 
landais  pour  la  propagation  de  la  philosophic  nouvelle.  Un 
grand  nombre,  predicateurs  ou  professeurs,  se  servirent 
de  Tenseignement  et  de  la  chaire  en  faveur  de  Descartes. 
De  1^  une  foule  d'ouvrages  cart^siens,  composes  ad  mm 
juventvtis,  des  lectiones,  des  exercitationes,  des  logiques  par 
demandes  et  par  r^ponses,  des  commentaires,  des  anno- 
tations, des  paraphrases  du  Discours  de  la  3fethode,  des 
Meditations  ou  des  Principes.  Descartes  a  eu,  comme  Aris- 
tote,  de  minutieux  commenlateurs  expliquant,  paraphra- 
sant,  une  h  une,  chaque  ligne  de  ses  ouvrages.  Clau- 
berg, Wittichius,  et  beaucoup  d'autres  cart^siens  hoUan- 
dais  ont  compost  de  semblables  commentaires.  Mais,  par 
la  clarl6  de  sa  langue  et  de  sa  pens6e,  Descartes  n*en  apas 
le  m^me  besoin  qu'Aristote ;  aussi  ses  commentateurs  ont- 
ils  trop  souvent  le  tort  de  longuement  expliquer  ce  qui  est 
suffisamment  clair,  et  mftme  de  demeurer  quelquefois  au- 
dessous  du  texte,  pour  la  clart6,  comme  pour  la  precision. 

Un  des  plus  considerables  monuments  61ev6s  i  la  phi- 
losophic de  Descartes  en  Hollande,  futun  essai  d'encycio- 
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p6die  universelle,  un  grand  dictionnaire  philosophique, 
oil  on  donnait  Texplication,  par  ordre  alphab^tique,  de 
tons  les  termes  de  la  philosophie  cart^sjenne  (1).  L'auteur, 
fitienne  Chauvin  (2),  ne  se  borne  pas  h  de  simples  defini- 
tions des  termes  de  la  m6taphysique  et  de  la  physique  de 
Descartes,  il  traite  avec  6tendue  des  matiferes  qui  s*y  rap- 
portent,  et  s'ditache  h  r6futer  toutes  les  instances  contro 
les  sentiments  des  cart^siens.  Sans  n^gliger  la  m6taphysi- 
que,  Chauvin  donne  dans  son  dictionnaire  une  plus  grand c 
place  k  la  physique,  dont  il  pretend  combler  les  lacunes. 

La  po6sie  a  aussi  concouru  k  r6pandre  et  k  c616brer  la 
philosophie  de  Descartes  dans  tous  les  Pays-Bas.  Que  de 
vers,  que  d'inscriptions,  d'61oges,  d'^pitaphes  composes 
en  son  honneur  !  Schotanus  a  fait  en  vers  latins  une  pa- 
raphrase de  sa  Metaphysiqne  (3) ;  le  seigneur  de  Zuitli- 
chem,  grand  ami  de  Descartes,  a  c616br6  en  vers  latins  Ic 
CogitOy  ergo  sum.  Nous  trouverons  aussi  d'assez  nombreux 
poetes  cart6siens  en  France  et  en  Italic;  mais,  avouons-le  a 
Tavance,  il  n'en  est  pas  un  qui  soit  un  po6te  de  gdnie,  et 
Descartes  n'a  pas  eu,  comme  Epicure,  la  fortune  de  sus- 
citer  un  Lucr^ce  pour  chanter  sa  doctrine. 

Mais  la  Hollande  n'a  pas  6t6  moins  f6conde  en  adver- 

(1)  «  Lexicon  rationale  seu  thesaurus  philosophicus  in  quo  vocabula 
«  omnia  philosophica  variasque  illorum  acceptiones,  juxta  turn  veteruni, 
<c  turn  recentiornm  placita  explicare,  et  universe  quae  lumine  natural! 
«  Bciri  possunt,  non  tarn  concludere  quam  recludere  conatur  Stephanus 
«  Chauyin  Nemausensis.  »  Rotterd.,  1692,  in-fol.  Une  seconde  Edition 
consid^rablement  augment^e  parut  en  1714. 

(2)  N6  en  1640,  fils  d*un  marcliand  de  Nlmes,  ministre  de  la  religion 
T^forra^e,  il  se  r^fugia  en  Hollande  aprfes  la  revocation  de  I*(5dit  de  Nantes. 
Ami  de  Bayle,  11  le  rempla^a  quelque  temps  pendant  une  maladie  daus 
sa  chaire  de  philosophie.  11  quitta  Rotterdam  pour  Berlin,  oil  il  fat  pasteur 
de  r^glise  fran^aise,  et  en  mdme  temps  professeur  de  philosophie  du  col- 
lege royal,  membre  de  rAcad^mie  de  Berlin,  et  le  plus  pur  repr^sentant 
du  cart^ianisme  parmi  les  Fran^ais  r(§fugi(§s.  II  est  aussi  l*auteur  do 
deux  autres  ouvrages :  De  cognitione  Dei,  1692,  et  De  naturali  religione 
1693.  (Voir  VHistoire  de  PAcad^mie  de  Prusse,  par  M.  Bartholmfes.) 

(3»  «  Paraphrasis  poetica  primce  philosophice  quam  Metaphysicam  op- 
«  pellant  in  sex  partes  distributa,  »  Fran.,  1699. 
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saires  qu'en  disciples  de  Descartes  ;  partout  nous  yl  trou- 
vons  des  vo6tiens  en  presence  des  cart^siens.  Gomme  tous 
les  z61ateurs,  ils  sont  plus  habiles  k  faire  intervenir  en 
Jeur  faveur  Tautorit^  que  la  raison.  lis  s'efforcent  de  sou- 
lever  rfitat  et  rfiglise  centre  les  partisans  de  la  philoso- 
phie  nouvelle,  ils  les  accusent,  aupr^s  des  magistrats,  des 
th6ologiens  et  du  peuple,  d'etre  les  eniicmis  secrets  de  la 
puissance  du  stathouder  et  du  prince  d'Orange,  de  con- 
spirer  la  mine  de  T^glisc  r6form6e.  C'est  par  1^  qu'ils 
r6ussirent  plus  d*une  fois  k  mettre  de  leur  parti  les  bourg- 
mestres  des  villes,  les  curateurs  des  universit^s,  les  facul- 
t6s  de  th^ologie  et  les  synodes,  k  en  obtenir  quelques 
arrets  de  proscription,  presque  toujours  inefficaces, 
contre  le  cart6sianisme,  et  k  6tablir,  pendant  quelque 
temps,  une  sorte  d'inquisition  protestante  contre  les  noii- 
veaut^s  philosophiques,  comme  contre  les  nouveautes 
religieuses  (1). 

lis  n*attaquaient  pas  seulement  les  doctrines  mais  aussi 
la  personne  de  Descartes.  Plempius,  professeur  de  me- 
decine  k  TuniversitS  de  Louvain,  le  repr^sente  comme  un 
maniaque  et  un  sauvage;  il  le  compare  k  D6mocrite,  non- 
seulement  pour  son  physique,  mais  aussi  pour  sa  mani^re 
de  vivre.  II  raconte,  non  sans  une  sorte  d'horreur,  qu'il 
Ta  connu  k  Amsterdam  fuyant  la  soci6t6  des  hommes, 
m6ditant  sans  cesse,  ne  lisant  jamais,  diss6quant  des  ani- 
maux  (2).  Si  Plempius  le  compare  k  D6mocrite,  Schooc- 
kius,  non  moins  ridiculement,  mais  avec  plus  de  m^chan- 
cet6,  en  un  pays  protestant,  imagine  de  le  comparer  h 
Ignace  de  Loyola.  II  ne  sait,  dit-il,  pr6cis6ment,  k  quelle 
occasion  il  a  commence  de  philosopher;  mais  il  luisemble 
qu'il  est  n6  sous  Tastre  de  Loyola.  De  m6me  que  celui-ci 
n'a  commence  k  jeter  les  fondements  de  sa  secte  supersti- 
tieuse  que,  lorsqu'6tant  estropi6,  il  a  d6sesp6r6  d'obtenir 
k  la  guerre  une  couronne  navale  ou  murale,  de  m^m^ 

1)  Voir  dans  les  (JEuvres  de  Locke  les  Lettres  k  Limborcli. 
(2)  Fundamenta  medicince,  praef.,  in-4o,  Lov.,  IC54. 
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celui-1^,  apr^s  un  apprentissage  militaire  de  courte  dur6e, 
d6sesp6rant  d'obtenir  le  b^ton  de  mar^chal,  mit  k  profit 
quelques  connaissances  math6matiques  pour  s'ouvrir  h 
la  gloire  un  chemin  nouveau  par  une  philosophie  nouvelle. 
Sans  doute  aussi  il  aurait  cherch6  h  se  faire  un  troph6e 
avec  la  superstition,  s'il  ne  s*6tait  d6fi6  de  sa  faiblesse,  et 
s'il  n'avait  craint  qu'un  goM  effr6n6  pour  la  d6bauche  ne 
trahit  son  hypocrisie  (1).  C'est  ainsi  que  les  p6ripat6ti- 
ciens  et  les  platoniciens  du  quinzi^me  si^cle  inventaient 
les  plus  noires  calomnies  contre  la  vie  et  les  moeurs  de 
Platen  ou  d'Aristote,  afin  de  discr6diter  leurs  doctrines  et 
leurs  disciples. 

II  y  a  beaucoup  d'inintelligence,ou  de  mauvaise  foi,  dans 
leurs  objections  et  dans  leurs  accusations  contre  sa  doc- 
trine. Les  uns  Taccusent  d'avoir  enseign6  qu'il  faut  douter 
de  tout,  les  autres  d'avoir  dit  que  Dieu  est  un  imposteur, 
les  autres,  comme  Vo6tius,  pour  le  perdre  plus  siftrement, 
le  rangent  parmi  les  plus  dangereux  ath^es.  En  g6n6ral,  les 
anti-cart6siens  rejettent  la  preuve  de  I'existence  de  Dieu 
par  rid6e  de  Tinfini,  pour  n'admettre  que  les  preuves 
physiques  ou  la  r6v61ation.  C*est,  selon  Pierre  de  Maes- 
tricht,  vouloir  eriger  les  id^es  en  vice-Dieu,  que  de  fonder 
Texistence  de  Dieu  sur  Tid^e  que  nous  en  avons. 

Mais  les  plus  violents,  non  contents  de  reprocher  h  Des- 
cartes d'avoir  mal  prouv6  Texistence  de  Dieu,  I'accusent 
de  Tavoir  ni6e,  en  le  comparant  h  Vanini.  N'est-ce  pas 
par  les  m§mes  artifices  qu'il  travaille  h  Clever  dans  Vkme 
des  faibles  le  tr6ne  de  Tath^isme  ?  II  se  dit  chr6tien,  mais 
Vanini  ne  le  disait-il  pas  aussi?  II  a  donn6  des  preuves  de 
Texistence  de  Dieu,  mais  n'6tait-ce  pas  aussi  une  ruse  de 
Vanini  (2)?  Pour  avoir  recommand^  d'61ever  I'^me  au- 

(1)  Martinus  Schoockius,  Admiranda  methodus  novce  philosophice  /?e- 
nati  Descartes,  in-12,  1644,  Utrecht.  (Prsef.). 
(2) «  Nulla  injuria  Renato  fit  qiiando  cum  subtilissimo  atheismi  patrona 

•  Gesare  Vanini  comparatur,  iisdem  enim  artibus  in  imperitorum  animis 

•  atheismi  thronum  erigere  laborat.  »  (Schoockius,  Admiranda  methodus 
fiovce  philosophice,) 
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dessus  des  sens,  il  est  accus6  de  pousser  ses  disciples  k  la 
fr6n6sie  et  k  la  folie,  de  faire  des  fous  et  des  maniaques. 
La  distinction  de  Vkme  et  du  corps,  la  pens6e  essence  de 
mme,  r6tendue  essentielle  et  les  id6es  inn6es  ne  donnent 
pas  lieu  k  moins  d'attaques  et  d'objections.  Gerard  de 
Vries,  professeur  de  philosophic  dans  Tuniversit^  d'U- 
trecht,  a  compos6  contre  Descartes  un  trait6  special  oil  il 
soutient  qu'il  n'y  a  pas  d'id6es  inn6es,  que  Tesprit  est 
cause  de  ses  id6es,  et  que  les  id§es  des  choses  mat6rielles 
sont  produites  par  des  esp^ces  sensibles  (i). 

Les  objections  contre  la  physique  ne  sont  ni  moins 
nombreuses  ni  moins  vives.  Bon  nombre  de  th^ologiens 
r6for.m6s  lancent  contre  elle  I'anathfeme,  la  Bible  h  la 
main.  En  faveur  des  formes  substantielles,  devenues 
comme  le  palladium  et  le  bouclier  de  I'ancienne  philoso- 
phic, ils  trouvent  moyen  de  faire  intervenir  la  Gen^se,  ac- 
cusant ceux  qui  les  nient  de  se  mettre  en  contradiction 
avec  Moise.  Ils  ne  traitent  pas  mieux  Tid^e  de  rinfinit6 
de  Funivers  et  de  la  plurality  des  mondes.  Maresius  fait 
un  crime  (^)  k  Burmann  et  k  Wittichius,  au  point  de  vue 
de  la  redemption,  d'avoir  avanc6  que  dans  la  lune  il  y  a 
des  hommes  semblables  k  nous.  Mais,  aux  yeux  des  th^o- 
logiens  anti-cart6siens  de  la  Hollande,  le  grand  sacrilege 
de  la  physique  de  Descartes,  c'est  la  doctrine  du  mouve- 
ment  de  la  terre ;  il  faut  avouer  que  c'est  un  point  surle- 
quel  les  t6ologiens  catholiques,  et  les  j6suites  eux-m6mes, 
se  sont  montr6s  de  meilleure  composition. 

Aussi,  de  part  et  d'autre,  on  publiaun  nombre  incroyable 
de  dissertations  pour  et  contre  le  mouvement  de  la  terre, 
et  sur  la  conformity  ou  la  non-conformit6  de  cette  doc- 


( 1)  «  Exercitationes  rationales  de  Deodivinisqueperfecitonibus,  nee  non 
«  philosophemaia  niiscellaneay  editio  nova  ad  quam  accedit  praeter  alia, 
«  diatribe  singularis  genuina,  altera  de  cogitatione  ipsa  mente,  altera  de 
n  ideis  rerum  iunatis^ »  in-^"*,  1C95.  —  11  est  aussi  Tauteard'uu  autre 
ouvrage  :  «  De  Renati  Cartesii  Meditationibus  a  Peiro  Gassendo  impu- 
«  gnatis  dissertatiuncula  historico-philosophica.  »  Utrecht,  1691,  in-8°« 

(2)  «  De  abusu  phtlosophice  carlesiance,  » 
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trine  avec  rEcriture.  Dans  les  discussions  qu'eut  4  soulenir 
le  cart^sianisme  en  Hollander  rincompatibilit6  du  mou- 
vement  de  la  terre  avec  la  Bible  ne  joue  pas  un  moindre 
r61e  que  Tincompatibilit^  de  r6tendue  essentielle  avec  le 
concile  de  Trente,  en  France  et  dans  les  pays  catholiques. 
C'est  li,  dit  Pierre  de  Maestricht,  le  irpSkov  tJ^euSo?  qui  a 
pouss6  k  ceite  doctrine  impie,  d'aprfes  laquelle  il  appar- 
tient  aux  philosophes  d'interpr^ter  les  passages  physiques 
de  rficriture. 

Pour  repousser  les  attaques  des  p6ripat6ticiens,  quel- 
ques  cart^siens  imagin^rent  de  prouver  que  Descartes 
Stait  dans  Aristote ;  de  \k  plusieurs  essais  de  philosophic 
p6ripat6tico-cart6sienne.  S'il  6tait  utile  de  chercher  a 
mohtrer  que  Descartes  avait  p6ripat6tis6,  il  T^tait  plus 
encore  de  chercher  k  montrer  qu'il  6tait  d'accord  avec  la 
Bible,  et  mftme  qu'il  avait  mosais^.  Cartesius  Mosaizans, 
tel  est  le  titre  de  Touvrage  d'un  cart6sien  de  Groningue, 
Joannes  Amerpool  qui  pretend  d6montrer  la  complete 
identity  de  Thypoth^se  des  tourbillons  avec  le  r6cit  de  la 
Oen^se  (i). 

Mais,  pour  prouver  cet  accord,  il  fallait  que  le  sens  littoral 
fut  sacrifi6  au  sens  figur6,  il  fallait  que  la  Bible  et  la  th6o- 
logie  fussenl  plus  ou  moins  soumises  k  des  explications 
rationalistes.  Aussi  tons  les  philosophes,  et  m§me  les 
th^ologiens  cart^siens,  tendent-ils  k  subordonner  Tinter- 
pr6tation  de  I'ficriture  k  une  r^gle  sup6rieure  de  philo- 
sophic ou  de  raison,  et  k  modifier  la  th^ologie  de  mani^rc 

(1)  In-12.  Lcwarden,  1C69.  Amerpool  n'est  pas  Ic  seul  qui  ait  pr^tendii 
trouver  Moisc  et  la  Gen^se  dans  Descartes.  Scion  Schotanus,  si  Descartes 
a  r^dnit  h  six  le  nombre  des  Meditations,  c'est  k  cause  des  six  jours  de  la 
creation.  Le  d^sir  dc^jnstifier  Descartes  contreles  th^ologiens  a  aussi  eu- 
train^^  en  France,  quelquea-uns  de  ses  partisans  dans  les  m^mes  exag^ 
rations.  Le  P.  Daniel,  au  commencenient  de  son  Voyaye  de  Descartes, 
cite,  en  se  moquant,  un  ouvrage  sous  forme  de  lettre  :  Lettre  ^crite  d.  un 
savant  j^suite^  oik  Tauteur  montre  que  c'est  le  monde  de  Descartes  qui 
est  d^crit  dans  le  premier  livre  de  laGenfese.  II  cite  encore  Tauteurde 
Hnftuence  des  astres^  qui  pretend  expliquer  par  Thypothfese  de  Descartes 
^a  fin  du  monde. 
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k  la  concilier  avec  la  philosophie  nouvelle.  Bient6t  la 
th^ologie  r6form6e,  en  Hollande,  fut  de  toutes  parts  en- 
vahie  et  menac^e  par  le  cart6sianisme, 

D'un  autre  c6t6,  on  vlt,  d^s  Torigine,  presque  tons  les 

th^ologiens  dissidents  qui  inclinaient,  m^me  en  dehors 

de   toute  philosophie,  k  interpreter  plus  librement  les 

Ecritures,  et  h  accorder  une  part  plus  grande  k  la  raison 

et^  la  liberty,  faire  cause  commune  avec  le  cart6sianisme 

ou  du  moins  sympathiser  avec  lui.  Ainsi  les  arminiens  et 

les  sociniens  s'appuyaient  volontiers  sur  la  philosophie 

nouvelle.  De  \k  il  arriva  que  bon  nombre  de  theologians, 

dans  leurs  anath^mes,  confondirent  le  cart^sianisme  avec 

toutes  les  sectes  religieuses  dissidentes  qui  tentaient  d'e- 

branler  Tautorite  des  ficritures  et  des  synodes.  Parmi  ces 

^   sectes,  celle  qui  agitait  alors  le  plus  vivement  la  Hollande 

6tait  le  cocc6ianisme  qui  avait  pour  chef  Jean  Cocc6ius, 

professeur   de   langues    orientales  k  Fran^k^re,  puis  h 

Leyde,  auteur  d'une  explication  nouvelle  et  symbolique 

des  ficritures,  par  laquelle  il  s'^cartait  de  Tex^g^se  et  de^ 

dogmes  g^neralement    adopt^s    dans  r6glise  r6form^e. 

Non-seulement  Cocc6ius  ne  s'^tait  pas  iui-m^me  occupe 

de  philosophie,  mais  mSme  il  s'6tait  montr^  peu  favorable 

k  la  philosophie  de  Descartes,  dans  Tuniversite  de  Leyde. 

N^anmoins  comme  les  cocc^iens  et  les  cart^siens  avaient 

k  hitter  centre  les  m6mes  ennemis,  les  uns  etant  accuses 

de  cartesianisme,  tandis  que  les  autres  6taient  accus6s  de 

cocceianisme  (1),  il  se  fit  naturellement  entre  eux  une 

inevitable  alliance  centre  les  voetiens.  On  etait  done  a 

la  fois  cocceien  et  cart^sien   en  Hollande,   comme  en 

France  jans^niste  et  cart6sien.  L'accusation,  plus  grave 

encore,  de  socinianisme  ne  fut  pas  6pargneeaOx  theologiens 

cartesiens  qui  tentaient  d'accommoder  la  foi  avec  la  raison* 

Presque  tons  les  theologiens  et  les  philosophes  cart6- 

siens  de  la  Hollande  ont  ecrit  en  faveur  de  Taccord  de  la 

(l)  «  Dissertatio  de  cartesianismo  et  cocceianismo  Belgio  tnfensis,  par 
«  Val  Albertus  theologus  Lipsiensis.  »  Lipsice,  1G78,  in-4''. 
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raison  et  de  lafoi,  et  entrepris  de  d6montrer  la  con- 
formity de  Tune  avec  I'autre.  Pendant  le  feu  des  dis- 
putes cartfeiennes,  cette  question  agita  d'une  mani^re 
particuli^re  certaines  universit6s,  parmi  lesquelles,  nous 
citerons  celle  de  Fran^k^re.  En  J  686,  les  rationalistes 
y  firent  soutenir  la  th^se  suivante,  qui  eut  un  grand  re- 
tentissement  :  ceux-1^  se  trompent  qui  disent  que,  si 
la  raison  nous  dictait  quelque  chose  d'oppos6  k  I'ficri- 
ture,  il  faudrait  plut6t  en  croire  l^ficriture,  comme  si 
rficriture  et  la  raison  pouvaient  6tre  oppos6es,  ou  que 
deux  choses  contraires  pussent  6lre  toutes  deux  vraies, 
ou,  comme  si  ce  qui  est  contraire  h  la  raison  pouvait  6tre 
veritable.  Ges  tentatives  pour  accorder*la  raison  et  la  foi 
engendr^rent  de  grandes  hardiesses  rationalistes.  Quel- 
ques-uns,  tels  que  Meyer  et  Balthazar  Bekker,  os^rent 
ouvertement  6tablir  cet  accord,  i  I'avantage  de  la  raison 
et  au  prejudice  de  la  foi  (1).  Dans  T^cole  cart6sienne  hol- 
landaise,  les  antecedents  n'ont  pas  manqu6  au  Tractatus 
iheologicO'politicus  de  Spinoza. 

II  ne  faut  done  pas  s'6tonner  si  les  th^ologiens  ortho- 
doxes  poussent  des  cris  d'alarme,  s'ils  reprochent  aux 
cart6siens  de  vouloir  abolir  le  magistenum  theologice  in 
philosophiamj  et  s'ils  prodiguent  les  accusations  d'impi6t6 
et  de  socinianisme.  Sous  leur  influence,  des  synodes  se 
rassemblent  et  s'efforcent  d'arr^ter  cet  envahissement  de 
la  th^ologie  par  la  philosophie.  En  1656,  un  synode  de 
Dordrecht  d^cr^te  :  que  la  philosophie  sera  s6paree  de  la 
th6ologie  et  que  les  th6ologiens  devront  se  garder  d'em- 
ployer  les  raisonnements  de  Descartes,  soit  dans  leurs 
Merits,  soit  dans  leurs  legons,  soit  dans  les  theses  pu- 
bliques.  La  m6me  decision  est  renouvel^e  Tannee  suivante 
dans  le  synode  de  Delft  qui  declare  en  outre,  que  null© 

(1)  tt  Disputatio  philosophica  inauguralis  de  recta  ratiocinatione  guam 
«  publice  dejendendam  proponit  Duker,  »  —  Voir  dans  le  tome  VI  de  la 
Bibliotheque  universelle  de  Leclerc  I'histoire  de  cette  dispute  touchant 
les  moyeDs  de  coDiiaitre  la  divinity  des  Ecritures,  dans  laquelle  inter- 
vlennent  Alexandre  Roell>  Ruardus  Andala  et  Gt^rard  de  Ym!^  ^'\^\.i^kXv\.. 
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chaire  ou  dignity  eccl6siastique  ne  sera  accord^e  h  qui- 
conque  ferait  profession  de  eart^sianisme  (i).  Plus  tard, 
sous  le  rectorat  de  Pierre  Burmann,  professeur  de  tMo- 
logie  cart6sien,  les  ministres  d'Utrecht  avertissent  les 
families,  par  un  d6cret  en  langue  flamande,  de  se  garder, 
sous  peine  de  leur  salut  6ternel,  d'envoyer  leurs  enfants 
dans  cette  academie  oti  r^gne  la  philosophie  de  Descartes, 
source  infect^e  de  mat6rialisme  et  d'ath6isme  (2).  Apres 
la  publication  du  Theologico-politicus,  la  faction  vo^tienne 
r6ussit  k  provoquer  de  nouveaux  d^crets  de  proscription 
dans  les  universit6s  de  Leyde  et  d'Utrecht.  De  toutes  parts 
les  anti-cart^siens  font  retomber  sur  Descartes  la  respon- 
sabilit^  des  doctrines  de  Spinoza  (3). 

Mais  tons  ces  d6crets  sont  impuissants  k  arr^ter  les 
progr^s  du  cart6sianisme.  Lk  mSme  ot  ils  ont  le  plus  (Je 
force,  ils  sont  61ud6s ;  on  s'abstient  de  prononcer  le  nom 
de  Descartes,  mais  on  continue  d'enseigner  sa  doctrine. 
Geux  des  synodes  ne  s'adressent  qu'aux  th6ologiens,  ceux 
des  universit^s  n'ont  qu'une  autorit^  locale  et  ne  s'6ten- 
dent  pas  jusqu'i  Tuniversit^  voisine.  En  outre,  on  pent  tou- 
jours  leur  opposer  des  d6crets  contraires  d'autres  syDodes, 
d'autres  universit6s,  et  quelquefois  des  m^mes  university. 
Aussi,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  avec  plus  oumoins 
d©'  reserve,  le  cart6sianisme  continua-t-il  k  6tre  enseign6 
dans  presque  toutes  les  universit6s  de  la  Hollande. 

Cette  impuissance  des  arrets  port6s  centre  la  phi- 
losophie de  Descartes,  en  Hollande,  est  attest6e  par  un 
grand  nombre  de  t6moignages  de  ses  amis  et  de  ses 
ennemis.  Descartes,  dit  Bekker,  d'abord  partout  repouss^ 

(1)  Brucker,  t.  V,  p.  265.  —  Buhle,  t.  Ill,  p.  314. 

(2)  «  Commentatio  de  R.  Cartesii  commercio  cum  philosophis  belfficiSy 
deque  philosophicB  illius  tempoHs  in  nostra  patria  ratione^ »  petit  in-4'. 
Ge  travail,  qui  a  remport^  le  prix  snr  cette  question  mise  au  concours  en 
1827,  par  rAcad^mie  de  Louvain,  est  malheureusement  fort  incomplei 
et  ne  nous  a  fonrni  que  bien  peu  de  renseiguements. 

(3)  «  Job.  Regii  Cartesius  verus  Spinozisini  architect  us.  »  Lewarden, 
1718.  Ruardus  Andalus  r^pondit  par  : «  Cartesius  verus  Spinozismi  erersor 
ifetpbj»ic»experimentalisarchitectus.  »  Fi-anek.,  1719. 
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cnme  un  ennemi  perflde,  ast  aujoard'hui  reconnu 
mme  un  ami  et  de  tous  les  c6t6s  accueilli.  II  y  a 
inte  ans,  dit-il  encore,  on  n'eM  pas  trouv6  un  seul  de 
s  thiologiens  qui  ne  flit  plein  de  m6pris  pour  cette 
Luyaise  philosophie  de  Descartes,  et  aujourd'hui  la  plus 
uide  partie  de  ces  m^mes  tii6ologiens  Pa  adoptee  ou  du 
)ins  ne  la  repousse  plus  (1).  Fortifions  le  t6moignage 

Bekker  par  celui  d'un  adversaire  fanatique  de  Des- 
:^s,  Pierre  de  Maestricht  qui,  quelques  ann^es  plus 
•d,  en  1677,  g6mit  amSrement  des  progr^s  que,  depuis 
arante  ans,  cette  nouTeaut6  ftineste  ne  cesse  d'accom- 
r,  en  d6pit  de  tous  les  obstacles,  dans  les  Pays-Bas  et 
ns  toute  I'Europe  (2).  Leclerc  nous  apprend  qife  Voider, 

1676,  put  continuer  d'enseigner  le  cart6sianisme  i 
yde,  et  faire  publiquement  soutenir  des  theses  en  sa 
^eur  centre  la  censure  de  Huet  (3).  Un  violent  adversaire 

Descartes,  nomm6  Du  Bois  (4)^  dans  un  pamphlet  in- 
ul6,  Nuditas  philosophice  cco'tesiancs,  se  pr6valait  centre  sa 
lilosophie  des  diverses  condamnations  prononc6es  par 
5  synodes  et  les  academies.  Mais,  selon  Welthuysen, 
tte  accusation  retombe  sur  elle-mSme,  puisque  le 
.rt6sianisme  n'en  continue  pas  moins  d'etre  enseign6 
ibliquement  dans  toutes  les  academies  ou  6coles  W- 
jstres,  k  I'exception  d*Herborn,  qui  ont  rendu  de  setd- 
ables  d6crets.  Plusieurs  savants,  qui  avaient  la  r6puta- 
on  d'etre  cart^siens,  n'ont-ils  pas  6t6  n^anmoins  6lev6s 
\  professorat  par  ces  m^mes  academies?  11  cite  Texemple 
e  I'acad^mie  de  Leyde,  oti  Heidanus  et  de  Raey  ont  6t6 
omm^s  professeurs  post6rieurement  h  des  d6crets  de 

(1)  «  De  philosophia  cartesiana  admoniiio  Candida  et  sincera^  »  1  vol. 
1-12.  Franek.y  1668. 

(2)  «  Adeo  scilicet  ut  nulla  ferme  non  novaturientis  niodo  Belgii,  sed 
Enropae  christian»  pars  ab  ejus  gangrena  infecta  restet.  »  (Novitatum 

Xrtesianarum  gangrena^  in-8*.  Amst.,  1677.) 

(3)  Bibliomque  choisie,  XVIIP  vol.  Amst,  1709. 

(4)  Ce  Da  Bois  est  sans  doute  le  professeur  d'ficriture  sainte  de  la  fa- 
il t6  de  th^ologie  de  Lou  vain,  livr6  aux  j&uites,  dont  Arnauld,  dans  ses 
ettres,  sigoale  souvent  les  violences,  les  intrigues  el\ea  iovtt\i^m^. 

J.  V'^ 
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proscription  contre  le  cart^sianisme.  A  Utrecht,  les  contt- 
rences  et  les  legons  cart6siennes  n'en  continuent  pas  moins 
telles  que  par  le  pass6.  L'acad^mie  de  Harderwick,  qui 
s'itait  signal6e  par  son  z^le  contre  Descartes,  vient  d'6- 
lever  au  professorat  un  philosophe  cart6sien.  Dans  Tfcole 
^  illustre  de  Nim^gue,  Wittichius,  malgr6  son  attachement 
bien  connu  i  Descartes,  n'a-t-il  pas  6t6  charg6  d'enseigner 
publiqucment  la  th6ologie  (1)  ?  Enfin  Heineccius  nous 
apprend  qu'on  n'enseignait  plus  gu^re,  en  1721,  d'autres 
principes  que  ceux  de  Descartes  dans  toutes  les  academies 
de  la  Hollande  et  de  la  Belgique  (2).  Le  cart6sianisme  a 
done  triompM,  en  Hollande,  malgr6  les  d6crets  et  les 
defenses  des  curateurs  des  universit6s,  malgr6  les  con- 
damnations  des  synodes,  comme  nous  le  verrons  triom- 
pher  en  France,  malgr6  la  censure  de  Rome,  malgr6  les  in- 
trigues des  j6suites  et  les  arrets  du  conseil  du  roi. 

A  ce  tableau  g6n6ral  du  mouvement  du  cart^sianisme 
enHollande,  nous  devonsajouter  quelques  d6veloppements 
sur  les  cart6siens  les  plus  dignes  d 'attention,  soit  par  I'im- 
portance  des  services  rendus  i  la  propagation  de  la  phi- 
losophic nouvelle,  soit  par  les  consequences  originales 
qu'ils  ont  tir6es  de  quelques-uns  de  ses  principes.  Nous 
allons  voir  le  d^veloppement  logique  des  principes  et 
des  tendances  de  Descartes,  et  mettre  en  Evidence  tous 
les  anneaux  de  la  chaine  qui  rattache  le  cart6sianisme 
h,  Spinoza. 

II  faut  placer  Wittichius  au  premier  rang  de  ceux  qui  ont 

^       le  plus  contribu6  au  succ^s  de  la  philosophic  de  Descartes 

en  HoUaade.  II  ne  se  recommande  pas  par  Toriginalit^des 

doctrines,  mais  par  Tinfluence  qu'il  a  exercee,  etparl'au- 

torit6  dont  il  a  joui.  Son  r61e  en  efi'et  a  6t6  considerable 

(1)  Preface  de  son  traits  intitule  :  Demons tratio  quieiem  soils  ac  mo- 
turn  terrce  minime  pugnare  cum  verbo  Deiy  opera  omnia^  p.  1040.  Rot- 
terdam, 1680. 

(2)  «  Quamvis  huic  sectae  initio  acriter  se  opponerent  theologi  et  phi* 
«  losophi  belgsB,  in  academiis  tamen  eonim  hodie  vix  alia  quam  carte 
a  8JUD&  pj-incipia  iiiculcaulur.  »  {Eiemenia  hisioricb  philosoihice.) 
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dans  to  us  les  d^bats  philosophiques  et  th^ologiques  de 
cette  6poque.  Tous  les  cart6siens  citent  son  nom  avec 
honneur  et  opposent  son  autorit6  h  leurs  adversaires, 
i  cause  de  la  renomm^e  de  sa  science  et  de  sa  pl6t6. 
«  G*6tait,  dit  Bayle,  un  pilier  du  parti  cart^sien  et  ra- 
tionnel,  et  il  s'6tait  fort  appliqu6  h  concilier  Tficriture 
sainte  et  la  philosophic,  ce  qui,  avec  sa  th6ologie  car- 
t6sienne,  Texposa  h  plusieurs  critiques  qu'il  fallut  repous- 
ser  (i).  »  Cependant  Wittichius  n'a  donn6  dans  aucun 
exc^s;  il  a  d6sapprouv6  Meyer,  il  a  r^fut6  Spinoza  et,  tout 
en  faisant  valoir  les  droits  de  la  raison,  il  s'est  efForc6  de 
les  concilier  avec  la  foi.  Enfin,  malgr6  sa  ferveur  cart6- 
sienne,  il  se  distingue  par  un  caract^re  g6n6ral  de  mode- 
ration et  de  sagesse.  N6  dans  la  Sil6sie,  en  1625,  il  fit  ses 
6tudes  k  Br^me  et  k  Groningue;  il  6tudia  ensuite  aupr^s 
de  Glauberg,  h  Herborn,  la  philosophic  de  Descartes,  et 
enseigna  avec  un  grand  succ^s  la  th6ologie  h.  Duisbourg, 
h  Nim^gue  et  h  Leyde.  «  Wittichius,  dit  Bayle  dans  une 
lettre  k  Lenfant  (Rotterdam,  1685),  est  fort  suivi  k  Leyde. 
II  a  plus  d'auditeurs  k  lui  seul  que  tous  lesautres  ensemble, 
parce  qu'il  est  Tappui  et  le  rempart  de  Gocc6ius  et  des 
cart6siens  dont  le  parti  plait  aux  jeunes  gens.  »  II  mourut 
en  1688. 

Son  principal  ouvrage  a  pour  objet  la  grande  question 
de  Taccord  de  la  raison  et  de  la  foi,  qu'agitaient  alors  si 
vivement  les  th6ologiens  hollandais.  II  veut  en  particulier 
prouver  Taccord  de  Tficriture  avec  la  v6rit6  philosophi- 
que  d^couverte  par  Descartes  (2).  Dans  la  preface  il  com- 
bat les  calomnies  des  adversaires  du  cartesianisme,  prin- 
eipalement  de  Lentulus  et  de  R6vius,  et  il  donne  les 
plus  grands  61oges  k  la  refutation  que  Glauberg  en  avait 
faite  dans  sa  Defense  de   la  philosophie    de   Descartes.  II 

(1)  Blip,  b.  un  Proc,^  chap.  cuv. 

(2)  Christ,  Witiichii  consensus  veritatis  in  Scripiura  divina  et  infal- 
lihili  revelatce  cum  veritate  philosophicn  a  Renato  Descartes  detecta ; 
cujus  occasione  libri  2  e/  3  Principiorum  philosophioe  dicti  Descartes 
^naximam  partem  illustrantur  cum  indice,  1659,  I  vol.  ^to?»  \tv-\1. 
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raconte  les  attaqaes  suscit^es  centre  lui  au  sujet  de  deux 
dissertations,  Tune  sur  Tabus  de  Tficriture  sainte  dans  les 
choses  philosophiques,  et  I'autre  sur  le  mouvement  de  la 
terre.  Accus6,  non-seulement  dans  les  livres,  mais  dans 
les  chaires  et  les  synodes  (i),  d'avoir  ni6  Tautorit^  de 
rficriture,  il  s*est  d6cid6  h  reproduire,  h  expliquer  ces 
dissertations  et  k  publier  cet  oiivrage.  Contre  les  th6olo- 
giens,  qui  soutenaient  Timpuissance  de  la  raison,  et  qui 
voulaient  que  la  philosophie  fUt  tir6e  de  I'Ecriture,  il 
soutientrind^pendance  de  la  connaissance  philosophique, 
fille  de  la  raison,  et  non  de  Tficriture.  L'infinit6  de  T^ten- 
due  du  monde,  le  mouvement  de  la  terre,  6taient  les  deux 
doctrines  qu'attaquaient  alors  avee  le  plus  de  fureur  les 
th6ologiens  ennemis  de  Descartes.  Wittichius  cherche  k 
prouver  qu'elles  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  Vtm- 
ture,  parce  que,  dans  les  choses  naturelles,  Tficriture  parle 
un  langage  accommod6  aux  pr6jug6s  vulgaires.  II  prend 
parti,  avec  tons  les  th^ologiens  cartdsiens,  en  faveur  du 
sens  figur6  contre  le  sens  littoral.  Bekker,  dans  son  Aver- 
tissement  sur  la  philosophie  cartesienne,  nous  apprend  que 
Wittichius  d6f6r6  au  concile  de  Gueldre,  pour  cause  de 
ses  opinions  th6ologiques  et  cart6siennes,  y  fut  absous  avec 
honneur,  apr^s  trois  ans  de  discussions.  Uneaussi  6clataiite 
absolution  d6truisit  sans  doute  TefFet  des  condamnations 
ant6rieures  que  d'autres  synodes  avaient  pu  porter  contre 
le  cart^sianisme. 

Wittichius,  comme  Clauberg  et  plusieurs  autres  cart6- 
siens,  a  annot6  les  Meditations  de  Descartes  (2).  Ces  notes 
trfes-courtes  se  bornent  k  6claircir,  et  quelquefois  k  expli- 
quer, le  sens  grammatical  du  texte,  sans  rien  aj outer,  d'ail- 
leurs,  k  la  doctrine  du  mailre.  Wittichius  avait  aussi  entre- 
pris  une  refutation  de  Spinoza,  qui  n'a  et6  publi^e  qu'apr^s 
sa  mort,  et  par  laquelle  il  est  surtoutconnu  dans  I'histoirede 


(1)  R^vius  avait  6crit  contre  lui  un  livre  intituld  ;  Anti-Wittichm. 

(2)  Christ,  Wittichii  annotationes  ad  Renati  Descartes  Meditations^' 
1C88,  petit  Jn-4». 
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laphilos(Jphie(l).  L'^diteur  anonyme  se  plaint,  dans  la  pre- 
face, de  renvahissement  des  doctrines  de  Spinoza,  et  nous 
apprend  que  Wittichius  n'a  pas  eu  le  temps  de  mettre  la 
derni^re  main  k  son  ouvrage.  Gette  refutation  est  une  des 
plus  consciencieuses  et  des  plus  considerables  qui  soient 
sorties  de  r6cole  de  Descartes.  II  est  impossible  d'etre 
plus  exact,  plus  rigoureusement  m6thodique.  Wittichius 
prend  et  critique,  les  unes  apr^s  les  autres,  les  definitions 
et  les  propositions  de  Spinoza.  Sa  critique,  plut6t  minu- 
tieuse  que  profonde,  s'^gare  dans  les  details  et  dans  les 
contradictions,  vraies  ou  fausses,  qu'i^  chaque  instant  il 
pretend  relever,  dans  la  chaine  des  demonstrations  de  VJS- 
thique  (2).  A  la  suite  de  cette  refutation  est  un  remarqua- 
ble  commentaire  sur  Dieu  et  ses  attributs,  en  opposition 
h  la  doctrine  de  Spinoza.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  reel  dans  le 
monde  doit  se  retrouver  en  Dieu,  moins  les  bornes,  voilk 
le  principe  d'apr^s  lequel  Wittichius,  comme  Descartes, 
determine  les  attributs  de  Dieu.  II  combat  la  liberte  d'in- 
difference,  en  s'appuyant  de  Tautorite  de  plusieurs  theo- 
logiens  reformes  favorables  k  Descartes  et,  entre  autres, 
de  Maresius.  Par  sa  double  autorite  comme  philosophe  et 
comme  theologien,  par  le  succ^s  et  reclat  de  son  enseigne- 
ment,  par  ses  efforts  pour  maintenir  la  philosophic  de  Des- 
cartes dans  sa  purete,  pour  la  distinguer  du  spinozisme,  avec 
lequel  ses  adversaires  affectaient  de  la  confondre,  Witti- 
chius, plus  que  tout  autre,  a  contribue  k  son  etablissement 
et  k  son  triomphe  dans  les  universit6s  de  la  Hollande. 

Clauberg  n'apas  rendu  de  plus  grands  services  que  Wit- 
tichius k  la  cause  du  cartesianisme,  mais  sa  doctrine  a 
plus  d'originalite  et  merite  de  nous  arr^ter  plus  long- 
temps.  Ne  k  Solingen,  en  Westphalie,  Clauberg  est 
Allemand  ;  neanmoins,  nous  ne  croyons  pas  devoir  le 
siparer  des  cartesiens  hollandais,  parce  qu'il  a  ete  initie 

vl)  Anti-Spinoza  sive  Examen  Ethices  Benedicti  de  Spinoza  et  Com" 
n^intarius  de  Deo  ei  ejus  attributiSy  1  vol.  in-4o,  1690. 

(2)  Wittichius  fut  cependant  lui-roeme  accuse  de  spinozisme  par  uv\ 
PTofesseur  de  th^ologie  de  Groningue.  Van  de  Honert  prU  %ii  dfe^^^«>^. 
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par  eux  h  Descartes,  parce  qu'il  a  eu  ^  combattre  les  mtoes 
adversaires,  et  enfin  parce  qu'il  a  profess^,  sinon  en  Hol- 
lande,  au  moins  dans  des  universit^s  voisines  de  la  Hol- 
lande,  et  entraln6es  dans  le  mferne  mouvement  philosophi- 
que.  II  fut  61ev6  par  ses  parents  dans  la  religion  r6form6e 
et  dans  une  grande  pi6t6  (1).  Comme  Wittichius,  il  fit  ses 
6tudes  h  Br6me,  puis  h  Groningue.  A  Groningue,  il  se  lia 
d'amitiS  avec  Tobie  Andr6,  qui  fut  son  p&re  en  Descartes. 
Ses  6tudes  achev6es,  11  alia  faire  un  voyage  en  France  oft 
il  visita,  comme  il  le  dit  lui-m6me,  les  lumi&res  de  la  re- 
ligion r^form^e.  Mais  il  n'y  rechercha  pas  moins  les  lumife- 
res  de  la  philosophic  de  Descartes,  et  il  forma  des  relations 
d'amiti6  avec  Clerselier,  duRoure  et  de  la  Forge.  Nomme, 
h  son  retour  en  Hollande,  professeur  de  philosophic^ 
Herborn,  avant  de  prendre  possession  de  sa  chaire,  il  alia 
quelque  temps,  par  le  conseil  de  Tobie  Andr6,  auprfes  de  de 
Raey,  k  Leyde,  pour  se  perfectionner  dans  la  physique  de 
Descartes.  Toute  sa  vie  il  a  gard^  la  plus  profonde  recon- 
naissance pour  les  deux  maitres  qui  Tavaient  initie  i  Descar- 
tes ;  il  a  d6di6  sa  Physique  h  de  Raey  et  sa  Logique  k  Tobie 
Andr6.  Dans  la  d6dicace  de  sa  Physique,  il  se  f^licite  d'avoir 
pu,  par  la  grdce  de  la  divine  Providence,  enseigner  le  car- 
tdsianisme,  en  Allemagne,  avant  de  Raey  lui-mSme  en  Hol- 
lande (2).  Dans  cellede  sa  Logique^  il  remercie  Tobie  Andrf 
d'avoirouvertsesyeux^lalumidrenouvelle,etdeluiavoirfail 
connaltre  de  Raey,  celui  qui,  d'apr^s  Descartes  lui-m6ffie, 
enseignait  le  raieux  sa  philosophic  (3).  Apr^s  les  livresdi- 
vins,  Glauberg  disait  qu'il  n'en  estimait  point  au-dessus 

(1)  Voir  la  biographie  de  Clauberg,  par  Henricus  Christianus  Henninlus, 
en  tfete  de  Tddition  de  ses  CEuvres  coraplfetes,  en  un  gros  vol.  in-*** 
Amst.,  1691. 

^2)  Abs  te  igitnr  non  aetate  qnidem,  sed  ingenio  et  profectu  impar,  in- 
stauratse  hoc  sseculo  philosophise  initiatus  in  Germaniam  siiperiorem  ap* 
puli,  ubi  mihi  priusquam  tibi  in  Belgio,  earn  publfce  docere  singnlari 
NumJnis  providentia,  datum  est. 

(i)  Sed  tu  qnemadmodum  aotate,  eruditione  multisqiie  aliis  partibns 
major  me,  ita  hoc  etiam  felicior  qiiod  prior  earn  vidisti,  mihique  comlter 
viam  ad  eamdem  monstravisti  pV\\\osopVi\?tia  ^^^vi^lU  Descartes,  serio  atqnc 
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de  ceux  de  Descartes.  Aussi  a-t-il  travaill6  k  les  r^pandre, 
h  les  coniiJaenter,  k  les  6claircir,  k  les  mettre  k  Tabri  de 
toute  objection  avec  une  ardeur  incomparable.  Claii- 
berg  fut  le  plus  pieux  et  le  plus  enthousiaste  des  cart^- 
siens.  II  6tait  d'une  faible  sant6,  et  mourut,  jeune  encore, 
en  1665. 

Nomm6  professeur  de  th^ologie  et  de  philosophic  k 
Herborn  par  le  due  de  Nassau,  il  y  enseigna  pendant  deux 
ans  le  cart^sianisme  avec  le  plus  grand  succ^s,  Son  bio- 
graphe  Henninius  vante  la  m^thode  et  la  clart^  de  son  . 
enseignement,  la  nettet6  et  r616gance  de  son  Elocution. 
Bient6t  il  fut  enlev6  k  Herborn  par  Tuniversit^  plus  con- 
siderable de  Duisbourg  dont  les  magistrats  le  chargftrenl 
de  la  direction  du  gymnase,  en  m6me  temps  que  de  la 
chaire  de  philosophic.  Pendant  treize  ans,  jusqu'i  la 
fin  de  sa  vie,  il  y  enseigna  la  philosophic  nouvelle, 
non  sans  avoir  plus  d'une  lutte  k  soutenir  pour  la  cause 
de  Descartes.  Ses  principaux  adversaires  furent  R6vius, 
que  nous  retrouvons  partout  oil  il  y  a  un  cart^sien  k  com- 
battre,  et  Gyriacus  Lentulus,  son  collogue  k  Tuniversit^ 
d'Herborn  (1).  II  a  compost  centre  eux  une  apologie  de 
Descartes,  Befensio  cartesiana  (2).  D'abord  il  se  plaint  ^^"^ 
qu'ils  attaquent  plut6t  le  Discours  de  la  Methode,  qui  est, 
dit-il,  un  ouvrage  exot6rique,  que  les  Meditations,  qui  sont  | 
tin  ouvrage  acroamatique.  II  leur  reproche  de  prendre 

diligentcr  ut  examinarem  hortatus.  Quamobrem  tuum  secutus  consilium 
contuli  me  Lugdunam-Batavorum,  ubi  non  sine  insigni  studiorum  emolu- 
mento,  cognitus  mihi  communis  amicus  Joannes  de  Rsey. 

(1)  Cyriacus  Lentulus  a  dcrit  contre  Descartes,  Nova  Renati  Descartes 
sapientia  faciliori  gtiam  antehac  meihodo  detecta,  D6j^  nous  avons  cit^ 
les  outrages  de  H^vius. 

(2)  Defensio  cartesiana  adversus  Jacobum  Revium  theologum  letdensem 
et  Curiacum  Lentulum  professorem  hei^bornensem^  in-12,  1652.  —  Use 
glorifie  dans  la  preface  d'etre  un  des  premiers  k  d^fendre  publiquemenl 
Descartes  par  ses  Merits.  II  sait  bien  que,  dans  toute  TEurope,  sont  r^- 
Pandas  des  cart^siens  plus  profonds  que  lui.  Mais,  tandis  qu*il  leur  a  €i6 
^ccord6  par  la  divine  Providence  de  philosopher  en  paix,  lui,  plus  it)»^' 
lieureux,  il  est  troubM  dans  I'^tude  de  la  sagesse,  il  est  prn" 
combat  par  la  haine  et  I'envie  d'un  collt?gue.  •  k*^^^  ^'^^^,-^\^ 

VI. 
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ger,  semblable,  suivant  la  comparaison  de  Descartes, 
au  cocher  qui  n'est  que  la  cause  morale  du  mouvemenl  du 
char.  Quant  k  la  cause  physique,  c'est  le  cheval,  que  le  co- 
cher dirige  k  son  gr6. 

Maisc'est  surtout  dans  la  question  des  rapports  du  corps 
avec  r^me  queClauberg  va  au  del^  de  Descartes,  etpousse 
ses  principes  k  de  nouvelles  consequences.  L'effet  ne  pou- 
vant  6tre  plus  noble  que  la  cause,  11  nie  que  les  mouve- 
ments  du  corps  produisent  un  seul  mouvement  de  Ykme. 
Les  mouvements  du  corps  ne  sont,  dit-il,  que  des  causes 
procatarctiques  (1),  c'est-i-dire,  donnent  seulement  occa- 
sion k  la  cause  principale,  qui  est  Vkme,  de  produire  telle 
ou  telle  id6e  qu'elle  contient  en  puissance  (2).  Ainsi,  s'il 
admet,  par  un  miracle  de  Dieu,  Taction  de  Vkme  sur  le  corps, 
il  n'admet  nullement,  m6me  par  miracle.  Taction  r6cipro- 
que  du  corps  sur  Vkme,  De  simples  causes  occasionnelles, 
voilky  selon  Clauberg,  ce  que  sont  les  mouvements  corpo- 
rels  k  T6gard  des  mouvements  de  Vkme.  Nous  trouvons 
done  ici  d6j^  la  doctrine  des  causes  occasionnelles,  sinon 
dans  le  rapport  de  Vkme  avec  le  corps,  au  moins  dans  celui 
du  corps  avec  Vkme.  En  derni^re  analyse,  sur  cette  question 
de  la  communication  de  Vkme  ei  du  corps,  Clauberg  ser6- 
fugie  dans  la  volont6  de  Dieu,  auquel  il  a  plu  qu'il  enfiit 
ainsi.  II  lui  semble  que  cette  r6ponse,  absurdepartoutail- 
leurs,  est  ici  la  seule  qui  convienne.  Pourquoi  Dieu  qui  a 
imprim6  les  traces  de  toutes  ses  autres  perfections  sur  les 
choses,  n'y  aurait-il  pas  mis  aussila  marque  de  sa  liberty? 

Le  plus  important  des  ouvrages  de  Clauberg  est  la  Con- 
naissance  de  Dieu  et  de  soi-meme  (3).  II  y  traite,  en  cent 

(1)  Ce  mot  est  usit^,  en  m^decine,  il  y  a  un  traits  de  GaUen  iDtitol^ 
Des  causes  procatarctiques , 

(2)  Corporis  nostri  motus  tantummodo  sunt  causae  procatarcticse  gas 
menti  tanquam  causae  principal!  occasionem  dant,  has  Ulasve  ideas  quss 
virtute  quidem  semper  in  se  habet,  hoc  potius  tempore  quam  alio  ex  se 
eliciendi  ac  vim  cogitandi  in  actum  educendi  (cap.  16). 

(3)  De  cognitione  Dei  et  nostri^  quatenus  naturali  rationis  lumine  se- 
cundam  veram  philosophiam  potest  comparari,   exercitationes  centum. 

1656,  ia-f2. 
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exercitationes,  les  principales  questions  de  la  philosophie 
de  Descartes  relatives  k  Dieu  et  k  Vkme  humaine.  La  con- 
naissance  naturelle  de  Dieu  par  TidSe  de  Tinfini  est,  selon 
Clauberg,  le  principe,  le  milieu  et  la  fin  de  la  philosophie.  II 
lui  semble,  comme  k  Descartes,  que,  loin  d'etre  negative 
et  obscure,  cette  id6e  de  Tinfini  est  la  plus  positive  et  la 
plus  Claire  de&  id6es.  D'apr^s  la  doctrine  de  la  creation  con- 
tinu6e,  il  assimile  le  rapport  des  creatures  avec  Dieu  au 
rapport  de  nos  peiis6es  avec  notre  esprit.  Aussi  facilement, 
dit-il,  concevons-nous  que  nos  id6es  cessent  d'exister, 
quand  notre  esprit  s'en  d^tourne,  aussi  facilement  devons- 
nous  comprendre  que  les  creatures  cessent  d'exister  quand 
Dieu  cesse  de  les  cr6er. 

II  ajoute  m6me,  comme  s'il  se  repentait  de  leur  avoir 
trop  accord^,  que  les  creatures  sont  encore  moins  par  rap- 
port k  Dieu  que  nos  pens6es  par  rapport  k  notre  esprit. 
Nous  ne  sommes  pas  maltres  de  nos  pens6es ,  il  en  est  qui 
se  pr6sentent  k  nous  malgr6  nous,  tandis  que  Dieu  est  tel- 
lemefit  maltre  de  toutes  ses  creatures,  qu'il  lui  suffit  de 
retirer  d'une  d'elles,  un  seul  instant,  sa  pensSe  pour  lare- 
plonger  dans  le  n6ant  (1).  A  Tappui  de  cette  doctrine  il 
cite  les  paroles  de  saint  Paul,  que  Spinoza  et  Malebranche 
aimeront  aussi  k  r6p6ter  :  Dominus  non  longe  est  ab  unoquo- 
que  nostrum,  in  ipso  enim  vivimus,  movemur  et  sumus, 

Ainsi  Clauberg,  en  s'appuyant  sur  Descartes,  incline  k 
convertir  les  creatures  en  de  simples  ph6nom6nes,  et  k  les 
absorber  au  sein  de  Dieu.  II  y  6tait  port^,  non-seulement 
par  la  philosophie  cart6sienne,  mais  aussi  par  la  vivacity 
des  sentiments  religieux  dont  son  kme  6tait  p6n6tr6e,  et 

(1)  Tantum  igitur  abest  ut  magnifice  sentiendi  occasionem  ullamhabea- 
mus  ut  potius  maximam  habeamus  e  contrario  judicandi  nos  erga  Deum 
idem  esse  quod  cogitationes  nostrse  sunt  erga  mentem  nostram,  et  adhuc 
aliqnid  minus,  quoniam  dantur  nonnulla  quae  nobis  etiam  invitis  sese 
offcrunt,  quae  causa  fuit  Themistocli  ut  artem  potius  oblivionis  quam  me- 
morias  sibi  optaret.  Sed  Deus  suarum  creaturarum  adeo  dominus  est  ut 
voluntati  suae  resistere  minime  valeant^  et  ab  eo  tarn  stricte  dependent  ut 
si  semel  ab  iis  cogitationem  suam  averteret,  statim  in  nibilu  m  rcdi^e- 
rentur.  (Exercitatio  28.) 


300  PniLOSOPHIE  CART16SIENNE. 

qui  souvent,  h  ce  que  rapporte  Leibniz,  allaient  jusqu'i 
I'extase.  Comme  tWttichius,  il  a  soutenu  la  thdse  de  la 
conformity  de  la  raison  et  de  la  foi  en  faveur  de  laquelle 
il  a  compost  un  grand  nombre  de  dissertations  th6ologi- 
qucs.  II  eAt  €U  encore  pins  hardi,  dit  son  biographe, 
persuade  qu'il  Stait  que  beaucoup  de  choses  en  lh6ologie 
pouvaient  6tre  expos6es  d'une  mani^re  p!*js  exacte  et  plus 
simple,  si  I'amour  de  la  paix  ne  Veti  tenu  dans  une 
grande  reserve.  Ainsi  Clauberg,  de  m6me  que  Wittichius, 
sans  rompre  avec  Torthodoxie,  cherche  h  rationaliser  la 
foi.  Dans  sa  m6taphysique  nous  avons  signal^  un  premier 
pas  vers  les  causes  occasionnelles,  et  une  tendance  k 
an^antir,  au  profit  de  Dieu,  la  r6alit6  des  creatures.  Que 
sont  en  effet  les  pens^es  de  notre  esprit,  auxquelles  Clau- 
berg les  compare,  sinon  de  simples  ph6nomfenes  qui  appa- 
raissent  et  disparaissent?  D6j^  se  montrent  les  conse- 
quences de  la  doctrine  de  la  passivity  des  creatures  au 
sein  de  la  philosophic  cart^sienne  hollandaise  (1).  Nous 
allons  voir  des  successeurs,  et  m^me  des  contemporains 
de  Clauberg,  les  d6velopper  encore  davantage,  et  allerplus 
avant  que  lui  dans  la  voie  glissante  et  dangereuse  qui  doit 
aboutir  h  Spinoza. 

(1)  Clauberg  a,  en  outre,  ^crit  deux  trait^s  en  allemand,  Tun  sur  la 
difference  de  la  philosophie  cart^sienne  et  de  la  philosophie  rulgaire, 
Tautre  snr  les  langnes.  Quoiquil  ^crivlt  et  parl&t  trte-bien  le  latin,  il 
fi\isait  grand  cas  de  la  langue  allemande  et  g^missait  de  Tabandon  oik  In 
laissaient  les  tb^ologiens  et  les  philosopbes.  Get  abandon  derait  darer, 
sauf  quelques  exceptions,  jusqu'i  Kant,  malgr^  la  protestation  de  Clan- 
berg. 
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Geolincx.  -^  Sa  yie.  —  Oblige  de  quitter  Tumversitd  catliolique  de  Loa* 
vain  pour  se  r^fugier  k  runi?ersit^  prottetante  de  Leyde.  —  Causes  de 
sa  disgr&ce.  —  Geulincx  pr^curseur  de  Malebranche.  —  Dieu  seul  ve- 
ritable cause.  —  Negation  de  toute  action  r^ciproque  entre  TAme  et  le 
corps.  —  Le  corps  et  I'&me,  instruments  que  Dieu  met  en  harmonie  I'un 
ayec  Faatre.  —  Doctrine  des  causes  occasionnelles.  —  L'homme,  specta- 
teur  impuissant  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  et  dans  son 
corps.  —  Eternity  et  immutability  des  v6rit6s  naturelles.  —  Les  corps- 
particuliers  modes  du  corps  en  soi.  —  Les  esprits  particuliers  simples 
modes  de  Tesprit  universel.  —  Morale  de  Geulincx.  —  L'amour  de  la 
raison,  principe  de  toutes  les  vertus.  —  Pieux  et  hardi  rationalisrae.  — 
Rapports  de  sa  morale  avec  sa  m^tapbysique.  —  Cart^siens  prdcur* 
sears  du  Tractatus   iheologico-politicus.  —  Hardiesses  rationalistes» 

—  Meyer.  —  La  philosophie  pos^e  comme  rfegle  de  Tinterpr^ta- 
tion  des  Ventures.  —  Balthasar  Bekker.  —  Guerre  aux  superstitions. 

—  Le  principe  cart^sien,  que  Dieu  seul  est  cause  efficiente)  oppose  au 
dogme  de  la  puissance  des  anges  et  dea  demons. — Preparation  et  en- 
fantement  de  Spinoza  par  le  cart^sianisme  boliandais* 


Geulincx  (1),  suivant  la  m6me  voie,  va  au  deli  de  Glau- 
jerg,  comme  Clauberg  lui-m6me  estall6  au  deli  de  Descar- 
tes. Par  la  nature  pieuse  etpresque  mystique  de  son  esprit, 
jomme  par  les  tendances  de  sa'  m6taphysique,  il  a  6t6  le 
tfalebranche  de  la  Hollande.  Nous  n'avons  que  peu  de  d6- 
ails  sur  sa  vie.  N6  i  Anvers  en  1623,  il  6tudia  la  philoso- 
phie et  la  m^decine,  et  prit  le  grade  de  docteur  h  Louvain. 
5ient6t  ilfut  maitre,  dans  celte  m6me  university,  oti  ii  avait 
06  61feve,  et  pendant  douze  ans,  il  fit  des  cours  avec  un 

(1)  Dans  les  titres  m^mes  de  ses  ouvrages,  son  nom  est  icrii  de  difTcS- 
■^ntes  oaani^res,  Geulincs,  Genlinck,  Geulinxs,  Geulinx  et  Geulincx.  Nous 
tdoptoDS  cette  dernifere  ortliographe  qui  est  celle  de  )a  3«  Edition  des 
Saturnalia  de  1669,  public  par  lui,  Tann^e  mdme  desa  m«T\. 
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grand  succ^s.  Touti  coup  nous  le  voyons  obligfi  de  fuir  Lou- 
vain,  etnous  le  retrouvons  k  Leyde,  exil6,  sans  ressources, 
expos6  m6rae  k  p^rir  de  faim  ou  k  mendier,  comme  le  ra- 
conte  r^diteur  de  son  Fthiqtie,  sans  la  g6n6reuse  assistance 
d'Heidanus  (i).  Geulincx,  dans  la  preface  de  sa  Logique, 
fait  allusion  k  cette  catastrophe,  mais  sans  en  dire  la 
cause,  et  sans  entrer  dans  aucun  detail  (2).  En  changeant 
de  pays  et  d'universit6,  il  dut  changer  de  religion,  et  de 
catholique  il  se  fit  protestant.  Faut-il  ajouter  foi  au  t6moi- 
gnage,  un  pen  suspect,  de  Tabb^  Paquot  qui  raccuse 
d'avoir  6t6  oblig6  de  quitter  Louvain  pour  cause  de  dettes 
et  de  brouilleries  avec  ses  collogues  (3)  ?  N'est-il  pas  plus 
vraisemblable  que  son  attache  ment  k  la  philosophic  de 
Descartes,  qui  pendant  quelque  temps  fut  proscrite  de 
runiversit6  de  Louvain,  que  les  theses  oil  il  tournait  en  ri- 
dicule Tancienne  philosophic,  les  moines,  les  m6thodes 
et  les  usages  de  Tuniversit^,  ont  6t6  la  principale  cause 
de  sa  disgrace  ?  Ayant  6t6  autoris6  en  1663,  par  la  protec- 
tion d'Heidanus,  k  donner  des  legons  particuli^res  dans 
runiversit6  de  Leyde,  il  fit  preuve  du  m6me  z61e,  et  il  cut 
le  m6me  succ^s  qnk  Louvain.  Absorbs  tout  entier  par 
Tenseignement  de  la  jeunesse,  il  ne  put  achever,  oudu 

(1)  Rem  cum  paupertate  habiiit,  cumque  ea  diu  luctatus  est ;  eo  usqne 
ut  tandem  fame  pereundam,  ant  honesto  yiro  mendicandum  fnis9et,msi 
sua  liberalitate  et  munificentia  eum  sustentasset  Heidanus  (Pnef.). 

(2)  a  Adolescens  philosophiam  Lovaoii  duodecim  annos  palam  et  sex 
postremis  annis  in  prima  cathedra  cum  frequentissimo  discipulorom 
affluxu  professus.  Nuper  autem  ad  virilem  setatem  et  simul  etiam  ad 
academiam  vestram  (Lugdunum-Batavorum)  e  naufragio  rerum  mearam 
appulsus,  nihil  remisi  de  antique,  eamdem  operam  etsi  privatamet 
minus  qnsestuosam  navo  juventuti  vestrse  coUegia  mea  frequentantl  > 
Brucker  a  eu  le  tort  de  prendre  k  la  lettre  cette  expression  de  naufra- 
gium,  et  de  dire  dans  sa  biographie  de  Geulincx :  «  Postea  naufragiuni 
passus  cum  Lugdunum-Batavorum  devenisset.  »  On  voit  aussi  par  ce 
passage  qu'il  n'^tait  pas  professeur  en  titre  k  Tuniversit^  de  Leyde,  mais 
qu*il  avait  seulement  obtenu  d*y  donner  des  lemons  particuliferes. 

(3)  Memoir es  pour  servir  it  Vhistoire  liti4raire  des  17  provinces  des 
Pays-Bas,  18  vol.  in-8.  Louvain,  1768,  par  i'abb^  Paquot,  licenci^  en 
thdologie  de  Louvain  (Voir  le  13*  vol.,  art.  Geulincx). 
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moins  il  ne  put  publier  lui-m6me  la  plupart  de  ses  ouvra- 
ges,  qui  ne  parurent  qu'apr^s  sa  raort.  Les  deux  principaux 
sont  sa  Metaphysique  et  son  iithique^  auxquels  il  faut 
aj outer  une  Logique,  une  Physique  et  des  notes  ou  commen- 
taires  sur  les  Principes  de  Descartes.  II  mourut,  comme 
Clauberg,  jeune  encore,  en  1669,  k  Vkge  jie  quarante-quatre 
ans  (1). 

Disciple  z61e  de  Descartes,  Geulincx  aspire  ^  completer 
et  h  d6velopper  sa  philosophic.  Jamais  encore  aucun  car- 
t^sien,  pas  m6me  Clauberg,  n'avait  fait  h  Thomme  et  h  la 
creation  une  application  plus  rigoureusedu  grand  principe, 
que  Dieu  seul  est  causeefficiente.  L'Ameayant  pour  essence 
la  pens6e,  il  en  tire  cette  consequence,  que  rien  ne  lui 
appartient  si  elle  n'en  a  conscience,  et  que  les  seuls 
effets  dont  elle  soit  cause  sont  ceux  dont  elle  connait,  non 
seulement  I'existence,  mais  le  mode  m6me  de  production. 
Impossibile  est  ut  is  faciat  qui  nescit  quomodo  fiat  (2).  Tel 
est  Taxiome  sur  lequel  se  fonde  Geulincx  pour  nier  toute 
action  r6ciproque  de  TAme  sur  le  corps,  pour  les  d6pouiller 
Tune  et  Tautre  de  toute  causality,  et  n*en  faire  que  de  sim- 
ples instruments  aux  mains  de  Dieu. 

Comment  supposer  que  le  corps  puisse  agir  sur  TAme  ? 
Si,  parmi  la  foule  de  nos  pens^es,  il  en  est  qui   ne 

(1)  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages :  Metaphysica  vera  et  ad  mentem 
peripateticamt  juxta  manuscriptum  Jam  editum.  Amst.,  1691,  inl6.  II 
nous  a  ^t^  impossible  de  nous  procurer  la  Metaphysica  vera  que  nous  ne 
connaissons  que  par  des  extralts  de  Ruardus  Andala  qui  en  a  fait  la  cri- 
tique. —  rva)0i  ffeayT6v  sive  Ethica^  post  tristia  auctoris  fata,  Amst., 
1696.  —  Physica  vera.  —  Logica  fundamentis  suis  a  quibus  hactenus 
collapsa  fuerat^  restituia.  Amst.,  1698,  in-12.  —  Annotata  majora  in 
Principia philosophice  Renati  Cartesii.  Dordraci,  1691,  in.4«.  ^Satur- 
nalia seu  qucBstiones  quodlibeticce  in  utramque  partem  disputatce,  2«  ^dit. 
Leyde,  1665.  Ge  dernier  ouvrageest  un  recueil  assez  insignifiant  des  theses 
qu'il  fit  soutenir  k  Louvain. 

(2)  Metaph,  vera^  p.  26.  —  II  dit  ailleurs,  dans  le  mfeme  ouvrage  j  Si 
nescis  quomodo  fiat,  id  non  facis ;  et  dans  Vtthique  (tractatus  1,  sect.  2) : 
((  Qua  fronte  dicam  id  me  facere,  quod,  quomodo  fiat,  nescio  ?  »  et,  dans 
la  Physique,  p.  120,  «  si  moveremus,  sciremus  utique  quo  modo  move- 
reraus,  et  hoc  profundissime  nescimus.  » 
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dependent  pas  de  nous,  et  qui  semblent  venir  du  dehors, 
'  il  ne  faut  pas  croire  n^anmoins  que  r6ellement  elles  d£- 
pendenrt  de  Taction  du  corps  et  des  sens.  Y  a-t*i],  en  effet, 
un  rapport  quelconque  entre  le  corps  et  le  moi,  entre  le 
mouyement  et  la  pens^?  Qu'y  a-t-il  dans  le  corps,  sinon 
la  masse  et  Titendue?  Qu'y  a-t-il  dans  le  mouvement, 
sinon  le  rapprochement  et  T^loignement  des  parties  ?  Done 
nul  rapport  possible  avec  lemoi  simple,  indivisible,  imma- 
t^riel.  D'ailleurs  le  feu,  auquel  on  attribue  la  sensation  de 
la  chaleur,  sait-il  qu'il  nous  chauife,  ToBil  sait-il  qu'il  voit? 
Ce  ne  sont  done  pas  les  causes  de  la  chaleur  et  de  la  vi- 
sion, mais  des  instruments,  dont  se  sert  un  6tre,  qui  con- 
nalt  et  qui  veut,  pour  agir  sur  nous. 

Mais  si  le  corps  est  impuissant  h  produire  des  change- 
ments  dans  T&me,  I'^me  sera-t-elle  impuissante  ^  agir  sur 
ie  corps?  Geulincx,  k  la  difKrence  de  Clauberg,  6te  Tac- 
tion h  Vkme  comme  au  corps.  Ge  n'est  pas  nous,  en  r6alit6, 
qui  agissons  sur  le  corps  et  le  mettons  en  mouveraent, 
puisque  nous  ne  savons  pas  comment  nous  produisons 
le  mouvement,  ni  comment  le  mouvement  part  du  cer- 
veau,  pour  aller  aux  nerfs  et  aux  muscles.  Si  nous  n'agis- 
sons  pas  sur  notre  propre  corps,  h  plus  forte  raison 
n'agissons-nous  pas  sur  les  autres  corps.  II  faut  done  que 
notre  Arae  ne  soit  k  T6gard  du  corps  qu'un  instrument 
dont  se  sert,  pour  le  mouvoir,  celui  qui  sait  comment  le 
mouvement  se  produit. 

Dieu  qui  manie  ces  deux  instruments,  les  met  en  harmo- 
nie  Tun  avecTautre,  en  quoi,  selon  Geulincx,  il  semon- 
trevraiment  admirable.  II  me  fait  penser  et  sentir;  or 
pr6cis6ment  k  ce  moment  m6me,  il  produit  un  mouvement 
dans  les  organes,  pour  que  je  pense  et  que  je  sente,  non 
par  ce  mouvement,  mais  k  son  occasion,  non  par  sa  vertu 
propre,  mais  par  la  vertu  de  Dieu,  qui  unit  entre  elles  ces 
deux  choses,  qui  meut  mon  kme  tout  autant  de  fois  qu'il 
meut  mes  organes,  atin  que  mes  sensations  soientle  signe 
des  mouvements  et  des  actions  de  mon  corps.  Nous  vou- 
Jons  ces  /»o  t7vements,  voili  tout  notre  r61e,  mais  c'est  par 
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)ieu  seal  qu'ils  se  produisent  h  la  suite  de  notre  volontfi  (\ ) . 
i'^diteur  de  Vilthique  de  Geulincx,  le  pseudonyme  Phila- 
Ste,  explique  d'ailleurs,  dans  unenote,  le  sentiment  de 
leulincx  avec  une  precision  qui  ne  laisse  rien  k  d6sirer : 
"kuB  has  res  diversissimas  {motum  maferice  et  arhitrium  vo- 
untatis  mem),  inter  se  devinxit,  ut  cum  voluntas  vellet,  motus 
alts  adesset  qualem  vellet  et  contra,  cum  motus  adesset,  volun- 
as  vellet  sine  ulla  alterius  in  alterum  causalitate  vel  influxv^ 
>our  faire  compreadre  cette  correspondance,  il  se  sert  de 
a  comparaison  de  deux  horloges  qiii  s'accordent,  quoique 
Qd6pendantes,  parce  qu'elles  sont  6galement  r^gl6es  sur 
B  cours  du  soleil,  comparaison  que  reprendra  Leibniz  en 
aveur  de  son  harmonie  pr66tablie  (2).  Ainsi,  en  6ten- 
lant  aux  rapports  de  Tdme  avec  le  corps  ce  que  Clauberg 
L'ayait  appliqu6  qu'aux  rapports  du  corps  avec  Vkme, 
ieulincx  fait  un  pas  de  plus  dans  Toccasionnalisme  (3). 

Toutefois  il  ne  refuse  pas,  d'une  mani^re  absolue,. 
lomme  le  fera  Malebranche,  toute  action  h  Vkme  hu- 
naine.  S'il  lui  refuse  tout  pouvoir  d'agir  au  debors,  il  lui 
iccorde  le  pouvoir  d'agir  sur  elle-mfime.  II  faut  recon- 
laltre,  dit-il,  que  je  ne  puis  faire  rien  hors  de  moi :  Nihil  me 
xtra  me  facere,  quidquid  facio  in  me  hosrere,  nihil  horum 
ftUB  ago,  ad  meum  aliudve  corpus  aut  alio  quoquam  manare, 
)e  tout  ce  qui  se  passe  hors  de  nous,  et  m6me  dans  notre 
jropre  corps,  nous  ne  sommes  que  simples  et  impuissants^ 

(1)  Deus  hie  mirabilem  se  ostendit.  lile  me  cogitare  et  sentire  facit,  et 
luidem  eo  momento  quo  idem  ille  motum  qnemdam  in  organis  efficit,  nt 
!go  cogitem  et  sentiam  ad  motum  organorum,  non  ex  motu,  non  yi  ejus,. 
ed  yirtute  Dei  qui  duo  ista  conjungit,  quique  toties  movet  organa,  toties 
ne  cogitando  commovet,  ut  sensus  isti  mihi  sigoa  sint  aliquid  in  corpore 
neo  moTori  et  peragi.....  Ego  fieri  ista  percipio  et  hoc  unum  valeo  ut 
relim  s«epe  motus  illos  et  dum  volo  etiam  succedant  {Metaph,  vera^ 
y.  22). 

(2)  Sicut  duobus  horologiis  rite  inter  se  et  ad  solis  cursum  quadratis 
;>ropter  meram  dependentiam  qua  utrumque  ab  eadem  arte  et  simili  in- 
lustria  constitutum  est.  {Ethic,  p.  124,  note.) 

(3)  Voir  la  thdse  de  Ruardus  Andala  intitul^e  :  Disputatio  de  unione 
nitntis^  ail  est  combattne  la  m^taphysiqoe  de  GeuWnc;^. 


306  PHILOSOPHIE  CARTfiSIENNE. 

spectateurs,  nudus  et  inermis  spectator.  Sur  cette  machine 
du  monde  et  du  corps  faire  ou  refaire,  construire  ou  d6- 
truire  quoi  que  ce  soit  n'est  pas  en  notre  pouvoir.  Tout 
cela  est  Touvrage  d'un  autre  (1). 

Cette  simple  vision  que  nous  avons  du  monde  n'a  lieu 
elle-m^me,  d'apr^s  Geulincx,  que  d'une  mani^re  miracu- 
leuse.  Si  nous  voyons  le  monde,  ce  n'est  ni  par  notre 
propre  action,  ni  par  Faction  du  monde,  mais  par  Fac- 
tion seule  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  le  monde  qui  se  pr6- 
sente  k  nous,  mais  Dieu  lui-m6me  qui,  d'une  manito 
ineffable,  incomprehensible,  le  pr6sente5,notrQ^esprit{2). 
Comme  rien  de  fini  ne  peut  6tre  couqu  sans  Finfini,  notre 
raison  limit^e  ne  se  s6pare  pas  de  la  raison  inflnie,  et  nous 
ne  pouvons  rien  connaitre  qu*en  Dieu.  Ainsi,  de  m^me 
qu'on  trouve  les  causes  occasionnelies  dans  Geulincx,  de 
m^me  on  y  trouve  le  germe  de  la  vision  en  Dieu.  Mais,  h 
la  difference  de  Malebranche,  il  n'entreprend  pas  d'expli- 
quer  comment  Dieu  lui-m6me  pr6sente  le  monde  h  notre 
esprit. 

D'ailleurs,  comme  Wittichius,  et  comme  Malebranche, 
Geulincx  admet  des  v6rit6s  naturelles,  6temelles  et  im- 
muables,  en  blAmant  Descartes  et  les  cart6siens  qui  les 
faisaient  d6pendre  d'un  d6cret  arbitraire  de  Dieu.  Ceux- 
1^,  dit-il,  se  trompent  qui  attribuent  k  Dieu  le  pouvoir  de 
faire  que  deux  et  trois  n'6galent  pas  cinq,  et  de  nous  faire 
voir  les  cboses  au  rebours,  s'il  lui  plaisaitde  retourner  noire 
intelligence.  Veut-on  donner  k  Dieu  ce  pouvoir,  il  faudra 
direaussi  qu'il  a  pu  faire  qu'il  n'existe  pas,  Fimpossibilite, 
dans  le  second  cas,  n*6tant  pas  plus  grande  que  dans  le 
premier  (3). 

(t)  Sum  igitur  speculator  hujus  machinse.  lo  ea  nihil  ego  fingo,  vel 
refingo,  nee  strao  quidquam  hie,  nee  destnio.  Totum  id  alterius  eujusdani 
est  opus  {Ethic, ^  I  tract.,  2  sect.). 

(2)  Ipsum  tamen  mundum  non  posse  se  mihi  spectandum  exhibere ; 
solum  Deum  mihi  exhibere  illud  speetaculum,  idque  modo  ineffabili  in* 
comprehensibili.  (Ibid.) 

(3)  Errant  illi  qui  veritates  omnes  creatas  esse  volunt,  quique  Deo  at- 
trjbaiwt  earn  potestatem,  ut  si  modo  alium  nobis  ioteUectum  dedisset,  po- 
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Mais  si  Geulincx  se  rapproche  de  Malebranche,  il  ne  se 
rapproche  pas  moins  de  Spinoza .  En  effet  tons  les  corps  par- 
ticuliers  nesont  pourlui  que  des  modes  du  corps  en  soi,  et 
tousles  esprits  particuliers des  modes  de  Tesprit  universe!. 
Si  nous  6tions,  dit-il,  des  esprits,  et  non  pas  seulement 
des  modes  deTesprit,  nous  serious  Dieu.  Otez  ces  modes, 
que  reste-t-il?  Dieu  (1).  Aussi  Geulincx,  peu  de  temps 
apr^s  sa  mort,  fut-il  attaqu^  par  Charles  Tuyman,  ministrc 
de  Middelbourg,  comme  un  fauteur  de  Spinoza. 

A  fin  de  combler  une  lacune  de  la  philosophic  de  Des- 
cartes, Geulincx  a  fait  un  traits  de  morale  qu'il  a  intitul6 
VEthique.  II  estime,  non  sans  raison,  qu'on  ne  peut  con- 
sid6rer  comme  une  vraie  morale  les  trois  regies  pro- 
visoires  de  conduite,  que  donne  Descartes,  au  commen- 
cement du  Discours  sur  la  Mdthode.  Dans  la  preface,  il 
attaque  d'abord  ces  faux  cart6siens  qui,  pour  avoir 
n6glig6  r^tude  de  la  morale,  nient  Texistence  d'une  loi 
morale,  enseignent  que  toutes  choses,  que  nos  actions 
elles-mtoes  sont  n6cessaires,  ettombent  dans  I'ath^isme. 
Qui  sont  ces  faux  cart^siens  dont  parle  ici  Geulincx  ?  Sans 
doute  quelques  professeurs  de  physique  ou  de  m6decine 
qui  transportaient  dans  Tordre  moral  le  grand  principe, 
que  tout  se  fait  m^caniquement  dans  la  nature.  Rappelons 
Regius,  et  aussi  Welthuysen,  qui  a  r6fut6  Hobbes,  mais  de 
telle  fagon  qu'on  a  pu  le  prendre  pour  un  de  ses  disciples. 
Geulincx  se  propose  de  montrer  comment  nous  devons 
agir  d'aprfes  la  vraie  philosophic  de  Descartes  unic  h  la  sa- 
gesse  chr^tienne. 

La  premiere  partie  seule  de  son  Ethique  a  paru  pendant 
sa  vie,  la  seconde  n*a  6t6  publiee  qu'apres  sa  mort.  La  mo- 

tuisset  efficere  ut  2  et  3  non  essent  5.  Sed  si  hoc  Dcum  posse  dicant, 
necessum  qnoque  est  ut  dicant,  Deum  posse  efficere  ut  ipse  non  sit,  quia 
eamdem  impossibilitatem  concipio  in  eo,  atque  io  cseteris  veritatibus. 
[Metaphysica  verar) 

(1)  Sumusigiturmodi  mentis;  siauferas  modum,remanetDeus.Afe/fl/)//. 
vera^  part.  2.  —  Ruardus  Andala  critique  vivement  ce  passage,  Disserta- 
iionum philosophicarum  pewto^.  Franek.,  in-4o,  tT\^.  DisscTtat^quorla. 
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rale  de  Geulincx  est  empreinte  d'un  esprit  de  pi^t^,  d'hu- 
milit^  et  de  resignation,  conforme  k  ses  principes  mita- 
physiques  sur  la  d^pendance  des  crtotures  k  I'^gard  da 
Gr6ateur,  et  inspire  peut-dtre  aussi  par  les  malheurs  de 
sa  Tie.  II  traite  de  i'essence  de  la  vertu,  de  ses  propri6t6s 
premieres,  de  ses  diyerses  applications,  de  sa  fin  et  de  sa 
recompense.  L'amour  de  la  droite  raison,  ideniique  ayec 
Tamour  de  Tordre,  d'oti  Malebranche,  dans  son  Traite  de 
Morale,  fait  d^river  toutes  les  vertus  particuli^res,  voil^  le 
grand  principe  de  la  morale  de  Geulincx  :  Virtm  est  recta 
rationis  amor  unicus,  De  mdme  aussi  que  Malebranche,  on 
le  voit  allier  h  une  vive  pi6t6  un  hardi  rationalisme.  La 
raison,  selon  Geulincx,  est  la  loi  et  Timage  de  Dieu  dans  nos 
esprits ;  il  n'y  a  rien  de  si  grand  et  de  si  saint  qui  ue  lui  soil 
soumis  en  quelque  fagon  :  nihil  est  tarn  magnum,  sublime, 
sanctum,  quod  non  aliqua  ratione  rationis  examini  subjiciatur 
{Tract,  ^cap,  2) .  Les  vertus  cardinales,  ou  les  propri6t6s  essen- 
tielles  de  la  vertu,  sont  la  diligence,  I'obeissance,  la  justice 
et  rbumilite.La  diligence  est  le  zhle  ou  lattention  k  ecouter 
la  voix  de  la  raison.  Si  la  diligence  nous  rend  les  auditeurs 
attentifs  de  la  raison,  rob6issance  nous  en  fait  les  serviteurs 
dociles.  Cette  ob6issance^  celaseul  qui  est  raisonnable,  a 
pour  prix  la  vraie  liberty  :  Nemini  servit  qui  rdtioni  servit. 
La  justice  est  Texacte  convenance,  r6quation  de  toutes  nos 
actions  avec  la  raison,  elle  donne  le  contentement  inti* 
rieur  qui  est  le  fruit  du  devoir  fldWement  accompli.  Enfin 
rhumilite,  surlaquelle  Geulincx  insiste  le  plus,  estcomme 
le  couronnement  de  toutes  les  autres  vertus.  L'abandon 
et  le  m^pris  de  soi-m6me  en  vue  de  la  raison,  \oi\h  en 
quoi  consiste  Thumilite.  Elle  nous  d6tache  de  notrepropre 
personne  pour  nous  61ever  k  Dieu,  elle  donne  la  vraie 
grandeur,  d'apr^s  cette  parole,  que  celui  qui  s'abaisse  sera 
eiev6.  Comment  ne  serions-nous  pas  bumbles,  puisque  nous 
ne  pouvons  riea?  Nous  ne  pouvons  agir  si  Dieu  n'agit 
en  nous,  nous  ne  pouvons  mbuvoir  notre  corps  si  Dieu 
ne  le  meut,  ni  connaitre  le  monde  si  Dieu  ne  nous 
le  fait  connaitre.  Puisque  nous  ne  pouvons  rien,  qu'avons- 
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nous  de  mieux  k  faire  qu'i  abdiquer  notre  volont£  au  sein 
de  Dieu  ?  L^  oh  tu  ne  peux  riea,  dit  Geuliocx,  lu  n'as  rien  h 
vouloir.  Tel  est  le  rapport  de  la  morale  de  Geulincx  ayec  sa 
m^taphysique. 

Ainsi  les  causes  oceasiomieUes,  la  n^gatioii  de  la  r^alit^ 
des  causes  secondes^  le  germe  de  la  vision  en  Dieu,  la 
transformation  de  tous  les  corps  et  de  tous  les  esprits  en 
purs  modes  d'une  substance  6tendue  et  dWe  substance 
pensante  universelle  se  trouyeat  d^k  dans  Geulincx,  qui 
est  k  la  fois  le  pr^curseur  de  Malebrancbe  et  de  Spinoza. 

Mais  pendant  que  quelques  cart^siens  pr6parent  les 
voles  c^  VEthique  de  Spinoza,  d'autres  les  pr6parent  au 
Tractatus  theohgico-politicus,  Hel  fut  Meyer.  L'ouvrage  de 
Meyer,  Philosophia  Scriptierce  m^^re^  (1),  est  un  des  es- 
sais  les  plus  c61tore5  et  les  plus  hardis  qui  furent  ten- 
ths, k  cette  6poque,  sous  I'influence  du  cart^sianisme, 
pour  soumettre  les  £critures^  une  interpretation  rationa- 
liste.  Meyisr,  m^decin  d'Amsterdam,  ^tait  un  des  plus  in- 
times  amis  de  Spinoza  dont  il  regut  le  dernier  soupir,  et 
6dita  les  cBuvres  posthumes,  Le  titre  m^me  de  son  ou- 
vrage  en  indique  clairement  Fesprit.  Meyer  raconte, 
dans  sa  preface,  qu'il  a  chercb6  un  remade  aux  discordes 
ficheuses  des  th6ologiens,  et  qu'il  a  cru  le  trouver  dans  la 
m6thode  de  Descartes,  dont  il  c61dbre  les  avantages  avec 
enthousiasme.  Ge  que  Descartes  a  fait  en  philosophic,  il 
veut  le  faire  en  th6ologie,  c'est-i-dire,  il  veut  tout  rejeter, 
jusqu'i  ce  qu'il  arrive  k  un  point  ferme  et  in6branlable 
qui  puisse  servir  de  fondement  k  tous  les  autres  dogmes 

(I)  Philosophia  Scripiurce  interpres,  exercitatio  paradoxa;  iertium 
edita  et  appendice  Joachimi  Camerarii  aucttty  cum  notis  variis  et  prcB' 
fatione  Semlen\  5n-8o,  1776.  La  Haye.  La  1"  Edition  est  de  1666,  c'est-ft- 
dire  ant^rieure  au  Tracfatus  theologico*politicus.  ^  L'^itear  defend 
Heyer  et  se  defend  lui-mdme.  «  La  tolerance,  dit-il,  doit  tire  le  propre 
da  christianisme.  Faut-il,  comme  autrefois,  an^antir  les  livres  des  adver- 
Baires?  D'ailleurs,  ce  livreestbon  pour  exercer  les  th^ologiens.  Meyer  a 
pu  errer  dans  son  mode  d'interpr^tation,  niais  n'a  pas  voulu  renverser  les 
rondements  de  la  religion.  » 

L'ouvrage  de  Meyer  a  ^t^  traduit  en  hollandais  et  t\\  ^t^w^m« 
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th^ologiques.  Ge  premier  point  d'oti  il  faut  partir,  selon 
Meyer,  c'est  que  Tficriture  est  la  parole  infaillible  de 
Dieu;  hors  del^  il  n'y  a  pas  de  th^ologie.  Mais  si  le  premier 
point  de  Meyer  est  parfaitement  orthodoxe,  il  n'en  est  pas 
de  m6me  du  second,  c'est-k-dire,  de  la  r6gle  d'interpri- 
tation  a  laquelle  r£criture  doit  6tre  soumise.  En  effet  cette 
r^gle  infaillible,  qu'aucun  th6ologien,  selon  Meyer,  n'a 
encore  trouv6e,  n'est  autre  que  la  philosophic  ellc-m^me. 

Par  philosophic,  il  n'entend  pas  les  opinions  de  tel  ou 
tel  philosophe,  mais  cette  connaissance  certaine  qae 
donne  la  raison  exerc6e,  attentive,  d61ivr6e  de  tous  les 
pr6jug6s  :  Illarum  rerum  veram  ac  indubitato  certam  noti- 
tiam  quam  ratio  ah  omni  prcejudiciorum  involucro  libera, 
naturalique  intellectus  lumine  et  acumine  suffulta,  ac  studio, 
sedulitate,  exercitatione,  experimentis,  refumqiie  usu  exculta 
atque  adjuta,  ex  immotis  ac  per  se  cogniiis  principiis,  per  le- 
gitimas  consequentias,  apodicticasque  demons trationes,  ckre 
ac  distincte  perceptas,  emit,  ac  in  certissima  veritatis  luce 
collocat  {cap.  5).  Une  telle  raison  6mane  de  Dieu,  ainsi 
que  la  philosophic  qui  en  d6coule  ct,  en  consequence, 
elle  est  infaillible .  Done  tout  ce  qui  n'est  pas  en  confor- 
mity avec  elle,  n'est  pas  et  ne  peut  pas  6tre  la  v6rit6.  Meyer 
fait  les  plus  hardies  applications  de  ce  principe,  non-seu- 
lement  aux  passages  de  Tficriture  oil  Dieu  est  repr^senti 
avec  des  formes  et  des  passions  humaines,  mais  h  Tinter- 
pr^tation  m6me  du  dogme  de  la  Trinite  et  ^  ces  paroles  de 
TEvangile  :  Geci  est  mon  corps.  II  veut  prouver  qu'il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  les  v6rit6s  philosophiques  et  les 
v6rit6s  th^ologiques  ;  mais  il  ne  le  prouve  qu'en  chan- 
geant  les  v6rit6s  th^ologiques  en  des  v^rit^s  philosophi- 
ques. Enfin,  parmi  les  opinions  oppos6es  sur  le  principe 
d'interpr6tation  des  Ecritures,  il  combat  surtout  celle,  qui 
qui  dominait  alors  dans  les  6glises  r6form6es,  ^  savoir  que 
rficriture  est  elle-m6me  sui  interpresy  sous  Tinspiration  du 
Saint-Esprit. 

L'ouvrage  de  Meyer  excita  les  plus  vivos  discussions 
entre  les  disciples  de  Descartes  et  les  ministres  du  culte 
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r6fbrm6,  il  souleva  des  orages  et  compromit,  dans  un 
grand  nombre  d'esprits,  la  philosophic  cart^sienne,  dont 
Meyer  se  vantait  d'appliquer  fid^lement  la  m^thode  et  les 
principes ;  enfin  il  provoqua  une  foule  de  refutations,  de 
predications  et  de  pamphlets,  et  accr6dita  singuli^rement 
I'accusation  de  socinianisme  contre  tons  ceux  qui  se  di- 
saient  cart6siens. 

Balthasar  Bekker  (1)  suscita  contre  lui,  comme  Meyer, 
les  fureurs  des  th6ologiens  orthodoxes,en  mettant  les  argu- 
ments philosophiques  au-dessus  de  Tautorite  de  TEcriture, 
et  la  raison  au-dessus  de  la  foi.  11  avait  etudi^  la  philo- 
sophic et  la  th6ologic  de  Descartes,  d'abord  h  Fran6kerc, 
puis  h  Groninguc.  II  obtint  Ic  grade  de  docteur  dans  I'uni- 
versite  de  Fran^k^re,  et  une  place  de  pr6dicateur  dans  les 
environs  de  cette  ville.  G'est  Ik  qu'il  publia  une  defense  de 
la  philosophic  de  Descartes  contre  les  th6ologiens  (2),  oh 
il  se  proposait  surtout  de  faire  les  parts  r6ciproques  de  la 
th6ologie  et  de  la  philosophic,  afin  d'apaiser  et  de 
priyenir  les  qucrelles  entre  ces  deux  puissances.  La 
philosophic  est  maitrcsse  dans  Tordre  de  la  raison,  la 
th^ologic  dans  Tordre  de  la  foi.  Mais  quelle  sera  cette 
philosophic  maitresse  dans  Tordre  dc  la  raison?  Ce  sera 
la  philosophic  pure  de  Descartes^,  telle  qu'cllc  est  dans  ses 
propres  ouvrages,  et  non  pas  telle  qu'elle  a  6t6  d^natur^c 
ou  exag6r6e  par  quelqucs-uns  de  ses  disciples.  Or,  la 
philosophic  pure  de  Descartes  ne  contient  rien  de  con- 
traire  h  la  religion.  Ne  voit-on  pas  les  th^ologiens  les  plus 
consid6r6s,  tels  qu'Hcidanus,  Burraanus,  Glaubcrg,  Wit- 
tichius,  etc.,  se  faire  gloire  d'etre  ses  partisans  et  ses  d6- 
fenseurs  ?  Bekker  s'attache  surtout,  comme  tons  les  apo- 
logistes  de  Descartes,  k  justifier  Ic  doute  m6thodique,  les 
doctrines  du  mouvement  de  la  terre  et  de  I'infmite  du 
monde.  II  invite  les  th6ologiens  k  ne  pas  s'6cartcr  de  la 

(t)  M  en  1634  dans  la  Frise  occidentale,  mort  en  1698. 
(2)  De  philosophia  cartesiana  admonitio  Candida  et  sincera.  Franokerae, 
1688,  petit  4n-l 2. 
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moderation  et  de  la  charity,  k  ne  pas  intervenir  dans  les 
d^bats  philosophiques,  et  il  nie  hardiment  k  r£glise  le 
droit  d'attenter  h  la  liberty  qui  est  la  loi  de  la  pbilosophie. 
Par  avance  il  plaidait  ainsi  sa  propre  cause,  mais  sans 
r^ussir  k  la  gagner.  II  ae  put  en  effet  travailler  au  triomphe 
de  la  raison,  et  combattre  les  superstitions  populaires,  cen- 
tre lesquelles  il  prit  la  plume,  k  Toccasion  de  la  fameuse 
com^te  de  1680,  sans  encourir  quelques  persecutions  (i). 
Cependant  bient6t,  sans  se  d6courager,  dans  un  autre  ou- 
vrage  plus  considerable,  et  encore  plus  hardi,  il  entreprit  de 
miner  la  croyance,  universellement  r^pandue,  ^  Tinfluence 
des  esprits,  anges  ou  demons,  et  au  pouvoir  du  diable  sur 
la  destin^e,  les  actions  et  les  pens^es  des  bommes  (2).  II 
passe  d'abord  en  revue  les  opinions  des  anciens  et  des 
modernes  sur  les  bons  ou  les  mauvais  esprits,  sur  I'^tat 
des  ^mes  apr^s  la  mort,  sur  le  diable  et  son  pouvoir.  En- 
suite,  il  rechercbe  ce  qu'il  y  a  de  faux  et  de  vrai  dans 
toutes  ces  opinions,  d'apr^s  le  jugement  de  la  raison. 
Sans  nier  I'autorite  de  TEcriture,  il  afiirme  que  c'est  k  la 
raison  de  Tinterpreter,  et  de  nous  instruire  de  quelle 
maniere  il  faut  Tentendre,  lorsqu'elle  ne  parle  pas  natu- 
rellement  des  choses  naturelles.  Or,  selon  Bekker,  la 
raison  ne  nous  informe  que  de  Texistence  de  notre  propre 
esprit  et  d'esprits  semblables  aux  n6tres  chez  les  autres 
bommes.  On  ne  rencontre  des  anges  et  des  demons  que 
dans  certains  passages  de  I'ficriture  qui,  selon  Bekker, 
peuvent  s'entendre  soit  de  Taction  de  Dieu,  soit  de  Tac- 
tion d*hommes  mechants.  Done,  comme  I'ficriture  ne 
conlredit  pas  formellement  le  t^moignage  de  la  raison,  il 

(1)  Examen  des  cometes,  a  r occasion  d-'une  comete  parue  en  1681.  - 
Public  en  1083  en  hoUandais. 

(2)  Le  Monde  enchanU  ou  Examen  des  communs  sentiments  toudund 
les  esprits^  leur  nature^  leur  pouvoir,  leur  administration  et  leurs  of^ 
rations  et  touchant  les  effets  que  les  hommes  sont  capables  de  produirt 
par  leur  communication  et  leur  vertUy  4  vol.  in- 12,  traduit  du  hollandais 
en  1694.  »  Get  toit,  dit  Bayle,  adonn^  lleiid  tant  d'autres,  pmcipale* 
nient  en  languo  flamande,  qu'ils  coCitent  presque  cent  francs.  » (Lettre  ii 
Mwutoll  Rotterdam,  le  28  aoiHt  1692.) 
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conclut  que  Tempire  des  esprits  bons  ou  mauvais  est  une 
chim^re,  et  que  la  croyance  k  leur  pouvoir  est  contraire  h 
la  veritable  pi6t6.  Quant  aux  pritendus  tfimoignages  tir^s 
de  Texp^rience,  Bekker  les  traite  de  fausset6s  et  dim- 
postures. 

En  outre  h  Texistence  des  anges  et  des  demons  il  op- 
pose la  doctrine  cart6sienne,  que  Dieu  est  la  seule  yraie 
cause  efficiente.  Ce  n'est  pas  un  esprit  cr66  et  fini,  mais 
Dieu  seul  ^ui  peut  agir  sur  Vkme  et  sur  le  corps  de 
rhomme  (!).  Post6rieur  de  quelques  ann6es  au  Tractatus 
theologico'politicm,  le  Monde  enchante  de  Bekker  est,  avec 
plus  de  reserve,  anim6  du  m6me  esprit,  et  t6moigne  aussi 
de  rinfluence  exerc6e  par  le  cart6sianisme  hollandais  sur 
la  theologie. 

Ces  attaques  contre  les  croyances  les  plus  accreditees 
au  sein  de  Tfiglise  avaient  encore  plus  de  gravity  de  la 
part  d'un  ministre.  Aussi  Bekker  fut-il  poursuivi  par  les 
magistrals  d' Amsterdam,  suspendu  d'abord,  puis  r6voqu6 
de  ses  fonctions  par  un  synode.  II  eM  pu  les  conserver  en 
se  r^tractant,  mais  il  s'y  refusa  et  mourut,  quelques 
ann^es  apr^s,  ferme  et  in6branlable  dans  les  mfemes  senti- 
ments. II  faut  done  placer  Bekker  au  premier  rang  des 
cart6siens  hollandais  qui  ont  tent6  de  subordonner  la 
th6ologie  ^  la  philosophic  et  la  foi  h  la  raison. 

Voili  les  pr6curseurs  de  Spinoza,  et  les  interm6- 
diaires  qui  le  rattachent  h.  Descartes.  Nous  avons  vu  cer- 
taines  tendances  de  la  m^taphysique  cart6sienne  aboutir, 
en  quelques  ann6es,  jusqu'^  leurs  consequences  extremes. 
Les  causes  secondes  deviennent  des  causes  occasionnelles, 
les  substances  secondes  tendent  h.  devenir  de  simples 
ph^nom^nes ;  Clauberg  n'accorde  pas  plus  de  r6alit6  aux 
creatures  par  rapport  h.  Dieu  qu'^  nos  pens6es  par  rapport 
&  notre  esprit;  Geulincx  enseigne  que  tous  les  esprits  ne 
sont  que  des  modes  d'une  substance  pensante  universelle, 

(1)  Le  chapitre  de  dxabolo  du  Tractatus  brevis  de  Deo  et  homine  ejus- 
<jue  valetudine  de  Spinoza,  relrouv6  et  public  par  M.  Van  Vlotea,  seoahla 
tin  r^sum^  de  la  doctrine  de  Bekker. 


314  PHILOSOPHIE  GART^SIENNE. 

et  tous  les  corps  des  modes  de  T^tendue  en  soi.  D'un  autre 
c6t6,  dans  la  th^ologie,  la  philosophie  est  pos6e  comme 
seule  r^gle  infaillible  de  rinterpr6tation  des  fieri tures. 
Ainsi,  rhistoire  du  cart^sianisme  hollandais  nous  a  donni 
les  antecedents  de  Yithique  et  du  Theologico-politicus,  et 
nous  a  fait  assister,  pour  ainsi  dire,  h  Tenfantement  de 
Spinoza. 


CHAPITRE  XV 


Spiooza.  —  Sa  vie  et  sa  personne.  —  £dacation  cart^sienne.  —  Rapture 
avec  la  synagogue.  —  Excommunication  prononc^e  contre  Ini  par  les 
rabbins.  —  Anath^m^  de  tons  les  thtologiens.  —  II  gagne  sa  vie  en 
taillant  des  verres.  —  Amour  de  I'^tude  et  de  la  retraite.  —  Sobri^i^, 
d^sint^ressement,  tolerance.  —  De  ses  ouvrages.  —  Principes  de  Des- 
cartes exposes  sous  forme  giomitrtque  et  Cogitata  metaphysica,  — 
Renomm^e  de  Spinoza  et  visiteurs  illustres.  —  Lettres  et  correspon- 
dants.  —  M^pris  pour  Tautorit^  et  les  anciens.  —  Pourquoi  il  n*a  pas 
fait  imprimer  Vtthique.  —  Sa  mort.  —  Analyse  du  De  emendatione 
iniellectus.  —  La  morale  principal  but  de  Spinoza.  —  Seul  vrai  bien 
de  r&me  dans  Tamour  de  ce  qui  ne  passe  pas.  —  Effort  pour  concilier 
la  recherche  du  vrai  bien  avec  la  n^cessit^  universelle.  —  Ck>nnaissance 
de  la  nature,  union  de  T&me  avec  elle,  voilii  oix.  nous  devons  tendre  et 
pousser  nos  semblables.  —  Morale  par  provision.  —  R^forme  de  Ten- 
tendement.  —  Quatre  modes  de  perceptions.  —  Unique  mode  donnant 
la  v^rit^  et  le  bonheur.  —  Id4e  pure  de  la  raison,  point  de  depart  de 
la  m^tbode  de  Spinoza.  —  Certitude  des  id^es  claires.  —  D^dain  pour 
les  sceptiques.  —  Ragles  pour  distinguer  les  id^es  vraiea  des  id^es 
feintes,  fausses  ou  douteuses.  —  Confirmation  de  la  v^rit^  de  I'id^e 
daire  par  la  deduction  de  ce  qu*elle  enferme.  —  Conformity  de  Tordre 
de  nos  deductions  avec  Tordre  de  la  nature.  —  Direction  de  Tesprit 
sous  la  loi  de  Tfitre  absolument  parfait  —  Rapport  du  De  emenda- 
tione  avec  Vithique, 


De  tous  les  philosophes  suscit6s  en  Hollande  par  le 
mouvement  cart6sien,  il  n'en  est  pas  de  plus  illustre  que 
Spinoza,  et  qui,  tout  en  se  rattachant  i  Descartes,  s'en 
^loigne  davantage  par  la  nouveaut^  et  la  hardiesse  des 
doctrines.  Quel  autre  nom,  dans  toute  I'histoire  de  la 
philosophie,  a  6t6  Tobjet  de  jugements  plus  contraires  et 
plus  passionn6s,  selon  la  diversity  des  sectes  et  des  partis! 
Ouel  philosophe  fut  jamais  couvert  de  plus  d 'impreca- 
tions, mais  aussi  lou6  avec  plus  d'enthousiasmel  ^owtX^*^ 
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uns,  c'est  un  monstre  d*impi6t6  et  d*ath^isme,  pour  les 
autres,  c'est  le  philosophe  par  excellence,  c'est  un  saint 
anim^  de  Tesprit  de  Dieu.  A  travers  toutes  ces  contradic- 
tions, cherchons  la  v6rit6,  en  substituant  une  analyse 
exacte,  une  critique  impartiale  aux  declamations,  h  la 
passion  et  h  I'esprit  de  parti.  Gette  t^che  nous  est  rendue 
plus  facile  par  les  savantes  et  consciencieuses  Etudes  qui 
ont  6i&  faiies  sur  la  philosophie  de  Spinoza  (1),  depuis 
que  nous  en  avons  nous-mdme  parl6  pour  la  premifere 
fois  (2). 

Spinoza  naquit  k  Amsterdam,  le  24  novembre  1632,  de 
parents  juifs,  Portugais  d'origine,  qui  faisaient  le  n^goce. 
Une  peau  brune,  des  cheTeux  et  des  sotircils  noirs  6taient 
rindice  d'un  sang  meridional ;  sa  taille  6tait  mediocre,  sa 
physionomie  agr6able,  avec  une  expression  de  ifi61ancolie 
et  de  recueillement.  Ses  parents  voulurent  en  faire  un 
rabbin,  et  Tenvoy^rent  aux  6ooles(3).  II  eut  pour  maltrenn 
c616bre  rabbin,  Morteira,  qui  lui  enseigna  rh6breii.  A 
quinze  ans,  Spinoza  discutait  les  ficritures  de  mani^re h em- 
barrasser  tons  les  rabbins  de  la  synagogue.  Non  content  des 
lettres  h6braiques,ils'adressa,  pour  apprendre  le  latin,  ion 
m6decin  appel6  Van  den  Ende,  qui  tenait  6cole  h  Amster- 
dam. En  m6me  temps  que  le  latin.  Van  den  Ende  enseignaa 

(t)  Nous  citerons  VHistoire  de  la  philosophie  du  dix-septieme  sikle, 
par  M.  Damiron,  la  nouvelle  Edition  de  la  traduction  des  OEuvres  de  Spi- 
nosa,  avec  Texcellente  Introduction  qui  la  pr^c^de,  par  M.  Saisset.SToL 
in-12,  Charpentier,  1861,  Spinoza  et  le  naiuralisme contemporain^^ 
M.  Nourrisson,  in-12, 1866.  Dans  nos  citations  nous  nous  sommesaid^ 
de  la  traduction  de  M.  Saisset. 

(2)  Histoire  et  critique  de  la  revolution  carte'sienne,  in-S^,  Paris,  1842. 

(3)  Vie  de  Saint-Evremond,  par  Desmaizeaux.  Tel  est  aussi  le  portrait 
qu'en  fait  Leibniz  :  «  Le  famenx  juif  Spinoza  avait  un  teint  olivfttreet 
quelque  chose  d'espagnol  dans  son  visage;  aussi  ^tait-H  de  ce  pays-ii* » 
(Edit.  Dutens,  t.  VI,  pars  1^  p.  329.)  La  meilleure  biographie  de  Spiooia 
est  celle  de  Col^rus.  Gol^rus,  pastenr  de  T^glise  r^form^e,  a  horreor  des 
doctrines  de  Spinoza^  mais  n^anmoins  rend  totite  justice  h  sa  personne,  i 
ses  xnoeurs,  k  son  caractfere,  sur  lesquels  il  a  recueilli  les  t^moignages  to 
plus  sftrs.  (Voir  cette  Vie  dans  le  !!•  vol.  de  Touvrage  de  M.  Saisset,  et  i 
la  suite  une  autre  Vie  de  Spinoza,  par  Lucas^  m(idecin  de  La  Haye.) 
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Spinoza  la  physique,  la  g6om6trie  et  la  philosophic  de 
Descartes  (1).  Ainsi  il  fit  briller  i  ses  yeux une  lumiftre  nou- 
velle,  et  lui  r^v^la  sa  vocation  philosophique.  On  d6- 
couvrit  depuis,  dit  Gol^rus^  que  ce  Van  den  Ende  r^pan- 
dait  des  semences  d'ath^isme  dans  Tesprit  des  jeunes 
gens  auxquels  il  donnait  des  legons  (2).  Un  pareil  maltre 
acheva  de  compromettre  Spinoza  aupr^s  des  siens  etd'^- 
manciper  son  esprit  de  tons  les  pr^jugfe  de  sa  secte. 

Tout  d'abord  r^l^ve  de  Van  den  Ende  6tendantaux  Ecri- 
tures  et  h,  Tenseignement  des  rabbins  la  grand  e  roaxime 
cartfisienne,  qu'il  ne  faut  recevoir  pour  vrai  que  ce  qui  est 
Evident,  jugea  que  leurs  principes  ne  pouvaient  dtre  admis 
par  un  homme  de  sens.  D^  aussi  lors  il  s'abstient  de  paraltre 
aux  c6r6monies  dc  la  synagogue  et  fuit  le  commerce  des 
rabbins.  Geux-ci,  alarm^s  du  scandale  de  cetie  defection, 
mirent  en  oeuvre  les  seductions  et  les  menaces  pour  le  rame- 
ner  k  eux ;  mais,  n'ayant  pu  r6ussir  k  I'^branler,  ils  se  d^cidS- 
renti  prononcercontre  lui  Texcommunication  solennelle(3). 

(1)  «  Les  OEuvres  de  Descartes,  dit  Gol4rus,  ^tant  tombtes  entre  ses 
mains,  il  les  lut  avec  avidit^^  et  dans  la  suite  il  a  souvent  d^dard  qae 
c'^tait  de  \k  qu'il  avaitpuis^  tout  ce  qu'il  savait  en  pbilosophie. »  (Vie  de 
Spinoza.) 

(2)  Gette  reputation  I'obligea  k  quitter  la  HoUande  et  ik  se  i^fugier  en 
France,  ot  il  fut  pendu  comme  complice  de  la  conspiration  du  chevalier 
de  Rohan. 

(3)  Je  donne  ici  le  texte  retrouv^,  traduit  du  portugais  en  latin  et 
public  par  M.  Van  Vloten  en  1862,  k  Amsterdam,  dans  un  curienx 
volume  d*(Euvres  imfdites  de  Spinoza  :  •  Ad  Benedicti  de  Spinoza 
«  opera  quce  supersunt  omnia  supplementum  coniinens  tractatum  hucus- 
«  que  ineditum  de  Deo  et  homine,  tractulum  de  iride,  epistolas  non- 
V  nullas  inediias  et  ad  eos  viiamque  philosophi  collectanea,  —  Anathema 
f<  quod  edictum  est  de  sanctuario  contra  Baruch  de  Espinoza :  Gonsilii 
«  ecclesiastici  domini  vobis  communicant,  quod  jam  dudum  cognoscQntes 
c(  malas  opiniones  operaqne  mala  Barucbii  de  Espinoza,  per  varies  stu- 
ff duerunt  modes  et  promissiones  eum  a  mails  distrahere  viis;  cum  vero 
«  nihil  in  eo  remediari  potuerint»  e  contrario  autem  quotidie  magis  co- 
«  gnoscerent  horribiles  ejus  hsereses  ab  eo  actas  doctasque,  et  insolentia, 
«  quae  operabatur,  opera,  cumque  multos  ejus  rei  fide  dignos  tenerent 
«  testes,  qui  deposuerunt  et  testati  sunt,  dicto  Espinoza  praesente,  a  qui- 
«  bus  convictus  fuit ;  examine  de  omnibus  habito,  in  pr9e&<&tvU»i  doimxi^- 
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«  A  la  bonne  heure,  r^pondit  Spinoza  k  celui  qui  lui  en  porta 
la  nouvelle,  on  ne  me  force  h  rien  queje  n'eusse  faitde 
moi-m6me,  si  je  n'eusse  craint  le  scandale.  Mais,  puisqu'on 
)e  veut  de  la  sorte,  j'entre  avec  joie  dans  le  chemin  qui 
m'est  ouvert,  et  j'ai  cette  consolation  que  ma  sortie  sera 
plus  innocente  que  celle  des  H6breux  hors  de  Tfigypte, 
quoique  ma  subsistance  ne  soit  pas  mieux  assur6e  que  la 
leur.  »  Peu  de  temps  apr^s,  un  juif  fanatique  le  frappa 
d'un  coup  de  poignard,  dont  Spinoza  fut  pr6serv6  par  son 
manteau  qu'il  garda  toute  sa  vie,  en  souvenir  de  cet  acte 
de  fanatisme  et  du  danger  qu'il  avait  couru.  Les  rabbins  ne 
pouvaient  de  leur  propre  autorit6  le  chasser  de  la  ville, 
comme  de  la  synagogue,  mais  h  force  d'intrigues  ils  mirent 
de  leur  parti  les  ministres  r6form6s.  Ils  firent  valoir  que 
leur  cause  6tait  commune,  qu'il  s'agissait  de  punir  un 

«  rum  sapientium,deliberaverunt,  ipsis  assentientibus,  dictum  Espinozam 
«  anathematizare  et  sejungere  a  natioue  Israelis,  uti  jam  eum  in  anathema 
«  ponimt,  cum  anathemate  sequente  : 

«  Judicio  angelornm  sanctorumque  judicio  anatliematizamus,  sejungi- 
«  mus,  maledicimus  et  execramus  Baruch  d*Espinoza^  asseniiente  tribu- 
H  nali  ecclesiastico,  et  consentiente  omni  ista  communitate  coram  Sanctis 
«  libris,  cum  sexcentis  et  tredecim  prseceptis,  quae  in  iis  scripta  snot, 
«  cum  anathemate  quo  Josua  Jerichontem  anathematizavit,  cum  male- 
«  dictione  qua  Elisa  pueris  maledixit,  et  cum  omnibus  maledictionibus 
«  qnse  in  libro  legis  scripta  sunt  :  maledictus  sit  per  diem,  et  maledictos 
«  sit  per  noctem,  maledictus  sit  in  dormiendo  et  maledictus  sit  in  exsur- 
«  gendo,  maledictus  sit  in  exeundo  et  maledictus  sit  in  intrando  :  Domi- 
«  nus  uunquam  illi  ignoscere  velit,  furorem  domini  et  zelum  in  hominem 
«  istum  posthac  ardere  faciat,  illique  imponat  omnes  maledictiones,  qu» 
«  scripts  sunt  in  libro  legis,  et  destruet  nomen  ejus  infra  coelum,  et  do* 
«  minus  sejunget  eum  in  malum  ab  omnibus  Israelis  tribubus,  cum  omni- 
c  bus  maledictionibus  firmamenti,  in  libro  legis ;  et  vos  domino  Deo  vestro 
«  adhserentes  vos  omnes  hodie  saivete  :  —  Advertentes  quod  nemo  eum 
«  alloqui  possit  oraliter,  nemo  per  scriptum,  nemo  ei  facere  possit  ullum 
«  favorem,  nemo  sub  tectocum  illo  stare,  nemo  documentum  ullum  legere 
•r  ab  eo  factum  vel  scriptnm.  » 

Cette  pifece  sauvage  et  barbare  est  dat(5e  de  1656. 

L'apologie  que  fit,  dit-on,  Spinoza  en  r^ponse  k  cet  anathfeme  n'existe 
plus.  II  est  probable,  comme  le  suppose  M.  Nourrisson  {Revue  coniem- 
poraine,  1"  Janvier  1866),  qu'elle  est  venue  se  fondre  dans  le  Traciatm 
theolog  ico-politicus. 
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blasph6mateur  de  Moise  et  des  Ventures,  et,  par  les  mi- 
nistres  r6form6s,  ils  obtinrent  des  magistrals  de  la  ville 
un  arr^t  qui  lui  interdisait  de  sojourner  plus  longtemps  h 
Amsterdam.  Get  exil  ne  fit  aucune  peine  k  Spinoza  qui,  aprfes 
avoir  appris  k  Amsterdam  tout  ce  qu'il  d6sirait  savoir  des 
sciences  humaines,  n'aspirait  plus  qu'k  une  retraite  pro- 
fonde  oti  il  pM  m^diter  en  paix.  Gependant  il  y  laissait, 
commenousrapprendune  lettrein6dite,  publi6e  parM.  Van 
Vloten,  un  groupe  dc  jeunes  disciples  ennemis,  comme 
lui,  des  superstitions,  et  d&]k  inspires  de  son  esprit  et 
de  ses  maximes  (1). 

Sans  patrimoine  et  sans  fortune,  Spinoza  sut  n'^tre  pas 
moinsind6pendant  que  Descartes,  et  6viter,  comme  lui,  r6- 
3ueil  de  Tenseignement  public.  Conform^ment  au  pr6cepte 
i'anciens  docteurs  juifs,  renouvel6  par  Rousseau  dans 
'Fmile,  il  avail  appris  un  art  m^canique  pour  gagner,  k 
tout  6v6nement,  de  quoi  subsister.  Get  art  m^canique,  qui 
semble  avoir  6t6  singuli^rement  en  honneur  parmi  les 
cartfisiens,  k  I'exemple  du  maltre  (2),  6tait  la  taille  des 
s^erres  de  lunettes  d'approche,  oil  il  devint  tellement  ha- 
t>ile,  qu'on  s'adressait  k  lui  de  tons  c6t6s  pour  en  acheter, 
at  qu'il  put  suffire  k  ses  besoins,  tout  en  consacrant  la 
[>lus  grande  partie  de  son  temps  k  la  philosophic.  Aprfes 
ivoir  6t6  banni  d'Amsterdam,  il  habita  quelque  temps 
ians  le  voisinage  de  Leyde,  puis  dans  celui  de  La  Haye, 
3t  enfin  dans  cette  ville  mfime,  oil  il  loua  une  modeste 
chambre,  et  passa  les  cinq  derni^res  ann6es  de  sa  vie. 

Arr6tons-nous  pour  contempler  un  moment  cette  vie  si 
retiree  et  si  pure,  oil  il  semble  que  Tesprit  soit  tout,  et 
que  le  corps  ne  tienne  point  de  place.  Le  bien  que  nous 


(I)Lettre  de  Simon  de  Vries,  de  1663,  Suppiementum,  p.  296. 

(2)  Descartes,  comme  en  le  voit  par  ses  lettres,  s'^tait  beau  coup  occupy 
<le  la  taille  des  verres,  tantdt  y  travaillant  lai-m^me,  tantdt  donnant  des 
instructions  h.  d'habiles  ouvriers.  Le  10*  Discours  de  sa  Diopirique  a  pour 
objet  la  taille  des  verres.  Ce  fut  aussi,  nous  le  verrons,  un  des  d61asse- 
nients  favorisde  Malebranche.  C'^tait  un  habile  opticien,  dit  Leibniz  de 
Spinoza. 
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avons  dit  de  Spinoza,  le  bien  qne  nous  en  dirons  encore, 
ne  saurait  6tre  mis  en  doute,  car  il  nous  est  attests  par  le 
t^moignage  d'un  ennemi,  le  pasteur  Gbldrus,  qui  avait 
prdch^  en  chaire  contre  lui,  et  qui,  malgr^  les  louanges, 
que  sa  bonne  conscience  Toblige  h  lui  donner,  n'en  croit 
pas  moins  devoir  lemaudire  comme  un  impie  et  un  damni. 
Ge  que  Spinoza  nous  present  sur  la  recherche  du  vrai  bien, 
dans  le  d6but  du  de  Emendatione  intellectuSy  lui-m^me  il 
Fa  mis  en  pratique.  II  a  rejet6  les  soucis  des  choses  de  cc 
monde,  les  agitations  que  donne  la  recherche  de  la  gloire, 
des  richesses,  des  plaisirs  et  de  tontes  les  choses  p6rissa« 
bles,  pour  placer  son  amour  dans  quelque  chose  d'6temel 
et  d'infini  qui  seul  donne  h  Tdme  le  calme  et  le  bonheur. 
G'est  la  pens6e  de  Tinfini,  de  I'ordre  universel  et  nfces- 
saire  des  choses  qui  seule  a  rempli  toute  sa  vie.  Dans  cette 
poursuite,  dans  ceite  meditation  de  ce  qui  ne  passe  pas,  au- 
cune  passion  ne  semble  I'avoir  trouble.  Jamais  il  ne  se 
laissa  emporter  par  la  joie,  ni  abattre  par  la  douleur.  Son 
humeur  6tait  toujours  douce  et  calme.  «  II  n*eut  point  de 
sant6  parfaite  de  toute  sa  vie,  dit  un  de  ses  biographes,  il 
avait  appris  h  souffrir  d^s  sa  plus  tendre  jeunesse,  aossi 
jamais  n'entendit-on  mieux  cette  science  si  rare  et  pourtant 
si  n6cessaire.  » 

Gontent  de  gagner  an  jour  le  jour,  de  quoi  vivre  par 
son  Industrie,  il  ne  recherchait  pas  Targent  et  il  fit  preove, 
en  plusieurs  circonstances,  du  plus  rare  d6sint6ressenttent. 
II  refusa  deux  mille  florins  qu'un  de  ses  amis,  Simon  de 
Vries,  voulait  lui  donner,  et  il  ne  consentit  pas  k  ce  que 
ce  m6me  ami  fit  son  testament  en  sa  faveur,  quoiqa'il 
n'eiit  que  des  h6ritiers  61oign6s.  N'ayant  pu  lui  faire 
accepter  Th^ritage  de  tous  ses  biens,  Simon  de  Tries 
chargea  ses  h6ritiers  naturels  de  lui  faire  une  pen- 
sion de  500  florins  que  Spinoza  lui-m6me  voulut  rfiduire 
h.  300.  Gomme  on  lui  apprenait  un  jour  qu'un  de  ses  dibi- 
teurs  lui  avait  fait  faillite,  il  r6pondit :  «  Je  retrancherai 
de  mon  ordinaire  pour  r6parer  cette  perte,  mais  i  ce  prix 
j'ach^tela  fermet6.  » 
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U  a'avait  point  de  fanatisme  ni  d'aveugle  prevention  contre 
aucune  secte  religieuse.  Loin  de  d^tourner  de  leur  religion 
ceux  qui  Tentouraient,  il  les  exhortait  k  la  suivre  fiddle- 
ment,  avertissant  les  enfants  de  son  h6te  d'etre  soumis  k 
leurs  parents  et  d'assister  an  service  divin.  II  consolait  les 
gens  de  la  maison  dans  leurs  afflictions  et  dans  leurs  ma- 
ladies, et  les  engageait  k  souffrir  des  maux  qui  ^taient 
comme  un  partage  que  Dieu  leur  avait  assign^.  II  avait,  dit 
Gol^rus,  une  grande  estime  pour  roon  pr6d6cesseur,  il  en 
faisait  T^loge  et  allait  m6me  Tentendre  pr^cher.  Un  jour, 
son  h6tesse  lui  ayant  demand^  s'il  croyait  qu'elle  piit  6tre 
sauv6e  dans  sa  religion,  il  lui  r^pondit :  «  Votre  religion 
est  bonne,  vous  ne  devez  pas  enchercher  d'autre,  ni  dou- 
ter  que  vous  n'y  fassiez  votre  salut,  pourvu  qu'attach^e  h 
la  pi^t^y  vous  meniez  une  vie  calme  et  tranquille.  » 

Dans  la  preface  du  Theologico-politicuSy  il  se*  f61icile  de 
vivre  en  un  pays,  oh  chacun  est  libre  de  penser  comnne  il 
lui  plait,  pourvu  qu'il  ne  trouble  pas  la  paix  publique. 
Liberrima  est  respublica  vestra,  lui  6crit  un  de  ses  cor- 
respondants,  liberrime  in  ea  pkilosophandum,  »  Spinoza 
le  s'en  fit  pas  faute,  et  cependant,  depuis  son  exil  d'Ams- 
;erdam,  malgr6  les  violentes  attaques  dont  il  fut  Tobjet, 
»a  tranquillit6  ne  fut  pas  troubl6e,  sinon  une  seule  fois, 
nais  comme  nous  le  verrons,  pour  des  causes  purement 
>oIitiques.  Au  sein  m6me  de  cette  retraile  profonde,  son 
Avoir,  sa  modestie,  son  d^sint^ressement  le  faisaient 
istimer  de  toutes  les  personnes  d'esprit  qui  ^talent  h  La 
3aye(l).  Deux  fois,  par  des  offres  brillantes,  il  fut  invito  k 
laitter  la  Hollande,  et  deux  fois  il  eut  la  s^esse  de  ne 
>as  quitter  cette  patrie  de  la  libre  pens6e. 

Le  prince  de  Cond6,  avide  de  la  soci6t6  et  de  la 
conversation  des  hommes  extraordinaires ,  de  tons  les 
p[^nds  esprits,  quelles  que  fussent  leur  patrie  et  leurs 
ioctrines,  etd  voulu  conf6rer  avec  lui  et  Tattirer  k  Chan- 
illy,  comme  plus  tard  il  y  faisait  venir  Malebranche  et 

(1)  Vie  de  Saint-ivremond^  par  Desraaizeaux. 
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^labile  (1).  Get  6lecteur  6tait  le  prince  Charles-Louis,  le 
fr^re  de  la  princesse  filisabeth,  libre  esprit  qui  voulait 
faire  d'Heidelberg  un  asile  pour  la  libre  pens6e.  Spinoza 
pr6ttra  n^anmoins  son  repos  et  sa  liberty  au  dangereux 
6clat  d'un  enseignement  public.  Pour  motifs  de  son  refus 
11  all6gua,  que  les  soins  donnas  k  Tinstruction  de  la  jeu- 
nesse  remp6cheraient  d'avancer  lui-m6meenphilosophie, 
et  qu'il  ignorait,  d'ailleurs,  quelles  seraient  les  limitesde 
cette  liberty  de  philosopher,  sous  la  condition  de  ne  pas 
troubler  la  religion 6tablie.Enfin,il  ajoutait  que  ce  n'6lait 
pas  resp6rance  d'un  sort  plus  brillant  qui  d6terminait  son 
refus,  mais  Tamour  de  la  tranquillity  :  o  bien  pr6cieux  dont 
je  ne  crois  pouvoir  me  flatter  de  jouir  qu'^  condition  de 
renoncer  k  toute  espftce  de  lemons  publiques  (2). » 

Spinoza  demeura  done  dans  sa  retraite  et  dans  son  in- 
dfipendance,  continuant  jusqu'au  bout  h  librement  philo- 
sopher, sans  aucun  engagement,  ni  aucune  consideration 
de  religion  ou  de  politique,  et  se  confirmant  toujours  de 
plus  en  plus  dans  la  v6rit6  de  sa  doctrine.  II  6crit  i  Albert 
Burgh  qui  s'6tait  converti  au  catholicisme,  apr^s  avoir  6t6 
un  de  ses  plus  intimes  amis  et  de  ses  plus  ardents  secta- 
teurs  :  «  Je  n'ai  pas  la  pr6somption  de  croire  avoir  trouvi 
la  meilleure  philosophic,  mais  je  suis  assur6  de  possMer 
la  vraie.  Comment  ensuis-je  assur6  ?  si  vous  me  le  daman- 
dez,  je  r6pondrai  de  la  m^me  mani^re  que  vous  savez  que 
trois  angles  d'un  triangle  sont  6gaux  h  deux  droits.  Or,ceIa 
suffit  h  quiconque  a  la  cervelle  saine,  et  ne  r6ve  pas  des 
esprits  immondes  se  plaisant  k  nous  faire  prendre  des 
id6es  fausses  pour  vraies.  »  II  s'6tait  ^galement  persuade, 
par  une  singuli^re  illusion,  que  sa  philosophic  offrait  les 
plus  grands  avantages  pour  lebonheur,  pourla  morale  el  la 
pi6t6.  C'est  avec  une  indignation  61oquente  qu'il  repousse 
les  accusations  d'impi6t6  et  d'ath^isme  et  toutes  les  invec- 
tives des  intol6rants  et  des  fanatiques:  «Est-ce  que  celui-Ii 

(1)  f.dit.  Saisset,  Lettre  27. 
^iy  /di'i/.j  Lettre  28, 
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ipouill6  toute  religion,  qui  reconnalt  Dieu  comme  le 
verain  bien,  qui  pense  que,  comme  souverain  bien,  il 
t  librement  I'aimer,  qui  fait  consister  en  cet  amour  le 
s  haul  degr6  de  notre  bonheur  et  de  notre  liberty,  qui 
ce  la  recompense  de  la  vertu  dans  la  vertu  elle-m^me, 
Qme  aussi  dans  la  folic  elle-m6me  le  ch^timent  de  I'im- 
issance  et  de  la  folic,  qui  recommande  h  tout  homme 
imer  son  prochain  et  d'ob^ir  aux  d6crets  du  souve- 
n  (i)  ?»  Avec  quelle  Anergic  il  r^pond  aux  declamations 
latiques  dont  cet  Albert  Burgh,  dans  la  ferveur  de  sa 
;ente  conversion,  pr6tendait  Taccabler  I 
Les  Principes  de  laphibsophie  de  Descartes  et  le  Tractatus 
*ologicO'poluicus  sont  les  seuls  ouvrages  que  Spinoza  ait 
ibli^s  pendant  sa  vie.  Ses  oeuvres  posthumes,  edit^es 
r  Meyer,  Tann^e  m6me  de  sa  mort,  contiennent  VEthi- 
e,  les  Lettres  et  deux  ouvrages  inachev6s,  le  De  Emenda- 
ne  intellectus  et  le  Tractatus  politicus.  Ajoutons  encore  k 
tte  lisle  le  Tractatus  de  Deo  et  komine  ejusque  valetudine, 
li  vient  d'6trepubli6  en  entier  par  M.  Van  Vloten,  et  qui 
t  comme  un  brouillon  de  VEthique.   II  ne  faut  pas  non 
us  oublier  une  traduction  perdue  du  Pentateuque  en 
mand,  et  un  abr6g6  de  grammaire  h^braique,  par  les- 
lels  il  voulait  sans  doute  continuer  I'oeuvre  du  Tractatus 
eologico-politicus,  en  mettant  k  la  port^e  d'un  plus  grand 
)mbre  la  discussion  des  textes  sacr6s. 
VExposition    des  Principes  de   la  philosophic  de    Des- 
rtes  (2)  ne  va  que  jusqu'au  commencement  de  la  troi- 
^mepartie,otidevaient6tred6duites  les  consequences  des 
nncipes  g^n^raux  de  la  nature.  L'essai  de  forme  g^om^- 
ique,  donn6  par  Descartes  lui-m6me,  dans  sa  r^ponse  aux 
Juxi^mes  objections,  y  est  ins^r^  textuellement  et  a  servi 

:i)Lettre38. 

[2)  «  Renati  Descartes  principiorum  phi'osophiae  pars  1  et  2  more  gco- 
netrico  deraonstratae  per  Benedictum  Spinozam.  Accesserant  ejusdem 
cogitata  raetaphyaica,  in  quibus  difficiliores  qusB  tam  in  parte  metaphy- 
aices  generali  quam  gpeciali  occurrunt,  quaestiones]  breviter  explicaa- 
lur.  »  Amst.,  1663. 

I.  \^ 


326  PHILOSOPHIE  CARTfiSIENNE. 

sans  doute  de  module  k  Touvrage  entier.  Spinoza  expose  la 
pens^e  de  Descartes  et  non  la  sienne.  D6j^  en  effet,  h  cette 
date  de  1663,  il  ayait  travers6  le  cart6sianisme  et  esquiss^ 
la  doctrine  de  YEthique  dont  il  communiquait  certaines 
parties  k  quelques  disciples  (1).  II  avait  fait   cette  expo- 
sition pour  un  61feve,  auquel  il  enseignait  la  philosophic 
de    Descartes,  peut-^tre,  corame  le  conjecture  M.  Van 
Vloten,  pour  Albert  Burgh  qui   vivait  alors    avec  lui. 
L'ayant  piibli6e  k  la  pri^re  de  quelques  amis,  il  voulut  que 
Meyer,  qui  en  fut  T^diteur,  avertit  dans  la   preface  que 
ce  livre  contenait  les  pens6es  de  Descartes  et  non  les 
siennes(2).  Quoiqueson  dessein  fut  de  faire  une  exposition 
exacte  et  fiddle,  il  insiste  naturellement  davantage  sur  les 
principes  qui  lui  paraissent  favoriser  sa  propre  doctrine  et, 
en  certains  points,  il  alt^re  ou  il  d6passe  la  pens^e  de  Des- 
cartes, pour  Taccommoder  plus  ou  moins  k  son  propre  sens. 
Ainsi,  dans  un  scholie  de  la  proposition  neuvifemedela 
premiere  partie,  il  fait  dire  k  Descartes,  que  Dieu,  quoique 
incorporel,  doit  cependant  ^tre  entendu  comme  conte- 
nant  en  lui  toutes  les  perfections  qui  sont  dans  l'6tendue. 
On  peut  tirer  en  efiet  cette  consequence,  comme  I'ont  fait 
F^nelon  et  Malebranche,  de  ce  grand  principe,  qu'il  doit  y 
avoir  autant  de  r6alit6  efficiente  dans  la  cause  que  dans 
Teffet;  mais  Descartes  lui-m6me  ne  s'est  pas  expliqo^sur 
ce  point.  Un  coroUaire  de  la  douzi^me  proposition  affirme 
que  Dieu,  cr6ateur  de  toutes  choses,  non-seulement  ne 
peut  sentir,  mais  ne  peut  pas  proprement  percevoir,  ce 
qui  assur6ment  n'est  pas  dans  Descartes. 
On  voit  la  mfime  tendance,  encore  plus  marqu6e,  dans 

(0  Dsux  lettres  in^dites,  publi^es  par  M.  Van  Vloten,  prou?ent  que 
Spinoza,  en  1663,  avait  k  Amsterdam  un  certain  nombre  de  disciples,  sor- 
tout  parmi  les  juifs,  qui  formaient  une  sorte  d*assembl^e  ou  de  coli^ 
oi!i  on  dlscutait  certaines  parties  de  VEthique,  Supplementum,  p.  395 
€t  297. 

C2)  Apr^sun  grand  61oge  de  Descartes,  il  avertit  le  public  par  Tinter- 
m^diaire  de  Meyer,  qu*il  trouve  des  erreurs  dans  sa  philosophie :  bQo*' 
«  mbbreni  judlcet  hie  nemo  ilium  aut  sua  aiut  tantom  ea  qme  probat  do- 
t(  cere.  » 
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les  Cogitata  metaphysica,  qui  ont  6t6  publics  h  la  suite  de 
V Exposition^  et  qui  sont  comme  des  6claircissements  sur 
differents  points  de  la  m^taphysique  cart6sienne.  Tout  en  y 
suivant  encore  Descartes,  Spinoza  y  laisse  apparaitre  davan- 
tage  ses  propres  principes;  ainsi  d6jk,  comme  plus  tard 
dans  VEthique^  il  affirme  que  Fordre,  le  bon,  le  vrai,  sont 
seulement  des  denominations  extrinsfeques  des  choses  qui 
ne  peuvent  leur  6tre  attributes  que  dans  la  langue  des 
rh^toriciens.  II  voulait  sans  doute  preparer  insensiblement 
les  esprits  h  une  philosophic  plus  bardie. 

La  correspondance  de  Spinoza,  publi^e  dans  ses  oeuvres 
postbnmes,  quoique  accrue  par  des  d^couvertes  r^centes, 
n'ani  la  m^me  ^tendue  ni  la  m6me  importance  que  celle 
de  Descartes.  Parmi  ses  correspondants,  moins  illustres 
que  ceux  de  Descartes,  les  plus  connus  sont  Meyer,  Tauteur 
du  Philosophia  Scripturce  interpres,  T^diteur  de  ses  oeuvres 
posthumes,  Oldenburg,  secretaire  de  laSoci6t6  royale  des 
sciences  de  Londres,  plus  c61febrepar  ses  relations  avec  les 
•  savants  et  les  philosophes,  par  son  z^le  k  leur  servir  d'in- 
term6diaire,  que  par  ses  propres  travaux.  Une6dition  deSpi- 
noza,  annot^e  par  Leibniz,  nous  apprend  que  plusieurs  let- 
tres,  qui  figuraient  avec  le  signe  de  I'anonyme,  sont  de 
Tscbirnaus,  Tauteur  de  Touvrage  intitule  Medicina  mentiSyXin 
des  philosophes  et  des  savants  les  plus  consid6rables  du 
dix-sepli6me  si^cle.  Tscbirnaus  a  eu  des  relations  assez  in- 
times  avec  Spinoza  qui  Tappelle  Tschimhausius  noster  (1). 

Quelques  lettres  ont  pour  objet  les  math^matiques,  la 
chimie,  I'optique  et  la  taille  des  verres,  mais  la  plupart 
traitent  de  la  philosophic  ou  de  rinterpr6tation  des 
Ecritures.  La  pol6mique  a  pour  objet,  non-seulement 
les  Cogitata  metaphysica  et  le  Tractatus  theologico-poli" 
ti'cus,  mais  aiissi  sur  les  premieres  parties  de  VEthique, 
d6jk  communiqu6es  h  Tavance  k  quelques  amis.  Comment 


(t)  Sar  les  rapports  de  T&chirnaus  et  de  Spinoza^  voir  Leibnti^  DeS' 
caries  et  Spinoza ^  6%  M.  Foucber  de  Careii.  2«  M^moire,p.  118,  et 
M.  Van  Vloten, 
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la  morale  peiit-elle  subsister  avec  le  systfeme  de  la  nfices- 
sit6  universelle?  Que  deviennent  la  th6ologie  etla  religion 
avec  ce  nouveau  mode  d'interpr^tation    des  ficritures? 
Voil^  les  points  sur  lesquels  Spinoza  est  le  plus  vivement 
press6.  Parmi  ces  correspondants,  quelques-uns  s'indi- 
gnent,  et  se  r6crient  d'horreur,  tels   que  Guiliaumede 
Blyenberg  et  Albert  Burgh ;   d'autres,  tels  qu'Oldenburg, 
d'une  humeur  plus  bienveillante  et  plus  mod6r6e,  ne  veu- 
lent  pas  apercevoir  I'abime  qui  les  s6pare,   et  semblent 
toujours  esp^rer  quelques  explications  plus  satisfaisantes 
qui  rassurent  leur  conscience;  d'autres  enfln,  tels  f»"fl 
Meyer,  se  d^clarent  les  partisans  de  sa  doctrine.  Dans 
Lettres,  de  m6me  que  dans  leTractatus  theologicopoliti 
Spinoza  ne  rejette  pas  les  ficrituresd'une  manifereabso^ 
mais  il  les  interpr^te  k  sa  fagon ;  il  6tend  m^me  ce  hi 
syst^me  d'interpr^tation  jusqu'^  la  personne  du  Christ. 
Christ,  6crit-il^  Oldenburg,  est  la  plus  haute  manifestat 
de  la  sagesse  de  Dieu  en  ce  monde  (1). 

Apr^s   la  publication  du  Tkeologico  politicus,    Spii 
avait  prudemment  r^solu,  h  cause  de  Torage  excite  co 
lui,  de  ne  plus  rien  donner  au  public.    Gependant 
fit,  en  1675,  le  voyage  d'Amsterdam  avec  I'intentio: 
livrer  h  I'impression  VEthique,  d^ji  achev6e  depuis 
sieurs  ann^es,  dans  Tesp^rance  qu'un  ouvrage  de 
m^taphysique  n'aurait  pas  le  m^me  retentissement. 
inform^  que  d6jk  les  th6ologiens  lui  tendaient  des  en 
ches,  et  faisaient  courir  le  bruit  qu'il  allait  publiei 
gros  livre  pour  prouver  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu,  il  re>i- 
h.  La  Haye  avec  son  manuscrit.  On  voit  que,  s'il  6tait  hardi 
dans  la  speculation,  il  ne  manquait  pas  de  prudence  dans 
la  conduite  de  la  vie,  conform^ment  h  ces  regies  provi- 
soires  de  conduite  qu'il  recommande,  h  Texemple  deDes- 

(1)  «  DIco  ad  salutem  non  esse  omnino  necesse  Christuni  secundum  car- 
a  nem  noscere,  sed  de  aeterno  illo  filio  Dei,  hoc  est  Dei  seterna  sapieniia 
9  qu?f)  sese  in  omnibus  rebus,  et  maxime  in  mente  huoiana,  et  omnium 
«  maxime  in  Christo  Jesu  manifestavit,  longe  aliter  sentiendum.  »  £dit. 
Paul  us,  episL  2\^ad  Oldenburgium. 
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rtes,  dans  son  Traite  sur  la  reforme  de  I'entendement  (1). 
D'une  constitution  tr^s-faible,  et  attaqu6  de  phthisie, 
dnoza  ne  prolongeait  son  existence  que  par  le  regime  le 
us  s^v^re;  il  vivait  plusieurs  jours  avec  quelques  sous  de 
iurre  et  delait,  comme  Tattestent  des  comptesde  manage 
ouv6s  apri^ssa  mort.  II  aurait  agi  contrairement  ^Tid^al 
I  rhomme  libre,  tel  qu*il  le  trace  dans  VEthique^  en  se 
Asant  volontairement  anachor^te.  Mais  il  s'affaiblissait  de 
mr  en^our  par  des  veilles  et  des  meditations  trop  prolon- 
6es.  Sa  seule  distraction  ^tait  de  descendre  quelques  ins- 
mts  causer  avec  ses  h6tes,  et  d'.observer  au  microscope 
uelques  insectes.  II  mourut  le  21  fSvrier  1677 ,  h.  I'dge 
e  quarante-quatre  ans,  sans  qu'aucun  de  ceux  qui  Ten- 
ouraient  se  fut  dout6  d'une  mort  aussi  proche.  Le  matin 
a6me  il  6tait  encore  venu  causer,  comme  k  Tordin^ire, 
vec  les  gens  de  la  maison,  qui,  au  retour  du  sermon,  h. 
rois  heures,  le  trouv^rent  mort  dans  son  lit.  Colerus,  qui 
lent  tons  ces  details  de  la  bouche  de  rh6te  de  Spinoza, 
ifute  lui-m^me  diverses  fables  invent6es  sur  sa  mort  (2). 
Wchons  maintenant  d'exposer  avec  fid6lil6  et  clart6  la 
hilosophie  de  Spinoza.  Comme  Descartes,  Spinoza  ne  se 
e  qu'k  sa  raison,  et  il  affecte  m^me  un  d^dain  plus  grand 
Dcore  de  Tautorit^  et  de  Tantiquite.  II  declare  qu'il  n'a 
ucune  estime  pour  Tautorite  de  Socrate  et  de  Platon  (3). 

(1)  Void  le  conseil  quMl  donne  i  ses  amis  ^  la  fin  du  De  Deo  homine- 
te :  «  At  quia  conscii  quoque  estis  qualitatis  sseculi  in  (]tio  vivimus^  quam 
maiime  vos  precor  ut  curani  habeatis  circa  manifestationem  horum 
aliis.  Nou  dicere  volo  vos  ea  omnino  vobiscura  servare  debere,  sed  tan- 
tum  si  unquam  incipiatis  ilia  cuidam  patefacere,  nullus  vobis  adsit 
Scopus  nisi  ppoxioiorum  vestrorum  salus  certioribus  siraul  quam  evi- 
dentissime  laboris  vestri  pretiuni  in  eo  non  vos  decepturum.  »  Public 
traduit  du  hollandais  en  latin,  par  M.  Van  Vloten,  in-12,  Amst,,  1862. 

(2)  Voici  ce  qu'en  dit  un  de  ses  plus  violents  adversaires  (S^bastien 
irtholt),  dans  la  preface  de  son  livre,  De  tribus  impostoribus  (Ham- 
urg,  1701)  :  «  Impuram  animam  et  extremum  spiritum  placide  effla- 
nt.  Qualis  obitus  an  atheo  competere  possit  in  disceptationem  ab  eru- 
litis  non  ita  pridem  vocatum  est.  » 

(3)  «  Non  multura  apud  me  auctoritas  Platonis,  Aristotelis  et  Socratis 
ralet.  »  £dit.  Paulus,  ep,  6,  t.  II,  p.  660. 
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voyantrien  quiremp^che  d'atteindre^cetid^al,  ellecher- 
che  les  voies  qui  peuventTy  conduire,  elle  estime  un  vrai 
bien  tout  moyen  qui  mhne  h  ce  but.  II  n'y  a  done  rien  d'ab- 
solu,  rien  de  r6el,  dans  .cette  nature  sup6rieure,  daBsce 
vrai  bien  que  Spinoza  nous  propose  comme  le  but  de  la  vie 
deThomme.  Ce  n'est  qu*une  pure  illusion  qui  se  dissipe- 
rait,  en  mfime  temps  que  Tignorance  oh  nous  sommes  de 
Tordreuniversel.  Telles  sont  les  consequences  n^cessaires 
d'une  doctrine,  qui  supprime  la  liberty  naorale,  lebien  elle 
mal  absolus,  pour  tout  soumettre  k  un  ordre  n^cessaire  dont 
toutes  choses  sont  ^galenaent,  et  au  m^me  titre,  les  parties 
int^grantes.  II  ne  faudra  pas  perdre  de  vue  cette  definition 
du  vrai  bien,  pourappr6cier^  leur  juste  valeur  certaines 
apparences  sp6cieuses  de  la  morale  de  Spinoza.  La  con- 
naissance  de  I'union  de  T^me  avec  la  nature,  connaissance 
qui  n'exige  pas  la  science  de  toute  la  nature,  mais  seule- 
ment  de  ce  qui  est  relatif  h  notre  union  avec  elle :  voil^  en 
quoi  il  fait  consister  cette  nature  humaine  sup6rieure,  qui 
est  rid^al  auquel  nous  devons  aspirer,  eny  poussantavec 
nous  le  plus  grand  nombre  d'individus  possible,  afin  que, 
dans  rint6r6t  de  notre  bonheur,  leur  intelligence  etleurs 
d6sirs  soient  en  harmonic  avec  les  n6tres.  De  1^,  la  n^cessiti 
detravailler^  fonder  une  soci6t6  oh  chacun  soit  dans  les 
meilleures  conditions  possibles  pour  arriver  k  ce  but.  On  n'y 
parviendra  qu'en  veillant  h  la  philosophic  morale,  k  I'Mu- 
cation  desenfants,  auxprogr^s  de  la  m6decine  et  de  lam^- 
canique.  Spinoza,  de  mfime  que  Descartes,  accordela 
plus  grande  importance  au  perfectionnement  de  la  m6de- 
cine,  pour  les  progr^s  du  bonheur,  et  m6me  de  la  morality, 
et  k  celui  de  la  m^canique,  pour  I'^pargne  du  temps  et  de 
la  peine  des  hommes.  Le  bonheur  et  la  perfection  de 
rhomme  :  voilk  la  fin  unique  oh  doivent  tendre  toutes  les 
sciences,  toutes  nos  pens^es  et  toutes  nos  actions;  toutce 
qui  ne  s'y  rapporte  pas,  il  le  tient  pour  dangereux  ou  tout 
au  moins  inutile. 

Gependant,.  il  faut  vivre  en  attendant  que  ce  but  soit 
atteint,  et  que  Tintelligence  trouve  la  bonne  voie  ;  de  li 
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rimportance  de  convenir  provisoirement  de  quelques  re- 
gies, pour  nous  guider  dans  la  soci6t^  des  autres  hommes. 
Ges  regies  provisoires,  empmnt^es,  comme  celles  de  Des- 
cartes, h  la  sagesse  et  k  la  prudence  vulgaire,  sont  aussi  au 
nombre  de  trois  :  1°  mettre  nos  discours  k  la  port6edu 
vulgaire,  et  consentir  k  faire  avec  lui  tout  ce  qui  ne  pent 
nous  emp^cher  d'atteindre  notre  but;  2°  ne  prendre  de 
plaisir  qu'autant  qu'il  est  n^cessaire  pour  la  conservation 
de  notre  sant6 ;  3°  ne  rechercher  Targent  qu'autant  qu'il 
est  n6cessaire  pour  le  soutien  de  notre  vie  et  de  notre 
sant6,  et  pour  nous  accommoder  avec  les  moBurs  de  nos 
concitoyens,  en  tant  qu'elles  ne  s'opposent  point  k  notre 
fin. 

Ces  regies  6tant  6tablies,  Spinoza  s'occupe,  de  ce  qui  im- 
porte  avant  tout,  c'est-^-dire  de  la  r^forme  n6cessaire  pour 
disposer  I'entendement  k  concevoir  les  choses  de  la  ma- 
ni^re  dont  elles  doivent  6tre  congues,  et  pour  atteindre 
notre  fin.  D'abord  il  passe  en  revue  les  divers  modes  de 
perception  sur  la  foi  desquels  il  a  jusqu'il  pr6sent  affirm6 
oa  ni6  toutes  choses.  Au  plus  bas  degr6  de  la  connaissance, 
il  met  la  perception  par  oui-dire,  ex  auditu  aut  ex  aliqua 
signo,  sur  la  foi  de  laquelle  nous  croyons  aux  choses  qui 
nous  sont  rapport6es  et  que  nous  n'avons  pas  vues.  II  n'ac- 
corde  pas  plus  de  valeur  k  la  perception,  ab  experientia 
vaga,  que  nous  acqu6rons  k  I'aide  d'une  experience  vague 
oil  la  raison  n*entre  pour  rien.  Telles  sont  les  connaissances 
acquises  par  les  sens,  telle  est  la  croyance  que  ce  qui  s'est 
pass6  d'une  certaine  fagon  continuera  de  se  passer  de  la 
m6me  mani^re.  G'est  le  premier  genre  de  la  connaissance, 
c'est  la  sphere  obscure  des  sens  et  de  I'imagination,  de 
Topinion  et  des  pr6jug6s.  Ces  perceptions  ont  de  la  valeur 
pour  la  vie  et  pour  la  pratique,  elles  n'en  ont  pas  pour  la 
raison, 

Au-dessus  de  ces  deux  modes  de  perception,  il  y  en  a 
un  troisifeme,  donn6  par  le  raisonnement,  oti  Ton  conclut 
Tessence  d'une  chose  de  celle  d'une  autre,- mais  non  pas 
d'une  manifere  adequate,  comme  lorsque  ivou«»  eoweXwoxv'Ss 
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que  le  soleil  est  plus  grand  qu*il  nous  paratt,  parce  que 
nous  Savons  que  nous  voyons  les  objets  plus  petits  de  loin 
que  de  pr^s.  Enfin  au-dessus  de  ce  troisifeme  mode,  il  en 
est  encore  un  quatri^me,  seul  valable,  seul  legitime,  selon 
Spinoza,  seul  capable  de  nous  conduire  k  notre  fin, 
celui  qui  nous  d^couvre  Tessence  ou  la  cause  immediate 
d*une  chose,  la  raison  intuitive,  Tintuition  directe,sans 
interm^diaire ,  de  Tessence  adequate  de  Tobjet  pergu. 
Ainsi ,  de  Tesscnce  seule  de  T^me  nous  savons ,  dit-il, 
qu'elle  est  unie  au  corps  (1).  Ge  dernier  mode  de  percep- 
tion est  le  seul  dont  la  vertu  nous  mette  en  possession 
de  la  perfection  h  laquelle  nous  aspirons.  On  voit  que 
Spinoza  proscrit  non-seulement  Texp^rience,  mais  la  rai- 
son discursive  ou  le  raisonnement  lui-m6me,  du  moins 
quand  il  part  de  principes  dont  il  n'a  pas  la  pleine  et  claire 
intelligence,  c'est-^-dire  quand  il  ne  va  pas  de  Tid^e  ade- 
quate de  la  cause  ou  du  principe  h  rid6e  adequate  des 
effets  ou  des  consequences  (2).  Nous  retrouverons  dans 
VEthique  cette  th6orie  de  la  connaissance,  qui  n'est  pas 
sans  analogic  avec  les  quatre  degr6s  de  la  connaissance  du 
sixi^me  livre  de  la  Republique  de  Platan^  et  mSme  avec 
les  cinq  degr6s  de  la  sagesse  distingu^s  par  Descartes  dans 
la  preface  des  Principes.  Lc  point  de  depart  de  la  m^thode 
de  Spinoza  sera  done  une  id^e  pure  de  la  raison,  uneidie 
claire  ou  vraie,  coni^ue  par  la  seule  force  de  Tentendement. 
Lafoi  de  Spinoza  i  la  v6rit6  des  id^es  est  si  absolue  qu'il 
n'admet  pas  que  la  raison  puisse  Clever  un  doutesurla 
conformity ^d'une  id6e  claire  avec  son  objet.  Comment  en 
effet  cette  conformit6  n'existerait-elle  pas,  puisque  Tidie, 


(1)  Ea  effet,  connaltre  Tessence  de  TAme,  c'est  savoir,  comme  nou»  1« 
verrons  dans  VEthique-^  qu'elle  est  I'id^e  du  corps,  ce  qui  nous  donac 
imm^diatement  son  union  avec  le  corps. 

(2)«  Respondeo  nos  nunquam  egere  experimento  nisi  ad  ilia  quae  ex 
«rei  definitione  non  possunt  concludi,  ut,  exempli  gratia,  existentia 
«  modorum.  »  {Ep,  28.) 

«  Mentis  oculi  quibus  res  videt  observatque  sunt  ips»  demonstrationes. » 
lEih.,  Jib.  V^pr.  23,  schol.) 
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telle  qu'il  la  congoit,  est  I'essence  objective  ou  la  repre- 
sentation m^me  de  ce  qui  est  formellement  contenu 
dans  son  objet?  Pour  Spinoza,  id6e,  essence  objective, 
v6rit6,  sont  termes  synonymes ;  la  certitude  est  Tes- 
sence  objective  elle-m§me,  c'est-^-4ire  la  manifere  dont 
nous  sentons  Tessence  fonnelle  des  objets.  Nul,  s*il  n'a 
en  lui  I'id^e  adequate  ou  Tessence  objective  d'une 
chose,  ne  pent  savoir  ce  que  c'est  que  v6rit6  ou  cer- 
titude. Mais  quelle  sera  la  preuve  de  la  v6rit6  ?  Aucune 
autre  que  la  v6rit6  elle-m6me.  Spinoza  dit  tr^s-bien  que 
la  v6rit6  se  r6v^le  elle-m6me,  qu'elle  est  son  propre  signe 
k  elle-mSme  (1).  II  ne  daigne  m^ma  pas  s'arrfiter  k  r6futer 
les  sceptiques  qui  le  nient  et,  comme  les  auteurs  de  VArt 
de  penser,  il  les  traite  de  secte  de  menteurs,  de  gens  qui 
parlent  contre  leur  conscience,  ou  bien  d'automates  des- 
titu^s  de  toute  inlelligence.  Pour  combattre  un  tel  vice,  on 
ne  peut  rien  esp6rer,  dit-il  ironiquement,  de  la  m6thode , 
il  s'agit  seulement  de  faire  des  recherches  sur  Tobstination 
et  sur  les  moyens  de  la  gu6rir.  Ainsi  la  m^thode  de  Spi- 
noza consistera^  donner  les  regies  pour  distinguer  Tidj^e 
vraie  de  toutes  les  autres  perceptions,  et  pour  enseigner 
k  diriger  I'esprit  sous  la  loi  de  I'id^e  vraie. 

Comment  done  Tesprit  distinguera-t-il  I'id^e  vraie 
des  id6es  feintes,  des  id6es  fausses  et  des  iddes  dou- 
teuses?  Spinoza  cherche  d'abord  k  montrer  que  nous 
ne  courons  aucun  risque  de  prendre  les  fictions  pour  la 
v6rit6,  lorsque  nous  comprenons  une  chose  clairement  et 
distinctement.  La  fiction  n'est  possible  que  dans  les  li- 
mites  de  la  connaissance  obscure  et  confuse,  que  sur  les 
choses  compos6es  et  contingentes.  La  facult6  de  feindre 
est  en  raison  inverse  de  celle  de  comprendre,  et  avec  la 
conception  claire  des  choses  cesse  la  possibilit6  m6me 
de  la  fiction.  La  fiction,  d'ailleurs,  ne  peut  s'exercer  que 
sur  Texistence  ou  sur  Tessence  d'unobjet.  Or,  par  rapport  i!i 
I'existence,  on  nepeut  rienJ^jart^F^^i^l^jkyes  choses  n6- 

(t)  «  Est  enim  vernm  inde: 
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cessaires  ou  impossibles,  ni  touchantles  v6rit6s  6ternelles. 
S'agit-il  d'une  v6rit6  non  6ternelle,  il  suffit  de  comparer 
son  existence  h  son  essence,  et  de  consid6rer  I'ordre  de  la 
nature,  pours'assurer  qu'ellen'est  pas  une  fiction.  Quanta 
Tessence  des  choses,  toute  fiction  sera  confuse,  parce  qu'elle 
a  lieu  seulementsur  des  objets  composes,  quel'espritne 
consid^re  pas  dans  leur  entier,  et  dans  lesquels  il  ne  dis- 
tingue pas  le  connu  de  Tinconnu.  De  m6me,  en  effet,  qu'il 
ne  pent  y  avoir  de  fiction  sur  Texistence  des  choses  ^ter- 
nelles,  de  m^me  il  ne  peut  y  en  avoir  sur  T essence  des 
choses  simples.  Les  choses  simples  sont  enti^rement  in- 
connues,  ou  enti^rement  connues,  la  perception  que  nous 
en  avons  est  done  n^cessairement  claire,  et  en  consequence 
elle  est  n6cessairement  une  v6rit6  et  non  une  fiction.  Done 
toute  fiction  est  obscure  et  confuse,  tandis  que  Tid^e  vraie 
est  claire  et  distincte;  toute  fiction  a  pour  objet  des  essences 
conlingentes  et  compos6es,  toute  id6e  vraie,  au  contraire, 
des  essences  simples  et^ternelles. 

M^me  r^gle  pour  se  preserver  des  id6es  fausses  qui  ne 
diff*6rent  desid^es  feintes  que  par  I'assentiment  de  Tesprit. 
La  faussete  consiste  en  ce  qu'on  affirme  une  chose  d'une 
autre ;  les  id6es  simples,  en  elles-m^mes,  ne  peuvent  done 
6tre  fausses,  non  plus  que  feintes.  Quant  aux  id6es  claires 
elles  ne  seront  jamais  fausses,  parce  qu'elles  sont  toujours 
simples,  ou  susceptibles  d'etre  ramen^es  k  des  id^es  sim- 
ples. Or,  qu'une  id6e  simple  ne  soit  jamais  fausse,  chacun, 
selon  Spinoza,  le  comprendra,  pourvu  qu'il  sache  ce  que 
c'est  que  le  vrai  et  le  faux.  Notre  intelligence  peut  done, 
sans  scrupule,  et  sans  crainte  de  se  tromper,  former  i  son 
gr6  des  id6es  simples. 

L'id6e  douteuse  ne  se  distingue  pas  moins  profond^ment 
de  rid^e  vraie.  Spinoza  remarque  en  eff*et  que  le  doutene 
vient  pas  dans  I'esprit  de  la  chose  m^me  dont  on  doute. 
Si  nous  n'avions  qu'une  seule  id6e,  que  cette  id6efiit  fausse 
ou  vraie.,  elle  nengendrerait  aucun  doute.  G'est  d'une  autre 
id6e,  qui  n'est  pas  assez  claire  et  assez  distincte,  dans  ce 
qu'elle  affirme  ou  nie,  par  rapport  h  cette  premiere  idie, 
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e  le  doute  nait  dans  notre  dme.  Done  Tid^e  qui  nous 
te  dans  le  doute  ne  sera  jamais  une  id^e  claire  et  dis- 
cte,  et  la  raison  ne  risque  pas  plus  de  confondre  I'id^e 
lie  avec  rid6e  douteuse,  qu*avec  I'id^e  feinte  ou  Tid^e 
isse. 

Viais  Spinoza  signale  deux  grandes  causes  d'erreurs,  h  sa- 
ir,  la  simultan6it6  de  certaines  choses  dans  I'imagination 
dans  Tentendement,  d'oti  r6sulte  le  melange  de  ce  qui 
i  confus  et  de  ce  qui  est  clair,  et  les  abstractions  par  les- 
elles  on  applique  k  un  autre  objet  ce  que  Ton  a  congu 
ns  son  veritable  objet.  II  insiste,  comme  la  plupart 
s  cart^siens  ,  sur  les  erreurs  qui  viennent  de  I'ima- 
Qation  et  du  langage,  et  sur  Timpcrtance  de  distinguer 
magination   de  la   pure  intellection.  On    s'^tonnerait 

la  s6v6rit6  avec  laquelle  il  traite  les  abstractions, 
Ton  ne  prenait  garde  que  T^tre,  id6e  fondamentale  de 

philosophic,  n'est  pas,  suivant  lui,  une  abstraction, 
aiis  la  premiere  et  Tunique  r6alit6,  saisie  par  une  intui- 
m  immediate,  d'odil  pretend  d^duire  toutes  choses  d'une 
ani^re  adequate.  En  r6sum6,  les  id6es  feintes  ou  fausses 
it  leur  origine  dans  Timagination,  ou  dans  des  sensa- 
msfortuites  et  isol6es  qui  ne  d6pendent  pas  de  la  puis- 
ace  de  Tentendement,  tandis  que  les  id^es  vraies  nais- 
Qt  de  la  vertu  propre  de  rentendement.  Les  id6es  feintes 
I  fausses  sont  confuses  et  compos6es,  tandis  que  les  id6es 
aies  sont  Claires,  distinctes,  simples,  ou  du  moins  se  r6sol- 
ot  en  des  616ments  simples  parfaitement  clairs.  Les 
6es  feintes  ou  fausses  ont  des  t)bjets  composes  et  con- 
igents,  les  id6es  vraies  ont  des  objets  6ternels  et  simples. 

nSanmoins  quelque  doute  demeurait  encore  dans  I'es- 
it  sur  la  valeur  d*une  id6e,  Spinoza  prescrit  d*en  d6- 
lire  par  ordre  tout  ce  qui  16gitimement  pent  en  6tre  d6- 
lit;  est-elle  vraie,  on  en  d^duira  sans  interruption  des 
oses  vraies,  est-elle  fausse,  il  s'y  rencontrera  des  con- 
idictions  qui  en  d^couvriront  bient6t  la  fausset6.La  suite 
acte  et  r^guli^re,  Tenchainement,  Tordre  des  id6es  : 
'ili,  en  derni^re  analyse,  le  remade  contre  la  cotv^\\&\«^ 
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des  id^es,  source  de  toutes  nos  erreurs,  voil^  la  garantie 
de  la  v6rit6. 

Former  des  pens^es  h  partir  d  une  id6e  claire  ou  d'une 
d6fiiiilion  legitime,  deux  termes  synonymes  pour  Spinoza, 
sera  done  la  voie  pour  arriver  h  la  v6rit6.  Le  propre  d'une 
definition  legitime  est  d'expliquer  Tessence  intime  d'une 
chose.  S'agit-il  d'une  chose  cr66e,  elle  doit  comprendre 
sa  cause  prochaine ;  s'agit-il  d'une  chose  incr66e,  elle  doit 
au  contraire  exclure  toute  cause  et  Texpliquer  par  son 
6tre  propre.  Dans  Tun  et  Tautre  cas,  la  definition  doit  6tre 
telle  que  toutes  les  propriet^s  de  I'^tre  d^fini  puissent  s'en 
conclure,  Ces  deductions  et  ces  conclusions  n'ont  pas 
seulement,  d'aprfes  Spinoza,  une  valeur  logique,  mais 
encore  une  valeur  ontologique,  c'est-^-dire,  elles  expri- 
ment  fideiement  la  vraie  nature,  Tordre  et  renchaine- 
ment  des  6tres.  En  effet,  les  id^es  etant  les  essences  objec- 
tives des  choses,  non-seulement  elles  repr6sentent  ce  qu'il 
y  a  de  formel  dans  les  choses,  mais  encore  elles  reprodui- 
sent  leur  ordre  et  leur  enchainement.  Le  rapport  entre 
leurs  essences  objectives  est  le  m6me  que  le  rapport  antra 
les  essences  formelles  des  choses,  et  les  id6es  dans  Tesprit 
sont  li6es  de  la  m^me  maniere  que  les  choses  dans  la  na- 
ture. Que  faudra-t-il  done  pour  que  Tesprit,  dans  ses 
conceptions,  reproduise  I'image  entifere  de  la  nature?  11 
s'agit  tout  simplement  de  trouver  et  de  prendre  pour  point 
de  depart  Tidee  premiere,  I'idee  la  plus  parfaite,  dont  I'es- 
sence  objective  soit  la  source  de  toutes  les  autres  idees,  et 
dont  Tessence  formelle  soit  la  source  de  tons  les  autres 
6tres.  Or,  Tidee  la  plus  parfaite^  le  premier  objet  de  Tin- 
tuition  immediate,  Tidee-mere  de  toutes  les  autres,  c'esl 
rideedel'etre  leplus  parfait,  c*est-i-dire  celle  deDieudont, 
suivant  Spinoza,  comme  suivant  Descartes,  Tesprit  humaina 
la  connaissance  innee.  La  methode  la  plus  parfaite,  con- 
clut  Spinoza,  sera  done  celle  qui  enseigne  h  diriger  I'es- 
pitit  sous  la  loi  de  Tidee  de  I'etre  absolument  parfait  (!)• 

(1)  Je  rappeUe  que  le  De  emendaiione  intelleclus  estinacheve.  H  ^^ 
r6t6  au  commencement  de  la  recherche  des  moyens  par  lesqaels  no^ 
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si,  dans  VFthique,  accusera-t-il  la  plupart  des  philoso- 
3  d'avoir  interverti  Tordre  des  id^es  philosophiques,  en 
ant  au  dernier  rang  la  nature  divine  qu'ils  devaient  con- 
pier  avant  tout  le  reste,  parce  qu'elle  est  la  premiere, 
n  lui,  dans  Tordre  de  la  connaissance,  aussi  bien  que 
s  celui  des  choses  (2).  Nous  allons  voir  maintenant  Spi- 
I  faire  Tapplication  de  cette  m6thode  et  pr6tendre, 
;  nul  recours  k  rexp6rience,  par  la  vertu  seule  de  la 
on,  reproduire  dans  ses  deductions  Timage  entifere  de 
ature,  en  partant  de  la  plus  haute  et  de  la  plus  parfaite 
id6es,  c'est-^-dire  de  Dieu,  pour  arriver  h  Thomme  et 
nature. 

,  dlevons  k  la  premiere  des  id^es  et  h  la  connaissaDce  des  choses 
lelles.  Dans  les  d«rni^res  lignes,  Spinoza  annonce  qn'il  va  trailer  de 
111  constitue  la  forme  de  la  vdrit^  et  des  propri^t^s  de  rentendement. 


CHAPITRE  XVI 

De  la  forme,  de  Vithique,  —  Definition  de  la  substance.  ■—  Importance 
de  cette  definition.  —  Critiques  de  Malebranche  et  de  Leibniz.  —  Unit^, 
infinite,  necessity  de  la  substance.  —  Tous  les  6tres  de  Tunivers  modes 
de  la  substance  unique  ou  de  Dieu.  —  Preuves  de  Tcxistence 
de  Dieu.  —  De  Tinflnite  du  nombre  des  attributs  de  Dieu.  —  DiflK- 
rentes  sortes  d'infinis.  -7-  La  pens^e  et  retude  seuls  attributs  access!- 
bles  k  notre  intelligence.  —  De  Tattribut  divin  de  I'etendue.  —  Diea 
incorporel  quoique  etendu.  —  Difference  eutre  retendue  de  Spinoza  et 
celle  de  Descartes.  —  De  I'attribut  divin  de  la  pensee.  —  De  I'objetde 
la  pensee  absolue  de  Dieu  en  sol.  —  Pas  d'entendemeut,  mdme  inflni, 
en  Dieu.  — La  nature  naturante.  —  La  pensee  en  acte  ctla  conscience 
n*ont  place  que  dans  I'ecoulement  necessaire  des  attributs  de  Dieu.— 
La  nature  naturee.  —  Appreciation  de  la  doctrine  de  Spinoza  sur  la 
pensee  de  Dieu.  — -  Pourquoi  Spinoza  ne  met  pas  la  liberie  au  nombre 
des  attributs  de  Dieu.  —  Fausse  definition  de  la  liberte.  —  Rien  qui  ne 
soit  necessaire,  en  Dien,  comme  hors  de  Dieu. —  Optimisme  de  Spinoia. 
—  Guerre  k  ranthropomorphisme.  —  Negation  des  causes  finales.  — 
Pretendue  origine  de  la  croyance  Tulgaire  aux  causes  finales.  —  Pr^- 
tendtt  renversement  de  Tordre  de  la  nature  par  les  causes  finales.  — 
Resume  des  caract^res  du  Dieu  de  Spinoza  et  de  la  nature  naturante. 


VEthique  ressemble  plus  k  un  traits  de  g^om^trie 
qu'au  Discours  de  la  Methode,  aux  Meditations,  ou  m^meaux 
Prtncipes  de  Descartes ;  partout,  en  effel,  on  y  voit  des 
definitions,  des  axiomes,des  propositions,  des  demonstra- 
tions, des  scholies,  ^lafagon  des  g6om6tres.  La  methode 
math6matique  passait  g6n6ralement  alors  pour  un  module 
h  suivre  dans  toutes  les  sciences.  Hobbes,  que  Spinoza 
avail  beaucoup  6tudi6,  ramenait  toute  la  logique  au  cal- 
cul,  Descartes,  c6dant  k  la  demande  des  auteurs  des  se- 
condes  objections,  avait,  comme  nousTavons  vu,  donn^  un 
exemple  de  cette  application  de  la  forme  g6om6trique  ii 
une  partie  de  sa  m6tapbysique.  Telle  fut  aussi  la  forme 
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choisie  par  Spinoza,  d'abord  pour  Texposition  des  Prm- 
cipes  de  Descartes,  puis  pour  celle^  de  sa  propre  philoso- 
phie.  Peut-6tre  la  doctrine  de  VEthique  s*y  pr6tait-elle 
mieux  que  celle  des  Meditations^  parce  qu'elle  exclut 
rexp6rience,  et  aspire  k  d^duire  toutes  choses  d*une  id6e 
premiere  donn^e  par  la  raison.  N6anmoins  nous  croyons 
que,  malgr6  tout  cet  appareil  math^matique,  la  pens^e 
de  Spinoza,  sans  avoir  rien  gagn6  en  force  et  en  rigueur, 
a  beaucoup  perdu  en  clart6.  A  travers  ce  labyrinthe  de  de- 
finitions, d'axiomes,  de  demonstrations,  plus  ou  moins  ob- 
scures et  quelquefois  douteuses,  il  est  souvent  difficile  de 
saisir  la  suite  des  id6es.  Nous  ne  croyons  pas  qu*on  puisse 
enti^rement  r6cuser  ce  jugementde  Leibniz  :  « Spinoza 
ne  se  montre  pas  toujours  un  grand  maitre  dans  Tart  de 
d6montrer...  L*esprit  de  cet  auteur  parait  dtre  alambiqu^ 
et  tortueux  ;  il  va  rarement  par  la  voie  claire  et  naturelle, 
il  aime  les  chemins  abrupts  et  les  longs  circuits;  la  plu- 
part  de  ses  demonstrations  surprennent  Tesprit  plut6t 
qu'elles  ne  r6clairent...  II  joue  quelquefois  h.  la  demon- 
stration (i).  » 

Mais  d'ailleurs  Spinoza  lui-m6me  a  reconnu  les  inconve- 

nients  de  cette  methode,  dont  il  fait  franchement  I'aveu 

dans  Tappendice  de  la  quatrieme  partie  de  VEthique  : 

«Les  principes  que  j'ai  poses,  dans  cette  quatri^me  partie, 

surla  manieredebienvivre,  ne  sont  point  disposes  dans  un 

ordre  qui  permette  de  les  saisir  d'un  seul  coup  d'oeil  pour 

Jes  faire  sortir  plus  aisement  les  uns  des  autres,  j'ai  ete 

oblige  de  les  disperser  un  pen.  II  devient  done  necessaire 

de  les  reunir  ici  dans  un  ordre  regulier  en  ramenant  toute 

cette  exposition  k  un  certain    nombre  de  cbefs  princi- 

paux  (2).  »   G'est  ainsi  que,  pour  remedier  h  ce  morcelle- 

naent  qui  obscurcit  sapensee,  Spinoza  est  oblige  d'inter- 

i^ompre  le  fil  de  ses  demonstrations  et  de  les  reprendre, 

(1)  Refutation  in^dite  de  Spinoza  par  Leibniz^  publi«5e  par  M.  Foucher 
<^e  Careil,  in-8<>,  185i. 

C5)  Traductiou  de  M.  Saisset.  J'avertis  que  j'emploierai  le  plus  ordl- 
^^ipement  cette  excellente  traduction. 
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en  parlantlalangue  de  tout  le  monde,pour  en  mieux  faire 
ressortir  la  liaison.  II  est  k  regretter  qu'il  n'ait  pas  con- 
stamment  parl6  cette  langue  si  claire,  si  ferme,  si  6nergi- 
que  qu'on  rencontre  dans  quelques  scholies  ou  appendices, 
quand  il  veut  bien  consentir  un  momenta  abandonnerla 
langue  et  lamethode  desg6oai6tres(i;. 

Mais  la  forme  g6om6triquje  n'est  que  Tenveloppe  ext6- 
rieure  de  la  pens6e  de  Spinoza ;  t^chons  de  p6n6trer  jus- 
qu'^  cette  pens6e  elle-m^me,  en  lad^pouillant  des  formules 
qui  ne  font  que  Tembarrasser  et  Tobscurcir.  VEthique  se 
divise  en  cinq  parties  intitul6es,  de  Dieu,  de  Ja  nature 
et  de  Torigine  de  Tesprit,  des  passions,  de  I'esclavage, 
et  de  la  libert6  de  Thomme.  L'ordre  de  ces  parties  a 
d6j^  par  lui-m6me  une  signification  caract6ristique.  C'est 
de  Dieu  que  traite  d'abord  Spinoza,  et  c'est  de  Dieu  seul 
qu'il  d6duit  tout  le  reste,  le  raonde  et  Thomme.  A  vrai  dire, 
le  vice  du  syst^me  n'est  pas  dans  telle  ou  telle  definition 
plus  ou  moins  contestable,  ni  dans  telle  ou  telle  d6moii- 
stration  qui  ne  conclut  pas,  ou  qui  ne  s'accorde  pas 
avec  telle  ou  telle  autre,  mais  dans  la  m6thode  eUe- 
mdme,  c'est-^-dire  dans  le  parti  pris  de  passer  par-dessus 
rexp6rience,  par-dessus  celle  de  la  conscience,  comma  par- 
dessus  celle  des  sens,  pour  tout  d'abord  se  placer  au  som- 
met  des  id^es  et  de  T^tre  d'oti,  par  laraison  seule,  Spinoza 
pretend  d6duire  a  prion  I'univers  tout  entier.  Nous  avons 
h.  faire  voir  avec  quelle  habilet6  de  dialectique,  avec  quelle 
hardiesse,  et  avec  quel  degr6,  plus  ou  moins  grand,  de 
vraisemblance,  Spinoza  a  pouss6  cette  m6thode  jusqu'i  ses 
demi^res  consequences. 

D'abord  il  pose  un  certain  nombre  de  definitions,  partni 
lesquelles  la  plus  importante  est  celle  de  la  substance  :  « La 
substance  est  ce  qui  est  en  soi  et  ce  qui  est  congu  par 
soi,  c'est-k-dire  ce  dont  le  concept  pent  ^tre  forme  sans 

(1)  Nous  devons  dire  cependant  que  nous  pr^fiSrons  encore  Y^thique, 
avec  sa  forme  g^om^trique,  au  traits  De  Deo  et  homine  ^crit  en  langue 
vulgaire  et  sans  nuUe  forme  matlidmalique,  si  du  moins  nous  en  jugeonsf 
parJa  traduction  latine  de  M.  Van  Vloten. 
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ivoir  besoin  du  concept  d'une  autre  chose.  »  Sur  cette  d6- 

inition  de  la  substance  s*appuie  T^difice  entier  de  VEthi- 

fue.   Gependant  Spinoza  ne  prend  nul  souci  de  la  jus* 

iifier,  parce  que  sans  doute  elle  lui  semble  universellement 

eidinise,  et  hors  de  toute  contestation,  de  ra6me  que  la 

definition  du  cercle  ou  du  triangle.  II  est  vrai  que  Des^ 

cartes,  et  I'ficole  avant  lui,  avaient  d6fini  la  substance : 

ft  une  chose  qui  existe  en  telle  fagon  qu'elle  n'a  besoin  que 

de  soi-m6me  pour  exister.  »  Mais  ils  restreignaient  imm6- 

diatenaent  cette  definition  h  la  substance  premiere,  le  nom 

de  substance  n'6tant  nullement  univoque,  suivant  la  langue 

seholastique,  au  regard  de  Dieu  etdes  creatures.  Spinoza, 

qui  supprime  cette  distinction,  s'imagine  h  tort  ne  faire 

que  reproduire  la  definition  commune.  Sollicit6  par  Mairan 

de  lui  montrer  le  paralogisme  de  Spinoza,  Malebranche, 

r6pond  trfes-bien  :  a  Spinoza  donne  une  definition  de  Dieu 

qu'on  lui  pourrait  passer  en  la  prenant  dans  un  sens,  mais 

il  la  prend  dans  un  autre  d'oii  il  conclut  son  erreur  fonda- 

mentale,   ou  plut6t  dans  un   sens    qui    renferme  cette 

erreur,  de  sorte  qu'il  suppose  ce  qu*il  doit  prouver  (1).  » 

Leibniz,  pas  plus  que  Malebranche,  ne  s'accommode 

de  la  definition  de  Spinoza : «  Que  signifie  6tre  en  soi  ?  Puis, 

est-ce  d'une  maniere  disjonctive,  ou  cumulativement,  qu'il 

reunit  ces  deux  signes  si  divers,  6tre  en  soi  et  6tre  congu 

par  soi?  Autrement  dit,  veut-il  que  la  substance  soit,  d'une 

part,  ce  qui  est  en  soi,  et  d'autre  part  ce  qui  est  congu  par 

soi  ?  Ou  bien  voudrait-il  que  le  concours  des  deux  choses 

fM  requis  pour  constituer  la  substance?  Alors  il  faudra  de- 

montrer  que  Tune  entraine  necessairement  Tautre  et  que, 

quand  on  a  Tfitre  en  soi,  on  est  aussi  congu  par  soi,  ce  qui 

paralt  contraire  h  ce  resultat,  qu'il  y  a  des  6tres  qui  sont  en 

soi,  bien  qu'ils  nescient  pas  congus  par  soi.  Et  c'est  mtoe 

ainsi  qu'on  considere  ordinairement  les  substances  (2).  » 

(1)  Correspondance  de  Malebranche  et  de  Mairan,  Fragments  dephih- 
sophie  modeme,  de  M.  Cousin,  2«  partie,  1866. 

(2)  Nouvelies  remarques  sur  Vtthique  de  Spinoza,  publi^es  par  M.  Fou- 
cher  de  Careil.  Citons  encore  une  lettre  de  Leibniz  Si  Uvi^s^u^^  ^vi.  V''^  ^^^^ 
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Comment,  en  effet,  nier  tout  d'abord  qu'il  y  aitdestes 
en  soi,  lesquels  n^anmoins  ne  sont  pas  des  ^tres  par  soi, 
sans  le  parti,  pris  k  Tavance,  de  ne  tenir  nul  compte  du 
t6moignage  de  la  conscience  sur  notre  propre  existence? 

Grdce  k  cette  definition,  Spinoza  pourra  facilement  d6- 
montrer,  ce  qui  est  la  base  de  tout  son  syst^me,  qu'il  n'y 
a  qu'une  seule  substance  n^cessaire,  infinie,  en  dehors  de 
laquelle  rien  ne  pent  ^tre  congu,  ou  plut6t  il  n'aura  pas 
besoin  de  le  d6montrer,  car  cela  est  enferm6  dans  la  defi- 
nition elle-m^me.  La  raison,  suivant  lui,  repousse  I'idie 
d'une  multiplication,  d'une  plurality  quelconque  de  sub* 
stances.  Comment  en  effet  concevoir  plusieurs  substances? 
Ou  elles  auront  des  attributs  divers,  ou  elles  auront  des 
attributs  communs.  Dans  le  premier  cas,  elles  n'auront 
rien  de  commun  (1)  et,  par  consequent.  Tune  ne  poum 
6tre  la  cause  de  I'autre  (2).  Quant  k  la  second ehypothfese, 
elle  n'est  pas  moins  inadmissible,  selon  Spinoza,  que  la 
premiere.  Rien  en  effet,  en  dehors  de  Tentendement,  ne 
peut  donner  prise  k  une  distinction  quelconque  dans  les 
choses,  si  ce  n'est  les  attributs  des  substances  et  leurs 
affections.  Si  ce  sont  les  attributs  qui  different,  un  m^me 
attribut  n'appartiendrait  qu*^  une  seule  substance,  et  il 
n'y  aurait  pas  plusieurs  substances  de  m6me  attribut ;  si  ce 
sont  seulement  les  affections,  la  substance  etant  ant^rieure 
aux  affections  (3),  il  suivrait  qu'abstraction  faite  des  af- 
fections, k  la  consid6rer  en  elle-m^me,  rien  ne  distingue- 
rait  une  substance  des  autres  substances.   II  n'y  aurait 

tobre  1679  :  «  Je  voudrais  savoir  si  vous  avez  lu  le  livre  de  feu  M.  Spinoza 
avec  attention.  11  me  semble  que  ses  demonstrations  prdtendues  ne  sont 
pas  des  plus  exactes,  par  exemple,  lorsqu*il  dit  que  Dieu  seul  est  une 
substance  et  que  les  autres  choses  sont  des  modes  de  la  nature  divine.  H 
me  semble  qu'il  n'expliqne  pas  assez  ce  que  c'est  que  substance.  » 

(1)  Parco  que  chacune,  d'aprfes  la  definition,  doit  6tre  en  soi  et  6tre 
con^ue  par  soi,  prop.  2  et  3. 

(2)  Parce  que,  n'ayaut  rien  de  commun,  Tune  ne  peut  fitre  con^ue  par 
I'autre,  pr.  3. 

(3)  C'est  la  premifere  proposition  de  VEthique  qui  s'appuie  sur  les  d^fi- 
unions  de  Ja  sutotanco  et  de  I'attribut. 
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done  en  r6alit6  qu*une  seule  substance  et  non  plusieurs. 
Ainsi  Spinoza  arrive  k  cette  conclusion,  que  la  produc- 
tion d'une  substance  est  impossible  (I),  et  qu'il  n'y  a  pas 
plusieurs  substances. 

De  cette  impossibility  m6me  d'etre  produite  r^sulte 
n6cessairement  Texistence  de  la  substance.  En  effet,  ne 
pouvant  6tre  produite,  elle  est  cause  de  soi,  son  essence 
enveloppe  Texistence,  ou  bien  encore,  comme  dit  Spinoza, 
I'existence  appartient  k  sa  nature  (2) .  Cette  substance  qui 
existe  n6cessairement  est  infinie,  puisqu'il  faudrait,  pour 
ne  pas  ^tre  infinie,  qu'elle  fut  limit^e  par  une  autre  sub- 
stance de  m^me  nature,  ce  qui  a  6t6  d6montr6  impos- 
sible (3). 

Donnons  maintenant,  avec  Spinoza,  k  cette  substance 
n^cessaire  et  infinie  le  nom  de  Dieu  qui  lui  appartient. 
D6ji  done  est  prouv6e  Texistenee  de  Dieu.  Nier  Texistence 
de  Dieu,  d'apres  Spinoza,  c'est  se  mettre  en  contradiction 
avec  son  id6e  m^me,  car  c'est  nier  que  son  essence  enve- 
loppe Texistence. 

Sous  une  forme  plus  abr6g6e  et  plus  concise ,  cette 
demonstration  est,  au  fond,  identique  avec  celle  que  Des- 
cartes tire  de  I'essence  mSme  de  Dieu  (4).  Pour  la  rendre 


(1)  De  in6me  qn^k  la  plupart  de  ceiix  qui  ont  r^fut^ 'Spinoza,  ces  de- 
monstrations ne  nous  paraissent  pas  enti^rement  satisfaisantes.  On  ne  volt 
pas  que  le  divers  et  le  commun  ne  puissent  s'allier  h  divers  degres  en  di- 
verses  substances ;  on  voit  encore  moins  comment,  k  d^faut  de  toute  autre 
distinction,  la  distinction  num^rique  seule  ne  peut  subsister.  II  est  k  re- 
marqucr  que  Leibniz  admet  aussi,  sous  le  nom  de  principe  de  I'identit^ 
des  indiscernables,  cette  impossibility  de  deux  substances  de  m6me  na- 
ture j  mais,  au  lieu  d*en  condure  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance,  il  en 
conclut  que  cliaque  monade  diflffere  de  toutes  les  autres  et  a  en  elle  un 
principe  d'individualit^. 

(2)  I«'  livre,  prop.  7. 

(3)  D'aprfes  la  2«  definition  :  «  Une  chose  est  dite  finie  en  son  genre 
quand  elle  peut  6tre  born^e  par  une  chose  de  m^me  nature.  » 

(4)  Dans  le  traits  De  Deo  et  homines  Spinoza  se  rapprocho  beaucoup 
pUis  de  Descartes  pour  Ics  preuves  de  Texistence  de  Dieu.  II  reproduit 
pour  la  forme  et  pour  le  fond,  la  preuve  tirdede  I'essence  m6me  deDieu  : 
<*  Omne  quod  dare  et  distincte  intelligimus  ad  naturam  alicu\us  i^v  ^^x- 
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plus  facile  %,  concevoir,  Spinoza  lui  adjoint  une  autre 
preuve,  qu'il  appelle  a  posteriori,  et  qui  n'est  pas  sans 
analogic  avcc  cellc  dc  saint  Anselme.  II  est  clair,  dit-il, 
que  pouvoir  ne  pas  exister  est  dc  rimpcrfection,  tandis 
que  pouvoir  exister  est  une  perfection.  Si  done  les  6tres 
finis  avaient  seuls  Texistence,  ils  seraient,  ce  qui  est  ab- 
surde,plusparfaits  que  I'^tre  infini.  Done,  ou  rien  n'exisle, 
ou  r^tre  infini  existe  nScessairement.  Rapprochons  cette 
preuve  dc  ce  qu*il  dit  ailleurs,  sous  une  forme  non  moins 
originate  :  «  Si  un  tel  6tre  n'existe  pas,  jamais  il  ne  pour- 
rait  6tre  produit,  et  ainsi  Tesprit  pourrait  concevoir  plus 
que  la  nature  ne  pourrait  fournir  (1).  »  Mais  la  v6rit6  de 
Texistence  de  Dieu  ^tantpour  Spinoza  une  intuition  imme- 
diate de  la  raison,  n'a  pas  besoin  en  r6alit6  de  demonstra- 
tion. Selon  Spinoza,  comme  selon  Malebranche,  si  Dieu 
est  pens6,  il  faut  qu'il  soit.  Avec  le  syst^me  de  VEthiqv^i 
la  grande  difficult^  estd'expliquerrexistencederhomme 
et  du  monde,  et  non  de  prouver  Texistence  deDieu.  Mais, 
avant  de  chercher  k  sortir  de  Dieu,  il  faut  approfondir, 
avec  Spinoza,  sa  nature  et  ses  attributs. 

Dieu,  comme  d6ji  nous  Tavons  vu  dans  la  Reform  k 
rentendement ,  n'est  pas  la  plus  haute  des  abstractions, 
mais  la  r^alitd  suprtoe.  Or,  plus  un  6tre  a  de  rialitf 
et  plus,  selon  Spinoza,  il  a  d'attributs,  puisque  I'at- 
tribut,  d'apr^s  la  definition  qu'il  en  donne,  est  ce  que 
la  raison    congoit    dans  la    substance    comme   consti- 


«  tinere,  hoc  etiam  vere  ea  de  re  intelligere  possumus.  Quod  autem 
«  existentia  ad  Dei  naturam  pertineat,  dare  et  distincte  intelligere  pos- 
it sumiis.  Ergo,  etc.  »  II  donoe  ensuite,  avec  d*assez  longs  ddveloppe- 
ments,  dont  quelques-uns  lui  sont  propres,  la  prenve  tir6e  de  Tid^  ^ 
J)ieu  que  nous  avons  en  nous ,  tout^  en  soutenant  Texcellence  et  1» 
prominence  de  la  preuve  A  priori^  etc.  En  eflfet,  dit-il,  les  choses  qu'on 
d^moutre  h  posteriori  doivent  6tre  d^montr^es  par  leurs  causes  ext6rieures, 
ce  qui  est  en  elles  une  cause  manifeste  d'imperfection.  Mais  Dieu,  cause 
premibre  de  toutes  choses  et  de  lui-mdme,  se  manifeste  par  lui-nidme.  Ce 
qu*a  dit  saint  Thomas,  que  Dieu  ne  pent  etre  ddmontr^  d.  priori  n'a  dooc 
nulle  valeur. 
(1)  Ri forme  de  Ventendement,  note. 
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tuant  son  essence.  De  1^,  non-seulement,  avec  tons  les 
m6taphysiciens,  il  conclut  que  les  attributs  qui  expri- 
ment  Tessence  infinie  de  Dieu  doivent  6tre  infinis,  mais, 
en  outre,  que  ces  attributs  infinis  sont  en  nombre 
infini  :  «  N'est-ce  pas  la  chose  la  plus  claire  du  monde 
que  tout  ^tre  se  doit  concevoir  sous  un  attribut  d6ter- 
min6  et  que,  plus  11  a  de  r6alit6  ou  d'etre,  plus  il  a 
d'attributs  qui  expriment  la  n6cessit6  ou  r6ternit6  et  Tin- 
finite  de  sa  nature?  Et  par  consequent  n'est-ce  pas  aussi 
une  chose  tr5s-claire  que  Ton  doit  d6finir  TMre  absolu- 
ment  infini,  TMre  k  qui  appartiennent  une  infinite  d'at- 
tributs  dont  chacun  exprime  une  essence  6ternelle  et  in- 
finie (1)  ?  D  De  1^  m6me  il  d6duit  qu'il  ne  pent  pas  y  avoir 
deux  substances  existant  par  elles-m6mes,  ou,  ce  qui 
revient  au  m6me,  qu'il  n'y  a  qu*un  seul  Dieu.  Dieu,  en 
effet,  ayant  tons  les  attributs,  il  ne  se  pourrait  pas  qu'une 
autre  substance  eHi  un  attribut  quelconque  qui  ne  fM  un 
attribut  de  Dieu,  et  ainsi  il  y  aurait  deux  substances  de 
m6me  attribut,  ce  dont  Spinoza  pr6tend  avoir  d6raontr6 
I'impossibilite  (2). 

Avouons  que  cette  infinite  en  nombre  des  attributs  de 
Dieu  ne  nous  parait  pas  une  consequence  rigoureusement 
denniontree  de  Tinfinite  de  son  essence,  surtout  si  Ton  con- 
sid^re  la  definition  de  Tattribut.  L*attribut,  en  effet,  d'apr^s 
Spinoza,  6tant  ce  que  la  raison  congoit  dans  la  substance 


(t)  PrpposiU  10,  schol.,  trad.  Saisset.  II  faut  dire  ici  que  Spinoza  dis- 
tingue plusieurs  sortes  dMnfinis^  d'abord  Tinfini  absolu,  Dieu  qui  est 
infini  par  la  force  de  sa  propre  essence,  puis  I'infini  par  la  force  de  sa 
cause,  et  non  de  sa  propre  essence^  qui  est  le  propre  des  attributs  infinis 
de  Dieu.  Enfin,  il  y  a  encore  une  troisi&me  esp6ce  de  choses  infinies  ou, 
si  l*on  veut,  dit  Spinoza,  ind^finies,  lesquelles  ont  des  limites,  mais  dont 
aacun  nombre  ne  pent  ^galer  les  parties,  quoiqu*on  en  connaisse  le 
maximum  et  le  minimum,  comme  une  ligne  finie  qui  comprend  un  nom- 
bre infini  de  points.  Telle  «st  la  nature  de  Tinfinit^'des  modes  de  chaque 
attribut  infini  de  Dieu.  Des  infinis  de  cette  derni^re  classe  ii  n'y  a  nulle 
contradiction  k  dire  que  Tun  est  plus  grand  ou  plus  petit  que  Tautre. 
(Voir  la  lettre  29  de  I'^dit.  Paulus.) 

(2)  Proposit.  5. 
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comme  constituant  son  essence,  Leibniz  n*est-il  pas  en 
droit  d'en  conclure,  tout  au  contraire,  qu'une  substance 
ne  devra  avoir  qu*un  attribut,  puisqu'un  seul  attribut 
exprime  toute  son  essence  (I)?  L*infinit6  de  Tessence  ne 
pourrait-elle  se  manifester  par  une  puissance  infinie,  d'oii 
d^riveraient  des  effets  en  nombre  infini  ou,  pour  emprunter 
les  termes  m^mes  de  la  seizi5me proposition,  (cune  infinite 
de  choses  infiniment  modifi^es,  c'est-^-dire  tout  ce  qui 
pent  tomber  sous  une  intelligence  infinie  ?  » 

Mais,  au  sein  de  ce  nombre  infini  d'attributs,  il  en 
est  deux  seulement,  selon  Spinoza,  la  pens6e  et  I'^ten- 
due,  qu'il  nous  soil  donn6  de  connaitre;  quant  aux 
autres,  I'inteliigence  humaine  est  condamn6e  k  une  igno- 
rance 6ternelle.  Pourquoices  deuxattributs,  qui  paraissent 
si  peu  compatibles,  sont-ils  seuls,  entre  tous,  k  la  portfe 
de  notre  esprit?  C'est  que,  d 'apr 5s  rj^'M/j'we,  1' esprit hu- 
main,  comme  on  le  comprendra  mieux  dans  la  suite,  n'ayant 
pas  d'autre  objet  que  le  corps,  ne  pent  connaitre  que  ce 
qu'enferme  I'id^e  du  corps,  ou  ce  qui  se  conclut  de  cetle 
id6e.  Or  I'id^e  du  corps  n'exprime  aucun  autre  attribut 
de  Dieu  que  I'^tendue  et  la  pens6e.  L'id^e  elle-m^me  que 
nous  en  avons,  mode  de  la  pens6e,  a  pour  cause  Dieu,  con- 
sid6r6  seulement  sous  Tattributde  lapens^e;  son  idiat, 
qui  est  le  corps,  mode  de  r6tendue,  a  pour  cause  Dieu, 
consid6r6  seulement  sous  Tattribut  de  T^tendue  (2).  Pens^e 
et  6tendue  :  voil^,  selon  Spinoza,  les  deux  grandes  cate- 
gories dans  lesquelles  rentrent  tous  les  6tres  de  ce  monde, 
voil^  aussi  les  deux  seuls  attributs  de  Dieu  qu*ils  r6v61ent 
k  notre  intelligence. 

On  peut  demander  de  quelle  estime  sera  digne  cette 
connaissance  de  Dieu,  qui,  du  nombre  infini  de  ses  attri- 
buts, ne  peat  en  atteindre  que  deux  seulement.  Autant 
ne  vaudrait-il  pas  reconnaitre  plus  humblement  que  la  con- 
naissance de  Dieu  est  au-dessus  de  la  portee  de  notre  intel- 


(1)  Ri'fuiat,  Md.  de  Spinoza, 

(2)  Elh.,  part.  2,  prop.  7.  —  Ep,  67  et  6P, 
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jiice?Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  Spinoza,  quipense 
5  notre  connaissance  deDieu,  quoique  borate  ^ces  deux 
'ibuts,  est  n^anmoins  considerable  et  de  grande  valeur. 
effet,  si  nous  ne  connaissons  que  deux  des  attributs  de 
u,  nous  connaissons  d'une  mani^re  ad6quate  son  essence 
rnelle  et  infinie,  nous  savons  que  tout  ce  qui  est  vient 
lui,  est  en  lui  et  par^  lui,  connaissance  qui  est  la  plus 
onde  de  toutes  par  rapport  h  la  science  et  h  la  morale, 
fin,  s*il  manque  beaucoup  h  notre  connaissance  de  Dieu, 
moins  savons-nous  ce  qui  lui  manque,  et  pouvons- 
is  mesurer  Tabime  que  nous  ne  pourrons  jamais  fran- 
r(l). 

)ue  sont  done  ces  deux  attributs  seuls  accessibles  i notre 
elligence?  Nous  ne  reprocherons  pas  h  Spinoza  de  pla- 
'  en  Dieu  le  principe  d'oti  d^coule  la  r6alit6  mat^rielle, 
616  de  celui  d'oti  d6coule  la  r6alit6  spirituelle,  ni  m^me 
se  moquer  de  ceux  qui  veulent  que  Dieu  soil  le  prin- 
e  de  la  mati^re,  sans  qu'il  ait  rien  d'analogue  dans  sa 
;ure  h  la  substance  corporelle.  Mais,  en  adoptant  la 
inition  cart^sienne  de  la  mati^re,  il  accroit  singulife- 
nent  la  difficult6  d'en  placer  le  principe  dans  les 
ributs  de  Dieu.  D'abord  comment  comprendre  que 
iix  attributs,  aussi  incompatibles  que  la  pens6e  et 
lendue,  coexistent  dans  la  m6me  essence  ?  Selon  Spi- 
za,  cette  incompatibilit6  n'est  pas  un  obstacle  ^  leur 
ion  dans  Tessence  divine,  parce  que  cette  union  r6- 
Ite  du  fait  seul  d'une  coexistence  6ternelle  au  sein 
i  Tessence  de  Dieu ,  et  non  pas  d'un  rapport  quel- 
»nque  de  gdn^ration  et  de  nature.  Mais  si  Dieu  est 
endu,  comment  ne  sera-t-il  pas  corporel,  divisible,  sujet 
tous  les  accidents  et  h  toutes  les  modifications  de  la  ma- 
^re?  II  faut  6tre  juste  envers  Spinoza ;  autant  il  s'efforce 
5  prouver  que  I'attribut  de  T^tendue  appartient  k  Diey, 
itant  il  repousse  rid^e  d'un  Dieu  corporel.  L'origine  des 
ejections  centre  cet  altribut  de  T^tendue  vient,  suivant  lui, 

I)  ith.,  part.  2,  prop.  I,  ?,  47. 

I.  'i^ 
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d'une  fausse  id6e  de  la  divisibility  de  la  mati^re.  Toute 
substance a6t6  d6montr6e  indivisible,  et  cependanton  part 
de  cette  pr6tendue  divisibility  de  I'^tendue,  pour  con- 
clure  qu'elle  ne  peut  6lre  infinie  et  qu'elle  est  indigne  de 
la  nature  de  Dieu.  Les  exemples  dont  on  se  sert  pour 
prouver  qu'elle  ne  peut  6tre  infinie,  prouvent  bien  qu'une 
quantity  infinie  ne  peut  ^tre  compos6e  de  parties  finies, 
maisnon  qu'il  ne  puisse  y  avoir  une  quantity  infinie.  Ainsi, 
dit  Spinoza,  le  trait  que  ces  adversaires  raaladroits  veu- 
lent  lancer  sur  nous,  revient  sur  eux.  Que  si,  de  leur  ab- 
surde  supposition,  ils  persistent  h  conclure  que  la  sub- 
stance 6tendue  est  finie,  ils  sont  semblables  h  celui  qui, 
apr^s  avoir  attribu6  au  cercle  les  propri6t6s  du  carri,  en 
conclurait  que  le  cercle  n'a  point  de  centre  et  point  de 
rayons  6gaux  (1). 

Si  nous  sommes  toujours  tenths,  continue  Spinoza,  de 
supposer  des  divisions  r6elles  au  sein  de  T^tendue,  c'est 
que  nous  confondons  ce  mode  abstrait  et  superficiel  deTe- 
tendue,  que  nous  donne  Vimagination,  avec  la  substance 
m6me  de  T^tendue,  telle  que  Tentendement  seul  peut  la 
concevoir.  L'6tendue  que  nous  imaginons  est  en  effet  finie 
et  divisible,  mais  celle  que  nous  concevons  est  infinie  et  in- 
divisible. II  ne  faut  pas  prendre  la  divisibility  apparente 
des  divers  modes  de  la  substance  pour  la  divisibilit6  de 
la  substance  elle-m^me  ,  il  ne  faut  pas  confondre  T^tendue 
infinie  avec  ses  modes.  La  distinction  entre  ses  parlies 
est  une  distinction  modale,  etnonune  distinction  rielle. 
Si  Teau,  par  exemple,  est  sujette  au  changement  et  ^  la 
division,  c'est  Teau,  en  tant  qu'eau,  en  tant  que  mode  de 
r6tendue,  et  non  pas  en  tant  que  substance.  Mais,  malgr^ 
toutes  les  subtiles  distinctions  de  Spinoza,  comment  com- 
prendre  qu*un  mode  de  I'^tendue  6tant  divisible,  T^tendue 
§lle-m^me  ne  le  sera  pas,  surtout  au  point  de  vue  de  la 
physique  cartSsienne,  oil  tout  mode  de  T^tendue  n'estque 
r^tendue  elle-m6me  modifi6e  ? 

(i)Prop.  /5,  schol. 
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En  faveur  de  rindivisibilit6  de  T^tendue,  il  fait  interve- 
'  la  doctrine  cart^sienne  du  plein  de  runivers.  S'il  ne 
a  ty  avoir  de  vide  dans  la  nature,  ilnepeuty  avoir  de  dis- 
ction  r^elle  entreles  parties  de  T^tendue.  En  effet,  dans  la 
^position  d'une  distinction  r6elle,  pourquoi  une  de  ces 
[•ties  ne  pourrait-elle  pas  6tre  an6antie,  toutes  les  autres 
meurant  dans  le  m^me  rapport  k  regard  les  unes  des  au*- 
s,  pourquoi  le  vide  ne  serait-il  pas  possible? Dieu  done 

incorporel  et  indivisible,  quoique  6tendu ;  il  est  m6me 
jorporel  et  indivisible  parce  qu'il  est  infiniment  6tendu. 
lutres  cart^siens,  tels  que  FSnelon  et  Malebranche, 
jttront  aussi  en  Dieu  la  r6alit6  d'oti  d^coule  ce  qu'il  y  a 
positif  dans  T^tendue,  tout  en  s'efforQant,  avec  plus  ou 
)ins  de  succ^s,  comme  Spinoza,  de  ne  porter  nuUe  at- 
nte  k  son  indivisibility  et  k  son  immateriality.  G'est 
ilement,  croyons-nous,  en  substituant,  avec  Leibniz, 
notion  de  forces  simples  k  celle  de  I'^tendue  inerte, 
'on  pent  faire  d6couler  de  Tessence  divine,  ou  de  la  r6a- 
§  supreme,  la  r6alit6  des  choses  mat6rielles,  et  6chap- 
r  aux  difficult^s  que  nous  venons  de  signaler. 
II  fautcependant  remarquer  qu'il  n'ya  pasidentit6  entre 
tendue  de  Descartes  et  T^tendue  de  Spinoza.  L'^tendue 

Spinoza,  attribut  de  Dieu ,  a  une  essence  r6elle ,  a 
e  force  dont  est  destitute  r6tendue  inerte  de  Descar- 
5.  Cette  force  inh6rente  k  I'^tendue  est  Tessence  vi-^ 
nte  de  Dieu  m^me  qui  se  manifeste,  dit  Spinoza,  dans 

corps,  par  le  mouvement,  et  dans  la  pens6e,  par  le 
sir.  Aussi,  contrairement  h  Descartes,  Spinoza  admet-il 
tns  chaque  chose  une  force  et  une  vie  par  laquelle  elle 
irs6v6re  dans  son  existence  (1).  En  plusieurs  passages  de 
s  lettres,  il  attaque  vivement  Descartes  ausujet  de  I'iner- 
i  de  la  mati^re.  Illui  parait  difficile,  et  m^me  impossible, 
expliquer  Texistence  et  la  vari6t6  des  choses,  si  on  cou- 
nt r^tendue  comme  une  masse  inerte,  et  non  comme  un 
tribut  de  Dieu  qui  exprime  son  essence  6ternelle  et  infi- 
ll) Voir  les  definitions  des  affections  et  la  39«  propositiotvd^  V^  f^  \i^'^%. 
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nie  (1).  La  force  et  la  vie,  avec  T^tendue,  sont  partout  dans 
le  monde  de  Spinoza,  comme  dans  celui  de  Leibniz,  mais 
avec  la  difference  que  cette  force  et  cette  vie  sont  la  force 
et  la  vie  de  Dieu  m^me.  Yoilk  done  comment,  selon  Spi- 
noza, Dieu  est  6tendu  sans  6tre  divisible  et  corporel. 

Si  Tattribut  divin  de  T^tendue  pr6sente  dans  Spinoza 
quelques  obscurit6s,  celui  de  la  pens^e  en  pr^sente  de 
plus  grandes  encore.  Dieu  est  la  pens6e  infinie,  comme  il 
est  I'dtendue  infinie.  Penser,  en  effet,  est  une  perfection, 
et  plus  un  Hre  a  de  perfection,  plus  il  doit  penser.  Mais, 
d'apr^s  Spinoza ,  quelle  est  cette  pens6e  infinie  de 
Dieu  (2)?  Dieu  n'est  pas  tel  ou  tel  dtre,  il  est  tout  T^tre;  sa 
nature  absolument  infinie  exclut  les  attributs  qui  distin- 
guent  les  choses  individuelles,  elle  exclut  toute  negation,  et 
en  consequence  toute  determination.  La  pens6e  avec  une 
conscience  particuli^re,  avec  un  objet  d6termin6  ou,  en 
d*autres  termes,  tout  mode  dela  pens6e  lui  est  aussi  incom- 
patible que  la  forme  ou  la  couleur.  II  faut  done  exclure  de 
son  essence  tout  ce  qui  ressemble  h  Tentendement,  ou  h  la 
volonte,  dont  Spinoza,  comme  la  plupart  des  cart^siens, 
ne  fait  qu'un  mode  de  Tentendement  (3).  Entendement  el 
volonte  ne  sont  que  des  abstractions  en  dehors  des  modes 
qui  lesconstituent,  cartouter6alit6estcontenuedanslasub- 
stance,  dans  les  attributs  de  Dieu,  et  dans  les  modes  qui  en 
d6coulent.  L'entendement  n'est  done  que  tel  ou  tel  naode 
determine,  ou  une  suite  de  modes  determines  de  la  pen- 
see  qui  ne  peuvent  entrer  dans  Tessence  de  Dieu  (4).  En 
vain  le  ferait-on  infini  pour  le  rendre  digne  de  Dieu,  car 

(1)  0  Ex  extensione  ut  earn  Cartesius  concipit,  molem  scilicet  quiescen- 
«  tern,  corporum  existentiam  demonstrare,  non  tantum  difficile,  ut  sis, 
c  sed  omnino  impossibile  est.  Materia  enlm  quiescens,  quantum  in  se  est, 
« in  sua  quiete  perseverabit,  nee  ad  motum.concitabitup,  nisi  a  causa  po- 
tt tentiori  externa ;  et  hac  de  causa  non  dubitavi  olim  affirmaro,  rerom 
f(  naturalium  principia  cartesiana  inutilia  esse,  ne  dicam  absurda.  * 
(Ep.  72,  ddit.  Paulus.) 

(2)  Ethiffue,  2"  partie,  !'«  proposition,  scliol.  1. 

(3)  EtO,,  de  Deo,  prop.  32. 

(4)  Eth.,  de  Deo^  prop.  31. 
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un  entendement  infini  ne  sera  toujours  qu'une  succession 
infinie  de  modes  d^termin^s,  absolument  incompatibles 
avec  rimmobilit^,  avec  rinfinite  absolue  de  la  pensee  di- 
vine. Le  seul  objet  de  la  pens6e  infinie  de  Dieu  est  I'es- 
senceinfinie  de  Dieu,  Tessence  nue,sanssesattributs,  dont 
la  connaissance  introduirait  d^jh  en  lui  la  distinction  et  la 
determination. 

Qu'est-ce  done  que  la  pens6e  absolue  de  Dieu  en  soi  dans 
le  syst^me  de  Spinoza?  Une  pens6e  vide  de  toute  id6e, 
une  pens6e  ind6terniin6e,  ayant  pour  unique  objet  T^tre 
ind^termin^,  une  pens6e  sans  conscience,  Tabstraction  de 
la  pensee,  plut6t  que  la  pensee  elle-m^me.  Sans  doute  elle 
contient  en  elle  toutes  les  intelligences  ettoutes  les  id6es, 
mais  en  puissance  et  non  pas  en  acte.  Pour  retrouver  I'in- 
telligence,  la  conscience  el  Tid^e,  il  nous  faudra,  des  hau- 
teurs de  r^tre  en  soi,  descendre  dans  la  s^rie  de  ses  d6- 
veloppements.  Persiste-t-on  n^anmoins  h  donner  k  Dieu 
an  entendement,  cet  entendement  n'aura  pas  plus  de 
ressemblance  avec  le  n6tre  que  le  Chien,  signe  celeste,  et 
le  chien  animal  aboyant,  suivant  r6nergique  image  de  Spi- 
noza. 

Voici  encore  d'autres  differences  entre  Tentendement 
de  Dieu  et  celui  de  Thomme.  Tandis  que  notre  entende- 
ment ne  fait  que  suivre,  ou  accompagner,  les  choses  intelli- 
gibles,  Tentendement  divin,  qui  en  est  la  cause,  les  pre- 
cede ;  tandis  que  notre  entendement  leur  est  subordonn6, 
c'est  de  rentendement  divin  que  depend  leur  v^rite  ou 
leur  essence  formelle,  qui  n'est  ce  qu'elle  est,  que  parce 
qu'elle  est  en  lui  objectivement.  D'ailleurs,  Tentendement 
divin,  qui  est  k  la  fois  la  cause  de  leur  essence  et  de  leur 
existence,  est  aussi  la  cause  de  Tessence  et  de  Texistence 
de  notre  entendement.  II  devra  done ,  selon  Spinoza,  en 
diff^rer  n^cessairement,  soit  sous  le  rapport  de  Tessence, 
soitsous  Je  rapport  de  Texistence,  en  vertude  ce  pr^tendu 
principe,  que  ce  qui  est  caus6  difffere  de  la  cause,  pr6ci- 
s6nient  en  ce  qu'il  tient  de  la  cause.  S'il  est  vrai,  objec- 
terons-nous  a  Spinoza,  que  ce  qui  est  caua^  ^\^t^  ^e; 
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la  cause  pr6cis6meni  parce  qu'il  en  regoit,  avant  qu'il  Fail 
reQu,  la  cause  lui  donnant  ce  qu'il  n'avait  pas,  il  est  vrai 
aussi  que,  du  moment  oti  la  cause  a  agi  en  lui,  il  ressem- 
ble  h  la  cause,  pr6cis6ment  par  ce  qu'il  a  regu  de  cette 
cause.  II  y  aurait,  d'ailleurs,  k  relever  ici,  comme  le  felt 
Meyer  lui-m6me(l),unecontradictionavecune  proposition 
ant6ricure  d'apr^s  laquelle,  deux  choses,  qui  n'ont  rien  de 
commun,  ne  peuvent  6tre  cause  Tune  de  Tautre  (2).  Mais 
peut-6tre  ne  faut-il  pas  prendre  ici  Spinoza  k  la  letlre; 
il  a  sans  doute  voulu  seulement  marquer  avec  force  la  dif- 
f6rence  qui  s6pare  la  pens6e  infinie  de  Dieu  de  notre  en- 
tendement  fini,  sans  supprimer  le  lien  qui  les  unit.  Car 
comment  croire  qu'il  n'ait  admis  aucun  rapport  entre 
Dieu  et  ce  qui  6mane  de  lui? 

Mais  si  Dieu  en  soi,  ou  la  nature  naturante,  comme  dit 
Spinoza,  n'a  ni  enten dement  ni  volont6,  il  n'en  est  pas  de 
m6me  de  Dieu  consid6r6  dans  I'ordre  du  d^veloppement 
n6cessaire  de  sa  nature.  II  faut  tenir  compte  de  ces  deux 
pointsdevuedifF6rentspour  sainement  appr^cier  la  doctrine 
de  Spinoza  sur  I'intelligence  divine.  II  est  vrai  de  dire  que  le 
Dieu  de  Spinoza,  consid6r6  .ind6pendamment  de  ses  modes 
est  un  Dieu  sans  id6e  et  sans  conscience ;  mais  ce  m6me 
Dieu,  dans  I'^coulement  de  ses  attributs  infinis,  non  plus 
comme  nature  naturante,  mais  comme  naturfe  naturae,  va 
rencontrer  en  quelque  sorte  la  pens6e  en  acte,  I'entende- 
ment  et  la  volont6.  Non-seulement  il  aura  une  connaisr 
sance  claire  de  chaque  chose,  mais  chaque  ckose  sera  une 
id6e  de  son  entendement  infini. 

Cependant,  outre  I'^tendue  et  la  pens6e,  notre  faible in- 
telligence ne  congoit-elle  pas  encore  la  liberty  dans  le 
nombre  infini  des  attributs  de  Dieu?  Soit  qu'il,  s'agisse  de 
Dieu,  soit  qu'il  s'agisse  m^me  de  I'homme,  lenom  de  liberty 
se  trouve  souvent  dans  VEihique  de  Spinoza.  Mais  la  libeM 
telle  qu'il  I'entend,  est  I'essence  m6me  de  Dieu  ou  sonac- 


(1)  Ep.  75. 

iH)  J»'  liv.,  J*  proposition. 


( 
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tivit6  infinie,  passant  par  toutes  les  formes  possibles  de 
Texistence,  se  d6veloppant  k  Tinfini,  suivant  des  lois  ne- 
cessaires,  et  non  un  de  ses  attributs.  En  effet,  6tre  libre, 
c'est  agir  d'apr^s  les  seules  lois  de  sa  propre  nature, 
suivant  la  definition  qu'en  donne  Spinoza,  au  commence- 
ment de  VEthique :  Ea  res  libera  dicetur  quce  ex  sola  suce 
naturce  necessitate  existil,  et  a  se  sola  ad  agendum  determi- 
natur.  Avec  cette  definition,  non  moins  arbitraire  que  celle 
de  la  substance,  il  enl^ve  tout  d'abord  aux  creatures,  sans 
nulle  demonstration,  jusqu'aunom  m6me  de  la  liberty,  et, 
dans  le  cr^ateur  lui-m6me,  il  n*en  laisse  subsister  que  le 
nom.  Cette  n6cessite  interne  ne  ruine-t-elle  pas,  en  effet, 
la  liberie  dans  son  essence  mfime  ?  Dieu  done,  selon  Spi- 
noza, est  souverainement  libre,  en  ce  sens  que  rien,  en 
dehors  de  lui,  ne  contrarie  le  developpement  necessaire 
des  lois  de  sa  nature,  mais  non  pas  en  ce  sens  qu'il  agisse 
par  choix  et  par  une  libre  volonte. 

Spinoza  semble  se  complaire  k  nous  montrer  Dieu  et 
I'homme  fatalement  enchaines  par  les  liens  de  la  necessite. 
Tout  ce  que  Dieu  fait  suit  n6cessairement,  dit-il,  de  sa  na- 
ture, comme  regalite  des  trois  angles  d'un  triangle  k  deux 
droits  suit  de  la  nature  du  triangle.  Tout  ce  qui  est  dans 
le  monde  n'a  pu  6tre  en  une  autre  fagon,  ni  m6me  en  un 
autre  ordre.  Pour  concevoir,  qu'en  une  seule  de  ses  par- 
ties, Tunivers  soit  autre  qu*il  n'est,  et  que  Dieu  puisse  vou- 
loir  autre  chose  que  ce  qui  est,  il  faudrait  concevoir  qijie 
lui-m6me  il  change^t  de  nature.  Les  decrets  de  Dieu  sont  de 
toute  eternite,  il  n'a  pas  existe  avant  ces  decrets,  il  ne  pent 
exister  sans  eux,  il  ne  pent  en  former  d'autres ;  toutes 
choses  sont  determin6es  par  la  necessite  de  la  nature  di- 
vine, dans  rhomme  comme  dans  le  monde,  nullum  datur 
cmtingens  in  rerum  natura;  La  difference  entre  le  contin- 
gent et  le  necessaire  n'existe  pas  dans  la  realite,  mais  seu- 
lement  au  regard  de  Tignorance  oil  nous  sommes  de  Tes- 
sence  et  de  Tordre  universel  des  choses. 

^Le  monde,  resultat  du  developpement  necessaire  de  la 
nature  divine,  doit  possed|r  le  plus  haul  degrfe  ^e  ^e,\\^<i- 
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tion  possible  (1).  Gorame  Descartes,  comme  Malebranche 
et  Leibniz,  Spinoza  est  optimiste,  avec  cette  difference 
essentielle,  qu*il  fonde  Toptimisme,  non  pas  sur  la  sagesse 
de  Dieu,  mais  sur  la  n6cessit6  de  sa  nature.  Ge  n'est  pas 
de  Taction  d'une  cause  intelligente,  mais  de  Tunit^  du 
substratum  de  toutes  choses,  de  rinh^rence  de  tousles 
modes  k  une  m6me  substance  qu*il  fait  d6river  rordre 
admirable  du  monde.  Si  nous  croyons  y  apercevoir  des 
imperfections,  c'est  que  nous  avons  le  tort  d'estiraer  la 
perfection  des  choses,  d*apr^s  notre  avantage  ounotreagr^- 
ment,au  lieu  de les  estimer  suivantleurnature  et leur  essence 
propre.  Dieu  pouvait-il  done  faire  rbumanit6  telle  qa'elle 
nese  conduislt  que  par  la  seule  raison?La  matifere,  selon 
Spinoza,  n*a  pas  manqu6  k  Dieu  pour  tout  cr^er,  depuisle 
dernier  jusqu'au  premier  degr6  de  perfection;  les  loisde 
sa  nature  sontassezvastespourdonner  place,  dans  lar^alit^, 
h.  tout  ce  qu'une  intelligence  infinie  pent  concevoir,  done 
rhumanit6,  telle  qu'elle  est,  devait  trouver  sa  place  dans 
Tunivers.  Ainsi  il  ne  combat  la  liberty  d'indiff6rence  que 
pour  tomber  lui-m6me  dans  un  autre  exc^s.  Sans  doute 
les  d6crets  de  Dieu  sont  immuables ,  mais  en  vertu  de 
sa  sagesse  souveraine,  et  non,  comme  le  veut  Spinoza,  par 
une  necessity  de  sa  nature.  Une  n6cessit6  morale,  et  non 
une  n6cessit6  aveugle  et  m^taphysique ,  suivant  la  doc- 
trine de  Malebranche  et  de  Leibniz,  fait  rimmutabilit6 
des  d^crets  divins. 

Dans  VFthique,  comme  dans  le  Tractatus  theologico-pU- 
ticus,  Spinoza  declare  la  guerre  h  Tanthropomorphisme.  II 
abonde  en  traits  pleins  de  force,  d'61oquence  et  d'ironie 
contre  I'id^e  d'un  Dieu  capricieux  et  fantasque,  qui  change 
en  ses  desseins,  qui  veut  une  chose,  puis  son  contraire,     > 
qui  se  repent  et  se  venge,  qui  s'apaise  et  s'irrite.  Mais  ce    ', 
qu'il  regarde  comme  la  plus  grossi^re  et  la  plus  dangereuse 
des  superstition*;^,  le  plus  grand  des  d61ires  de  I'esprit  hu'    j 
main,  c'est  d'imposer  aux  actions  de  Dieu  un  but  ext^rieur     | 

(l)Eth.,  part.  1,  p.  33,  schol. 
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ci  lui-m6me,  une  fin  quelle  qu'elle  soit.  De  m^me  que  Dieu 
ne  peut  h^siter  ou  d61ib6rer,  de  mSme,  selon  Spinoza,  il  ne 
pent  se  proposer  un  but  h  atteindre,  ni  un  plan  h  r^aliser  ; 
de  m6me  qu'il  ne  peut  avoir  ni  fin,  ni  principe  de  son  exis- 
tence, 11  ne  peut  avoir  ni  fin,  ni  principe  de  ses  actions.  Mais 
d'oii  vient  que  cette  croyance  soit  celle  de  Timmense  majo- 
rity du  genre  humain,  et  que  la  plupart  des  hommes  pers6- 
v^reni  dans  des  pr6jug6s  et  des  superstitions  qui  d6figu- 
rent  la  Divinit6  ?  Spinoza  attribue  aux  Trusses  notions, 
universellement  r^pandues  sur  notre  propre  nature,  cette  , 
superstition  des  causes  finales.  Dans  leur  ignorance  des 
causes,  les  hommes  s'imaginent  6tre  libres,  et  avoir  en 
toutes  leurs  actions  un  motif,  qui  est  leur  int6r6t  propre, 
yoilk  pourquoi  ils  attribuent  ^  Dieu  une  semblable  liberty 
et  de  semblables  motifs.  II  y  a  des  choses  autour  d*eux 
qui  servent  h  leur  vie  et  k  leur  bien-^tre,  comme  les  yeux 
pour  voir,  les  dents  pour  m^cher,  etc.;  ils  en  concluent 
que  le  monde  tout  entier  a  6t6  dispos6  par  Dieu  en  faveur 
de  rhomme,  pour  se  I'attacher  et  pour  en  retirer  de  la 
gloire  et  des  hommages.  Aussi  partout  le  peuple  et  les  sa- 
vants ont-ils  cherch6  des  causes  finales;  mais  ils  semblent 
tous,  dit  Spinoza,  n'avoir  r^ussi  qu'^  d^montrer  que  la  na- 
ture, les  dieux  et  les  hommes  d61irent  6galement. 

Que  Dieu  serait  petit,  irapr6voyant,  malhabile,  si  I'homme 
^tait  la  fin  qu'il  se  ftt  propos^e?  Comment  soutenir 
les  ^clatants  dementis  de  Texp^rience?  Comment  justi- 
fier  Texistence  de  t-ant  de  fl^aux?  Osera-t-on  dire  qu'ils 
ont  pour  but  de  punir  des  crimes,  quand  on  les  voit,  chaque 
jour,  accabler  indifF6remment  I'homme  juste  et  le  m6- 
chant?  Mais,  poursuivis  de  retraite  en  retraite,  les  partisans 
des  causes  finales,  plut6t  que  de  renoncer  h  leur  syst^me, 
aiment  mieux  se  r6fugier  dans  rincompr6hensibilit6  des 
desseins  de  Dieu,  qui  serait  la  ruine  de  la  science,  et  qui 
tiendrait  toute  v6rit6  cach6e  au  genre  humain. 

Attaquant  ensuite  direetement  les  causes  finales  en  elles- 
m6mes,  Spinoza  leur  reprocl^e  de  bouleverser  I'ordre  de 
'la  nature,  et  de  porter  atteinte  h  la  perfeclioiv  &^  \i\^\i.« 
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J)e  la  nature  natur<§e.  —  Coexistence  ^ternelle  et  n^cessaire  de  tons  les 
modes  avec  lai  substance  de  Dieu.  —•  Des  modes  inflnis  interm^diaires 
entre  les  attributs  de  Dieu  et  les  modes  iinis.  —  Les  corps,  modes  de 
Dieu  en  tant  qu'^tendu.  —  Les  corps  simples  et  les  corps  composes.  — 
Les  esprits,  modes  de  Dieu  en  tant  que  pensant.  —  Reciprocation  abso- 
hie  des  modes  de  T^tendue  et  des  modes  de  la  pens^e.—  Parall^lisme  de 
]a  connexion  des  iddes  et  de  la  connexion  des  choses.  —  De  la  naturede 
riiomme.  —  L'homme,  mode  coniplexe  de  la  pens^eet  de  T^tendae  de 
Dieu.  —  Vtme,  idtie  ou  suite  d'id6es  de  la  peus^e  divine.  —Le  corps, 
id6at  de  r&me.  —  L'ftme,  id^e  du  corps.  —  Harmonic  prd^tabliede 
r&me  et  du  corps.  — -  DiflKrence  entre  Tharmonie  pr^^tablie  de  Leibniz 
et  celle  de  Spinoza.  —  Tons  les  6tres  de  Tunivers  animus  k  des  degrfe 
divers.  —  Difference  entre  le  mecanisme  de  Spinoza  et  celuide  Des- 
cartes. —  Des  divers  modes  de  T&me.  —  Caractfere  singulier  dels 
psychologic  de  Spinoza.  —  Fausse  apparence  empirique  de  sa  doctrine 
surla  connaissance.  —  Divers  degr^s  de  connaissance.  —  Iddes  ad^- 
quates  et  inad^quates.  —  Sphfere  des  sens  et  de  imagination,  ou  dela 
connaissance  inadequate  et  confuse.  —  In  adequation  de  la  connaissance 
du  corps  et  de  la  connaissance  de  I'&me.  —  Demonstration  de  la  coo- 
Bciencc.  —  Des  principales  lois  de  Timagination  et  de  rassociation  des 
idees.  —  Point  dMdees  inadequates  en  Dieu,  quoique  toutes  nosid^ 
soient  des  idees  de  Dieu.  —  Theorie  de  Terreur.  —  Sphere  de  la  raison, 
connaissance  claire  et  adequate.  —  Voie  du  raisonnement.  —  Voie  su- 
perieure  de  Tintuition  par  oii  I'ftme  arrive  k  conterapler  en  toutes  choses 
I'essence  de  Dieu.  —  Negation  de  la  liberte  dans  Thomme.  —  Critique 
de  Spinoza  centre  Descartes.  —  Difference  entre  raction  et  la  passion. 
—  Causes  de  I'illusion  du  genre  humain  au  sujet  de  la  liberte.  —  De 
la  propre  illusion  de  Spinoza  sur  les  consequences  religieuses  et  morales 
de  sa  doctrine. 


Spinoza  nous  avertit  que  son  dessein  n'est  pas  d'expli- 
quer  la  nature  naturae  tout  enti^re,  c'est-^-dire,  toutes  les 
Glioses,  en  nombre  infini,  qui  d^coulent  n^cessairement 
des  attributs  de  Dieu,  mais  celles-1^  seulement  qui  peu- 
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vent  nous  conduire  h  la  connaissance  de  Tesprit  humain  el 
de  sa  beatitude  souveraine.  Aussi  la  physique  tient-elle 
une  moindre  place  dans  les  speculations  de  Spinoza  que 
dans  celles  de  Descartes. 

Comment  done  la  nature  naturante  a-t-elle  engendr6 
la  nature  naturae.  Comment,  du  sein  de  Tinflni,  sont  n6es 
les  choses  finies  ?  Ce  probl^me  n'existe  pas  pour  Spinoza  qui 
repousse  Tid^e,  non-seulement  de  creation,  mais  d'6mana- 
tion,  ou  d'une  generation  quelconque  des  choses.  En  effet, 
dans  ce  systfeme,  les  attributs  divins,  avec  tous  leurs 
modes,  existentdetouleeternit6,commelasubstance  divine 
elle-m6me  avec  tous  ses  attributs  ;  or  les  choses  indivi- 
duelles,etant  constitutes  par  ces  modes,  sont  contempo- 
raines  de  Dieu  lui-m6me.  Si  Dieu  les  precede,  ce  n'est  pas 
parle  temps,  mais  par  la  nature  et  par  la  dignit^;  car  on  ne 
pent  supposer  que  Dieu  ait  ete  sans  le  monde,  h  moins  de 
supposer  qu*il  a  ete  sans  ses  attributs  et  sans  ses  modes. 

Mais  les  modes  de  la  substance  divine,  quoique  co^ter- 
nels,  ne  sont  pas  tous  egaux  les  uns  aux  autres,  et  s'il 
n'y  a  point  d'6manations  successives,  il  y  a  des  degr^s  di- 
vers dans  la  nature  natur6e.  Entre  les  modes  finis  et  mo- 
biles qui  constituent  les  6tres  particuliers  de  ce  monde,  et 
les  attributs  de  Dieu,  Spinoza  place,  comme  un  interme- 
diaire,  des  modes  eternels  et  infinis  (1).  Ces  modes  eter- 
nels  et  infinis  sont,  pour  ainsi  dire,  le  premier  degr6  d'ex- 
pansion  des  attributs  eternels  et  infinis  de  Dieu.  II  les 
portage  m^me  en  deux  classes,  les  uns  qui  suivent  de  la 
nature  absolue  de  quelque  attribut  de  Dieu,  les  autres, 
d'un  degre  inferieur,  qui  suivent  imm6diatement  d'une  de 
ces  premieres  modifications  eternelles  et  infinies  de  quel- 
que attribut  de  Dieu  (2).  Quels  sont,  soit  dans  Tordre  de  la 

(1)  Daus  le  De  Deo  et  hc^ine,  il  divise  en  deux  la  nature  naturt^e  : 
1°  celle  qui  est  g^n^rale^et  qui  consiste  dans  tous  les  modes  qui  dependent 
imm^diatemeat- de  Dieu;  2°  celle  qui  est  particulifere ,  constitute  piur 
toutes  les  choses  particuliferes  causees  par  les  modes  g(5n6raux. 

(2)  Omnia  quae  ex  absoluta  natura  alicujus  attributi  Dei  sequuntur , 
draper  et  infiaita  existere  debuerur^t.  Eth.^  de  Deo^  prop.  21. 

Quidquid  ex  allquo  Dei  attribute  quatenus  modiflcajtum  est  \^VV  \sv^- 
I.  "  %V 
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pens6e  divine,  soil  dans  Tordre  de  T^tendue  divine,  ces 
modes  6ternels  et  infinis  qui  servent,  pour  ainsi  dire,  de 
lienentre  la  nature  naturante  et  la  nature  naturee,  etqui 
rappellent,  par  leur  hi6rarchie,  Tantique  doctrine  de  Vi- 
manation  ?  C'estun  point  sur  lequel  on  ne  trouve  dans  Spi- 
noza que  quelques  indications  obscures.  Ainsi  I'id^e  de 
Dieu  est  le  preniiermode6terneletinfiniderattribut  divin 
de  la  pens6e.  La  pensee  absolue,  pure  de  foute  determina- 
tion, sans  autre  objetque  I'essenceinfinie  d6pouill6e  deses 
attributs,  estle  fond  etle  principe  detoutes  les  idees.Mais 
son  ouvrage,  son  effet  imm6diat,  son  premier-n6,  pour 
ainsi  dire,  est  I'idee  de  Dieu,  laquelle,comprenant  les  at- 
tributs de  Dieu,  comprend  h  son  tour  les  idees  de  tous 
les  modes  qui  en  d6coulent,  c"est-ci-dire  toutes  les  id^es 
sans  exception.  Yoili  pourquoi  Spinoza  I'appelle  enten- 
dement  inOni,  et  la  place  au  premier  rang  de  la  nature 
naturae,  dans  I'ordre  de  la  pens6e  (1).  L'idee  de  Dieu  est 
done  un  mode  6ternel  et  infini,  du  premier  degr6,  c'esU- 
dire  qui  d6coule  de  la  nature  absolue  de  la  pensee.  Spi- 
noza n'indique  pas,  dans  cet  ordre  de  la  pens6e,  des  modes 
6ternels  et  infinis  du  second  degr6.  On  peut  conjecturer, 
avec  M.  Saisset  (2),  que  I'id^e  particuli^re  de  chacun  des 
attributs  deDieu,  I'id^e  de  la  pens6e,ourid6e  del'etendue, 
est  un  de  ces  modes  6ternels  et  infinis  qui  suivent  d'une 
modification  eternelle  et  infinie  de  quelque  attribut  de 
Dieu,  h  savoir  de  I'idee  de  Dieu. 

Quanta  I'ordre  de  I'^tendue,  Spinoza,  non  pas  dans T^* 
tkiqiie,  mais  dans  une  de  ses  lettres  (3),  et  aussi  dans  le 
deDeo  ethomine  (4),  donnele  mouvementet  le  reposcomme 

«  dificatione  qu©  et  necessario  et  infinita  per  idem  existit,  sequitur, de- 
ft bet  quoque  et  necessario  et  infinitum  existere.  »  Ibid,,  prop.  22. 

(1)  Eth.,  part.  I,  prop.  21. 

(2)  Introduction  \  la  traduction  des  OEuvresde  Spinoza ,  p.  87. 

(3)  Ep.  66,  6dit.  Paulus.  "  ^ 
\\)  Consulter  sur  ces  modes  infinis  un  cliapitre  important  du  Dtf/^ 

et  komine.  11  dit,  en  parlant  du  mouvement  dans  \x  matifere  et  de  Ten- 
tendement  duns  la  pensee  :  Qu»  dicimus  ab  omni  aeternitate  fuisse  et 
iu  omnem  ajternitatem  imamtabilitep  futura,  opus  revera  tale  qa»l«     ^ 


^ 


k 
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mode  6ternel  et  infini  du  premier  degr6,  et  la  face  de  tout 
I'univers,  qui  demeure  toujours  la  m^me,  malgr6  Tinfinit^ 
cles  changements  qui  s*y  produisent,  comme  mode  du  se- 
cond degr6.  Mais  laissons  ces  modes  6ternels  et  infinis, 
que  Spinoza  indique  h  peine  dans  quelques  passages 
obscurs,  pour  6tudier  les  modes  finis  et  mobiles,  qui 
constituent  I'homme  et  tons  les  6tres  particuliers  de  ce 
monde. 

C'est  ici  qu'on  va  voir  se  d^velopper  les  6tranges  conse- 
quences qui  etaient  contenues  en  germe  dans  le  premier 
livre  de  VEthique.  Spinoza  en  effet  pretend  faireune  th6o- 
de  de  I'^me  humaine,  sans  le  secours  de  Tobservation  et 
3e  la  conscience,  par  la  seule  voie  de  la  deduction,  en  par- 
bant  des  definitions  qu'il  a  donn^es  de  la  nature  de  T^tre  et 
deses  attributs.  Non-seulement  il  ne  veut  rien  fonder  sur 
ie  temoignage  de  la  conscience,  mais  nous  le  verrons  se 
2ondamner  h.  prouver,  c'est-^-dire  h.  ddduire  de  ces  m^mes 
definitions,  la  conscience  elle-m6me.  La  conscience,  qui 
pour  Descartes  est  le  point  de  d6part,  n'est  pour  Spinoza 
ju'une  lointaine  et  penible  conclusion  d*une  serie  de  de- 
aionstrations  longues  et  compliquees. 

II  donne  d'abord  une  explication  obscure  et  embarras- 
5^e  de  la  nature  des  corps  et  de  la  nature  des  Ames,  oti  d6jk 
3n  pent  voir  qu'il  est  plus  facile  de  speculer  sur  I'unite  de 
.'^tre,  que  deconcilier  avec  cette  unite  ladiversite  des  6tres 
3^  lanature.  Les  modes  d'unattributquelconque  ont  pour 
iHiique  cause,  d'apr^s  Spinoza,  Dieu  considere  sous  le  point 
ie  vue  de  cet  attribut.  Tons  les  corps  sont  des  modes  de 
Dieu  en  tant  qu'etendu,  et  toutes  les  idees  des  modes  de 
Oieu  en  tant  que  pensant.  Sans  doute  il  emprunte  k  Des- 
cartes cette  doctrine  de  retendue  essence  des  corps,  et  de 
a  pensee  essence  des  esprits,  mais  il  ne  faut  pas  perdre  dc 

'Um  auctoris  granditate  conveniat.  II  appelle  le  mouvement,  qui  est 
•ternel,  infini  immuable  :  Filius,  opus,  vel  effectus  immediate  a  Deo 
'I'eatus.  L'entendement,  comme  le  mouvement,  est  :  Filius,  opus,  vel 
'iimediata  Dei  creatura  est,  ab  omni  aeternitate  et  in  omnem  aeternitatem 
■^anens.  l^partie,  chap,  ix. 
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vue  que,  dans  VEthique^  cette  6tendue  et  cette  pensie 
sontl'6tendue  et  la  pens^e  de  Dieu.  Tous  les  corps  onl 
done  une  m^me  substance,  T^tendue,  et  ne  different  les  uns 
des  autres  que  par  leurs  modalites.  Entre  les  corps  les 
plus  simples,  il  n'y  a  pas  d'autre  difKrence  que  le  repos 
ou  le  degr6  du  mouvement  (1).  Mais  comment  y  aura-t-il 
des  corps  simples  et  des  corps  composes  dansunsystSmeoii 
r^tendue  est  indivisible,  et  oil  le  plein  de  Tunivers  exclut 
la  possibility  m^me  de  toute  particule  r^ellement  s^parfe 
ou  separable?  Aussi  la  simplicity,  de  m^me  que  la  compo- 
sition des  corps,  n'ont-elles  qu'une  valeur  relative  et  id^ale 
dac^  la  physique  de  Spinoza.  L'acte  simple  de  la  pens^e, 
aviquel  un  corps  correspond,  voili  en  quoi  consiste  sa  sim- 
plicity. En  effet,  I'id^e  du  corps  et  le  corps  lui-m6mene 
sont,  comme  bient6t  on  Texpliquera  plus  au  long,  qu'un 
seul  individu,  tant6t  conQu  sous  I'attribut  de  la  pens^e, 
tant6t  sous  I'attribut  de  T^tendue ;  le  corps  n'est  que 
rpbjet  de  rid6e,  et  Tid^e  n'est  que  la  forme  du  corps. 
La  simplicity  d'un  corps  depend  done  enti^remeat  de  la 
simplicity  de  son  id6e  (2). 

Les  corps  composes  au  contraire  sont  ceux  qui  corres- 
pondent h.  des  modes  complexes  de  la  pens6e.  Formfe 
par  des  corps  de  di verses  grandeurs  et  de  divers  degr&de 
mouvement,  mais  comprim6s  par  d'autres  qui  les  entou- 
rent,  ils  sont  r^unis  en  un  m6me  tout ;  tous  leurs  mouvfi- 
ments  se  communiquent,  et  sont  en  harmonic  les  uns  avec 
les  autres.  La  coercition  des  corps  ext6rieurs  sur  lesparties 
quile  composent,  oulacorrespondance  des  mouvementsdc 
toutes  ces  parties,  voili  ce  qui  fait  toute  Tindividualitfi  da 
corps  compost  (3).  Les  modifications  qui  ne  troublent  pas 
I'ensemble  et  la  correspondance  des  parties  laissent  suj)- 
sister  I'individualit^  du  corps  compos6.  C'est  ainsi  que, 
malgr6  la  vari6t6  infinie  des  changements  qui  s'y  op^rent, 


(4)  Elh.,  part.  2.  Axiomes  k  la  suite  de  la  prop.  13. 

(2)//n(/.,prop.  13. 

IZ)  Jbid.f  d(5finit.  k  la  suite  de  la  prop.  13. 
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Tunivers  demeure  toujours  le  mSme.  D'ailleurs,  tous  ces 
changements  s'accomplissent  suivant  un  ordre  6ternel  et 
n6cessaire.  Consid6r6  isol^ment,  un  corps  est  incapable 
par  lui-mSme  de  changer  T^tat  oh  il  se  trouve ;  chacune 
deses  modifications  derive  d'une  modification  ant^rieure, 
celle-ci  d'une  autre,  et  ainsi  de  suite  k  Tinflni,  de  telle  sorte 
qu'elles  soiit  comme  les  anneaux  d'une  chaine  sans  fin. 
Tels  sont  les  principes  du  monde  des  corps. 

Mais,  dans  le  systfeme  de  Spinoza,  le  monde  des  esprits 
est  ins6parable  de  celui  des  corps.  On  ne  pent,  sans  faire 
une  abstraction,  les  consid^rer  ind6pendamment  Tun  de 
Tautre.  Ces  deux  mondes  en  effet  se  correspondent,  s'a- 
daptent  exactement  Tun  h  Tautre  par  toutes  leurs  faces,  se 
renvoient  une  mutuelle  lumifere,  et  s*expliquent  Tun  par 
Tautre.  Entre  les  modes  de  la  substance  pensante,  qui 
sont  les  Ames,  et  ceux  de  la  substance  6tendue,  qui  sont 
les  corps,  le  plus  parfait  parall61isme  existe,  ou  plut6t  lis 
ne  sont  qu'une  seule  et  m6me  substance  sous  deux  attri- 
buts  differents.  Que  Ton  envisage  la  nature  sous  Tattri- 
but  de  r^tendue,  ou  sous  celui  de  la  pens^e,  on  y  verra 
une  exacte  correspondance,  une  absolue  reciprocity  des 
modes  de  ces  deux  attributs.  Chaque  id6e  a  son  id^at,  et 
chaque  id^at  a  son  id6e.  L'ordre  et  la  connexion  des  id^es 
sont  identiques  avec  Tordre  et  la  connexion  des  choses  (1). 
Tout  ce  qui,  dans  Tordre  de  la  nature,  suit  formellement 
de  retendue  infinie  de  Dieu,  suit  objectivement  de  Tid^e 
de  Dieu,  dans  Tordre  de  lapens6e,  au  m^me  rang,  etavec 
la  m6me  connexion. 

Par  ces  modes  correspondants  de  I'etendue  et  de  la  pen  - 
s6e  de  Dieu,  Spinoza  pretend  expliquer  la  nature  de  tous 
les  6tres  de  ce  monde  et  la  nature  humaine  en  particulier. 
Qu'est-ce  que  Thomme?  Quelque  6trange  que  pourra  pa- 
xattre  la  r^ponse  de  Spinoza  h  cette  question,  elle  est 
en  un  accord  parfait  avec  ses  principes.  Peu  lui  importe 
rirr6sistible  t^moignage  de  la  conscience,  et  le  Je  pense, 

(1)  J&M.,  part.  2,  prop.  7. 
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doncjesuis  de  Descartes.  Ne  reculant  pas  devant  les  plus 
extremes  consequences  desa  m6thode,  il  enl^ve  h  rhomme 
toute  r6alit6  substantielle,  pour  n'en  faire  qu'un  mode,ou 
plut6t  une  collection  de  modes  de  Tunique  substance. 
L'homme  n'est  pas  une  substance,  selon  Spinoza,  puis- 
qu'il  n'y  a  qu'une  seule  substance  qui  existe  n6cessaire- 
ment,  et  qui  estDieu.  Qu'est-ce  done  queThomme?  Rien 
qu'un  mode  complexe  des  attributs  de  la  pens6e  et  de 
r^tendue.  L'id^e,  qui  pr6c^de  etenveloppe  tons  les  autres 
modes  de  la  pens6e,  voil^le  premier  fondement  de  Mre 
de  Time  humaine.  Notre  kme  n'est  qu'une  id6e  ou,  pour 
mieux  dire,  n'est  qu'une  suite  d'iddes.  Encore  ces  idfe 
qui  sont  des  modes  de  la  pens6e  infinie,  et,  en  consequence, 
une  portion  de  Tentendement  infinide  Dieu,  ne  sont-elles 
pas  r6ellement  les  ndtres.  Ge  n'est  pas  nous  qjii  pensons, 
mais  Dieu  qui  pense  en  nous ;  ce  n'est  pas  nous  qui  avons 
conscience  de  nous-m^mes,  mais  Dieu  qui  a  conscience  en 
nous;  ce  n'est  pas  I'Ame  qui  perQoit  telle  ou  telle  chose, 
mais  Dieu,  en  tant  qu'il  s'exprime  par  la  nature  humaine, 
et  qu'il  a  telle  ou  telle  id^e. 

L'id6e  est  le  fondement  de  I'^me  humaine,  mais  elle 
n'est  pas  Thomme  tout  entier,  car  il  n'y  a  pas  d'id^esans 
id6at.  Or  I'objet,  ou  I'id^at  de  Tid^e  qui  constitue  nme 
humaine,  c'est  le  corps,  c'est-^-dire,  un  certain  mode  de 
retendue  en  acte.  Spinoza  prouve,  par  la  connaissance 
que  nous  avons  de  ses  affections,  que  notre  corps  est 
I'objet  de  rid6e  essence  de  notre  ^me.  En  vertu  de  la 
connexion  absolue  de  tons  les  modes  de  ses  attributs, 
Dieu  a  la  connaissance  de  tout  ce  qui  arrive  dans 
I'objet  particulier  d'une  id^e  quelconque,  en  tant  qu'il 
a  rid^e  de  cet  objet.  Done,  en  tant  qu'il  conslilue  la 
nature  de  I'^me  humaine,  il  a  connaissance  de  tout  ce, 
qui  arrive  dans  I'objet  de  Tid^e  de  I'^me  humaine.  Sup- 
posez  que  le  corps  ne  soit  pas  I'objet  de  I'^me,  les 
id6es  des  affections  du  corps  ne  seraient  pas  en  Dieu» 
en  tant  qu'il  constitue  notre  ^me,  et  non  pas  une  autre, 
et  Vkme  ne  percevrait  rien  de  ce  qui  se  passe  dansle 
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:orps  (1).  Le  corps  ^tantTobjet  de  I'^me,  non-seulement^ 
elon  Spinoza,  T^me  pergoit  ses  affections,  mais  rien  no 
>eul  arriver  en  lui  qu'elle  ne  le  perQoive,  parce  que  rien  ne 
>eut  survenir  en  Dieu,  en  tant  qu*il  est  T^tendue  de  noire 
;orps,  qui  ne  se  r6fl6chisse  en  Dieu,  en  tant  qu'il  est  la  pen- 
6e  de  notre  ^me.  Aussi  Spinoza  n'h^sitet-il  pas  h  affirmer 
[ue  le  corps  humainn'existe  que  tel  que  nous  le  sentons. 

L'^me  humaine  est  done  rid6educorpshumain,id6ecom- 
ilexe,  r6fl^chissant  n^cessairement  la  complexity  du  corps 
ompos6  de  plusieurs  parties  ou  individus  qui  eux-m^mes^ 

leur  tour,  sont  composes.  Mais,  au  sein  de  cette  com- 
lexit6  d'id6es,  que  devient  Tunit^,  I'individualit^  de  Vkme 
umaine?  La  reflexion,  danslesdiversesid6esder^me,  des 
apports  constants,  de  Tharmonie,  qui  font  Tunit^  et  Tin- 
ividualite  du  corps,  malgr^  la  variety  et  la  complexity  de 
Bs  parties^  voil^  en  quoi  consiste  runil6  de  Vkme  qui  ainsi 
'est  elle-m6me,  comme  on  le  voit,  que  le  reflet  d'une 
lusse  unit6. 

Les  m^mes  principes,  qui  expliquent  la  nature  de  Vkme 
I  du  corps,  expliquent  aussi  le  mode  de  leur  union.  Ni  le 
orps,  selon  Spinoza,  ne  peut  determiner  T^me  k  la  pens^e, 
i  r^me  le  corps  au  mouvement  ou  au  repos  (2).  lis  sont 
jalement  d6pourvus  de  tout  pouvoir  d'action  ou  de  rdac- 
on  Tun  sur  Tautre.  Quand,  par  impossible,  toute  la  s6rie 
es  •  modes  de  T^tendue  serait  an^antie ,  rien  ne  serait 
tiang6  h  la  s6rie  des  modes  de  la  pens^e,  et  r6ciproque- 
lent.  Comme  Geulincx,  Clauberg,  Cordemoy  et  Male- 
ranche,  Spinoza  place  la  raison  de  leur  harmonic  en  Dieu 
Bul,  c'est-^-dire  dans  la  connexion  de  tons  le»  modes  et 
e  tous  les  degr^s  de  d6veloppement  des  attributs  de 
ieu. 

Rappelons-nous  que,  selon  Spinoza,  tout  dans  I'univers, 
)ut  dans  T^me  et  le  corps  se  suit,  s'enchaine,  se  corres- 
ond,  s'adapte  et  s*harmonise,  en  vertu  d'un  ordre  n6ces- 


(1)  J^/A.,  part.  2,  prop,  tl,  12,  13. 

(2)  Eth.,  part.  3,  prop.  2. 
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saire  et  de  Tabsolue  coincidence  de  tous  les  modes  des 
attribuls  divins,  6manant  d'une  m6me  source  et  ob^issant 
a  une  m6me  loi.  Les  deux  series  des  modes  de  la  pens^e 
et  de  r6tendue  repr^sentent  les  d^veloppements  de  la 
m^me  essence  infmie ;  ce  sont  deux  chaines  parlant  d'un 
m6me  point,  et  dont  tous  les  anneaux  non- seulement  se 
correspondent,  mais  s'engr6nent  les  uns  dans  les  au- 
tres.  Entreles  modes  de  Tun  et  de  Tautre  attribut  divin, 
entre  un  cercle  existant  et  Tidfie  de  ce  cercle,  la  con- 
nexion est  tout  aussi  intime  etn^cessaire  qu'entre  les  deux 
faces  d'une  seule  et  m6me  chose.  Ce  qu'est  le  corps  for- 
mellement,  Vkme  Test  par  representation.  L'esprit  est  ni- 
cessairement,  dans  la  forme  de  la  pens6e,  ce  qu'estle  corps, 
dans  la  forme  de  T^tendue ;  Tun  est  toujours  le  reflet  n^ces- 
saire  de  Tautre.  Vkme  n*est  rien  que  le  corps  se  pensant, 
et  le  corps  rien  que  T^me  s*6tendaht,  a  dit  Lessing, 
fiddle  interpr^te  de  Spinoza.  Deli  leur  union,  delileur 
accord,  par  le  milieu  de  la  substance  unique,  c'est-k-dire 
de  Dieu,  leur  sujet  commun,  ind6pendamment  de  toute 
reciprocity  d'action  (1).  Aussi  Spinoza  a-t-il  dit,  comme 
Malebranche  ;  nous  sommes  unis  plus  6troitement  avec 
Dieu  qu'avec  notre  corps.  Lh  sans  doute  est  le  germe  du 
principe  de  I'identite  de  la  nature  et  de  Tesprit,  qui  doit 
plus  tard  se  d^velopper  et  jouer  un  si  grand  r61e  dans  la 
philosophic  allemande. 

On  voit  que  cette  correspondance  merveilleuse  des 
modes  de  retendue  et  des  modes  de  la  pens^e  ne  d^coule 
d'aucun  plan  ou  dessein  de  Dieu,  mais  du  developpement 
n6cessaire  de  son  essence  et  de  I'inherence  de  tous  ces 
modes  k  une  seule  et  m6me  substance.  Telle  est  la  dilK- 
rence  profonde  qui  s6pare  cette  harmonic  pr66tablie  de 
Spinoza  de  celle  de  Leibniz. 

De  cette  connexion  n6cessaire  de  tout  corps  avec  son 

(1)  «  Qiium  Deum  cognoscimus  cognitione  saltern  aeque  clara  ac  ea 
«  qua  corpus  nostrum  cognoscimus,  nos  arctius  cum  eo  quam  cum  cor- 
«  pore  nostro  unitos  esse  debere  corporeque  tanquara  liberates,  n  De  Deo 
et  homine^  pars  2,  cap.  xix. 
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id6e,  Spinoza  conclut  que  chaque  corps  a  une  Ame,  et  que 
la  nature  eri«ti6re  est  aniin6e.  Ici  encore  il  se  s6pare  pro- 
fond^ment  de  Descartes  qui,  hors  de  r^me  de  rhomme, 
n'admet  que  T^tendue  inerte  et  mat6rielle,  m6me  dans  les 
animaux.  Spinoza  restilue  express6ment  des  Ames  aux 
b^tes  :  Bruta  sentire  nequaquam  dubitare  possumus  (1).  II 
entreprend  m^me  de  prouver,  pour  r^pondre  k  certains 
partisans  de  Tautomatisme ,  que  nous  pouvons  sans 
scrupule  les  immoler  pour  nos  besoins,  quoiqu'elles 
sclent  anim6es.  Nous  en  avons  le  droit,  parce  que  ni  leur 
nature  ni  leurs  passions  ne  sont  conformes  aux  n6tres,  et 
parce  que  nous  ne  sommes  pas  li^s  avec  elles  par  notre 
int6r^t,  comme  avec  les  autres  hommes  (2). 

Non-seulement  Spinoza  donne  des  Ames  aux  b6tes,  mais 
m^me  aux  6tres  en  apparence  inanim^s,  aux  plantes  et  aux 
min6raux.  Tout,  quoique  h  divers  degr6s,  est  anim6  dans 
son  univers  :  Omnia  quamvis  diversis  gradibus  animata 
tamensunt,  Mais  en  donnant  des  Ames  h  tons  les  6tres  de  la 
nature,  Spinoza  n'en  repousse  pas  moins  les  imaginations 
Keriques  de  la  physique  des  mystiques  du  seizi^me  si^cle, 
et,  fiddle  au  m6canisme  de  Descartes,  il  soumet  Tuni- 
vers  entier  aux  lois  g6n6rates  du  mouvement.  Son  tort 
est  d'exag6rer  le  m6canisme  cart6sien,  en  T^tendant  h 
4'Ame  humaine  elle-m6me,  comme  k  tout  le  reste  de  Tuni- 
vers. 

Ainsi  Spinoza,  comme  Leibniz,  rattache  I'homme  h  la 
nature,  leur  donnant  en  commun,  k  des  degr6s  divers,  la 
pens6e,  Tanimation  et  la  vie.  Mais  pour  lui  cette  pens6e  et 
cette  vie,  dans  I'homme  comme  dans  la  nature,  ne  sont  que 
la  pens6e  etla  vie  m^me  de  Dieu.  Dans  cette  pr^tendue  na- 
ture humaine,  dont  il  vient  de  nous  donner  la  th^orie, 
qu'y  a-t-il  autre  chose  que  Dieu  lui-m^me  ?  Notre  corps 
est  r^tendue  de  Dieu,  notre  kme  une  id^e  de  son  enten- 
dement  infini,  toute  notre  connaissance,  notre  conscience 

(1 )  Eih.,  part.  3,  pr.  57,  schol. 

(2)  ^//i.,  part.  4,  pr.  87„scliol. 
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elle-m6me,  n'est  que  la  connaissance  et  la  conscience  de 
Dieu,  en  tantque  les  modes  de  la  pens^e  divine  constituent 
Vkme  humaine.  Aussi  Spinoza,  malgr6  rintr6pidit6  deson 
dogmatisme,  malgr6  son  pen  de  souci  de  Texp^rience  et 
du  sens  commun,  manifesle  ici  la  crainte  que  les  lecteurs 
ne  soient  arr6t6s  par  mille  choses  qui  leur  viendrontUa 
m6moire,  il  les  prie  de  poursuivre  lentement  leur  chemin 
et  de  suspendre  leur  jugement  jusqu'^  ce  qu'ils  aienttout 
lu  (1).  Mais  c'est  bien  en  vain  que,  k  la  pri^re  de  Spinoza, 
nous  le  suspendrions ;  en  avanQant,  nous  verrons  de  nou- 
velles  consequences,  mais  non  des  preuves  nouvelies,  des 
principes  de  son  syst^me. 

Apr^s  la  th6orie  de  I'^me  et  de  ses  rapports  avec  le 
corps,  VEthique  d6crit  les  divers  modes  dont  se  compose 
r^me  humaine,  en  commengant  par  fa  connaissance.  Nous 
voici  arrives,  par  I'ontologie,  h  la  psychologic  de  Spinoza, 
psychologic  vraiment  Strange,  tir6e  tout  enti^re  de  la 
nature  de  Dieu  et  de  ses  attributs,  et  dont  la  pretention  est 
de  ne  rien  demander  k  Tobservation  et  h.  la  conscience. 
D'abord  dans  Time,  telle  que  la  congoit  Spinoza,  il  n'y  a 
que  des  modes  et  non  des  facult6s.  Comment  en  effet 
rame,  pure  collection  de  modes,  serait-elle  le  sujet  d'un 
pouvoir  r6el  quelconque,  c'est-^-dire  d'une  vraie  faculte? 
Entendement,  volont6,  sensibility,  sont  des  termes  sans 
v£^leur,  de  pures  abstractions;  les  modes  seuls  de  la  pens^e 
ont  quelque  r6alit6.  Quels  sont  ces  modes  de  la  pens6e? 
Pour  les  determiner,  Spinoza  n'interroge  pas  la  conscience, 
mais  rid6e  de  Dieu*  G*est  en  passant  par  le  milieu  de 
la  pens6e  divine,  c'est  de  la  seule  id6e  de  Dieu,  qu'il  va 
d^duire  les  divers  degr^s  ou  modes  de  la  coHnaissance,  et 
la  conscience  elle-mfime. 

Au  premier  aspect,  on  croirait  que  la  th^orie  de  la  con- 
naissance de  Spinoza  est  purement  empirique,  comme 
celle  de  Hobbes  ou  de  Gassendi.  En  effet,  d'apr^s  sa  defi- 
nition, r^me  n'est  que  I'idde  du  corps  humain,  et  lesaifec- 

/])  Eth,,  part.  2,  pr.  13,  schol. 
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tions  imm^diates  du  corps  sont  la  mati^re  et  le  principe 
de  la  connaissance  tout  enti^re.  L'^me  n'a  pas  d'autres 
id6es  que  les  affections  du  corps ;  elle  est  d'autant  plus 
susceptible  de  percevoir  que  le  corps  est  susceptible  d'un 
plus  grand  nombre  de  modifications  et  de  changements ; 
telle  est,  selon  Spinoza,  I'unique  raison  de  la  diversity  qui 
existe  entre  les  4mes  humaines  et  de  la  sup6riorit6  de 
rime  humaine  sur  toutesles  autres  dmes  de  la  nature.  Mais 
ce  corps,  unique  objet  de  Vkme,  est  un  mode  de  T^tendue 
divine  et  enveloppe  Dieu  lui-m^me.  \oi\k  ce  qui  est  propre 
k  Spinoza,  ef  voil^  comment,  malgre  ce  point  de  depart 
empirique,  sa  th6oriede  la  connaissance  va  s'61ever  jus- 
qu'aux  plus  hautes  conceptions  de  Tid^alisme. 

Les  quatre  degr^s  de  la  connaissance,  distingu^s  dans 
Xdi  Reforme  de  I'entendement,  sont  r6duits  h,  trois  dans  VE- 
thique,  ou  les  deux  premiers  sont  r^unis  en  un  seul  qui 
est  celui  des  id6es  particuli^res,  inad6quates  et  confuses. 
Spinoza  appelle  inadequate  une  id6e  qui  n'^gale  pas  son 
objet,  et  adequate  une  id6e  qui  regale.  Seules  les  id6es 
ad^quates  sont  parfaitement  claires,  et  seules  elles  sont 
absolument  vraies.  La  perception  de  notre  propre  corps 
et  des  corps  strangers,  I'imagination,  la  m^moire,  qui 
viennent  h,  la  suite,  la  conscience  de  notre  Ame  elle- 
m^me ;  voil^  la  sphere  de  la  connaissance  obscure  et  con- 
fuse. L'ime  ne  connait  le  corps  que  confustoent,  et  seu- 
lement  par  les  affections  qu'elle  en  a,  quoique  I'id^e  du 
corps  soit  en  Dieu,  en  tanl  qu'il  constitue  I'^me  bumaine, 
parce  que  le  corps  humain  a  besoin  de  plusieurs  autres 
corps  qui  Tentretiennent  et  le  r6g6n^rent.  Or,  les  id^es  de 
ces  corps  ne  sont  pas  en  Dieu,  en  tant  que  constituant 
rame  humaine,  mais  en  tant  qu'affecte  des  id^es  de  plu- 
sieurs autres  choses  particuli^res,  voilk  pourquoi  nous 
n'avons  pas  une  connaissance  adequate  du  corps  (1).  Ceci 
pourrait,  au  premier  abord,  paraitre  en  contradiction  avec 
une  proposition  ant6rieure,  d'aprfes  laquelle  rien  ne  pent 

{\)ith,,  part.  2,  prop.  19. 
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arriver  dans  le  corps  liumain,  sans  que  Vkme  le  per- 
Qoive.  Mais  Spinoza  distingue  entre  les  parties  qui  se  rap- 
portent  h  Tessence  du  corps  humain  et  celles  qui  ne  s'y 
rapportent  pas;  ce  sont  les  premieres  seules  que  I'dnie 
connalt  n^cessairement,  tandis  qu'elle  ignore  les  se- 
condes  (i).  De  1^  Tinad^quation  de  la  connaissance  du 
corps.  Comme  toute  affection  participe  k  la  fois  de  la 
nature  du  corps  qui  T^prouve,  et  de  la  nature  du  corps  qui 
la  cause,  T^me,  en  connaissant  son  propre  corps,  connalt 
aussi  quelque  chose  des  corps  Strangers.  Mais  cette  con- 
naissance est  encore  plus  confuse  et  plus  incomplete  que 
celle  denotre  propre  corps. 

Rien  de  plus  clair  h  I'esprit,  selon  Descartes,  que  I'es- 
prit  lui-m6me,  rien,  au  contraire,  de  plus  obscur,  selon 
Spinoza.  En  effet  r^me,d'apres  la  thSoriede  VFthique,u 
sachant  d'elle-m^me  que  les  id^es  qu'elle  a  des  affections 
du  corps,  est  condamn^e  h  ne  jamais  se  connaitre,  de 
m6me  que  le  corps,  que  d'une  rriani^re  confuse  et  incom- 
plete. Mais  comment  T^me  a-t-elle  conscience  d'elle- 
m6me?  C'est  en  Dieu  que  Spinoza  va  chercher  Texplica- 
tion  de  la  conscience,  comme  de  la  connaissance  des 
corps.  Sans  tenir  nul  compte  de  son  immediate  et  irresis- 
tible Evidence,  il  pretend  en  donner  la  demonstration  par 
une  deduction  des  attributs  de  Dieu.  Voici  cette  bizarre 
et  obscure  deduction.  L'id^e  de  I'^me  humaine  est  eh 
Dieu  qui  contient  en  lui  I'idSe  de  tons  les  modes  de  Tattribut 
de  la  pens6e.  Mais  T^me  ayant  et6  d6fmie  Tid^e  du  corps 
humain,  Tidee  de  T^me  humaine  est  Tid^e  de  rid6e  du 
corps  humain.  Or,  comme  Tordre  des  id6es  est  le  m6me 
que  celui  des  choses,  Tid^e  de  rid6e  du  corps  humain  doit 
6tre  unie  h  son  objet,  qui  est  T^me  humaine,  comltie 
rid6e  de  T^me  est  unie  elle-m6me  h  son  objet,  qui  estle 
corps.  L'id6e  de  T^me  et  TAme  sont  done  une  seule  et 
m^me  chose;  sous  un  seul  et  m^me  attribut,  la  pens6e,  et 
ainsi  la  conscience  est  d6montr6e  (2). 

0)  jfM.,  part.  2,  prop  24. 
iJ2J  JEth.,  2^  ^iwixQ^  prop.  20  el  a\,  sd\o\. 
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Mais  les  affections  imm^diates  produites  par  les  corps 
Strangers  ne  cessent  pas  avec  la  presence  de  ces  corps. 
Elles  persistent,  tant  que  persiste  la  modification  qu'ils 
ont  faite  sur  notre  corps,  et  jusqu'^  ce  qu'elles  soient  ex- 
clues  par  une  modification  nouvelle.  Telle  est  Torigine 
de  rimagination  etdeTassociation  des  id6es,  dont  Spinoza 
a  le  mSrite  d'avoir  donn6  les  principales  lois.  L'associa- 
tion  des  idSes  est  le  fondement  m6me  de  la  mSmoire  que 
Spinoza  d6finit  :  un  certain  enchainement  d*idSes  expri- 
mant  la  nature  des  choses  qui  sont  en  dehors  du  corps 
humain,  enchainement  qui  se  produit  dans  T^me,  suivant 
Tordre  et  I'enchalnement  des  affections  du  corps  hu- 
main (1).  Tels  sont  les  divers  modes  de  la  pens6e  que 
Spinoza  dSsigne  par  les  noms  d 'experience  vague  ou  de 
connaissance  du  premier  genre.  Tant  que  T^me  s*aban- 
donne  passivement  au  cours  extSrieur  de  la  nature,  elle 
ne  peut  s'61ever  au-dessus  de  cette  connaissance  confuse, 
inadequate  et  m616e  d'erreur. 

Mais  si  toutes  les  idSes  sont  des  modes  de  Dieu,  les 
idSes  inadSquates  et  fausses  de  Tentendement  humain  ne 
devront-elles  pas  se  retrouver  aussi  dans  la  pensSe  infinie  de 
Dieu,  ce  qui  est  incompatible  avec  la  perfection  de  cette 
pens6e  infinie?  Spinoza  nie  cette  consequence  en  s'ap- 
puyant  sur  ce  que  Terreur  n'est  qu'une  simple  privation. 
Ni  en  Dieu,  ni  hors  de  Dieu,  dit-il,  il  n'est  possible  de  con- 
cevoir  un  mode  positif  quelconque  de  Terreur  et  de  la 
faussete  des  id6es ;  I'erreur  est  une  simple  privation  de 
connaissance,  ce  qu'il  prouve  par  quelques  exemples. 
Ainsi  les  hommes  pensent  6tre  libres  et  ne  le  sont  pas. 
D'oti  vient  cette  erreur?  Uniquement,  d'apr^s  Spinoza,  de 
rignorance  ou  ils  sont  des  causes  qui  les  poussent  h  agir. 
Quand  nons  conlemplons  le  soleil,  il  nous  semble  h  deux 
cents  pieds  de  nous ;  or,  selon  Tapparence  et  rimagination, 
il  est  en  effet  situS  h  cette  distance,  et  nous  continuons  de 
Ty  voir,  lors  m6me  que  Tastronomie  nons  a  instruits  de 

(I)  ECfi,,  2«  part.,  prop.  18,  schol.» 


374  PHILOSOPHIE  CARTESIENNE- 

sa  grandeur  et  de  sa  distance  rSelles.  L'erreur  est  tout  en- 
ti^re  dans  un  d6faut  d'application  du  raisonnement  k 
rinterpretation  de  cette  distance  apparente.  Nos  id^es  ne 
sont  done  pas  fausses  et  inad6quates  en  elles  m^mes,  raais 
seulement  au  regard  de  telle  ou  telle  kme  particuli^re, 
tandis  qu'elles  sont  toutes  vraies  au  regard  de  Dieu  (1).  D 
n'y  a  en  Dieu  d'id6es  inad6quates,  qu'autant  qu'on  le  con- 
sid^re  exclusivement  sous  le  point  de  vue  de  telle  ou  telle 
partie  de  son  d6veloppement,  par  exemple,  sous  le  point  de 
vue  de  telle  ou  telle  ^meparticuli^re;  mais,  dans  son  essence 
infinie,  et  dans  la  totality  de  sesd6veloppements,  toutes  les 
id^es  conviennent  avec  leur  objet,  se  compl^tent  les  unes 
les  autres,  toutes  sont  done  ad6quates.  L'inad6quation 
n'est  qu'au  regard  des  fitres  particuliers  ou  de  Dieu 
partiellement  consid6r6 ;  en  Dieu  lui-m^me  il  n'y  a,  et 
il  ne  pent  y  avoir,  qu'ad6quation,  v6rit6  et  lumi^re 
absolues  (2). 

Mais  Vkme  n'est  pas  n6cessairement  enferm^e  dans  le 
cercle  de  cette  connaissance  obscure  et  confuse.  II  lui  est 
donn6  d'en  sortir  par  sa  propre  vertu,  et  de  convertir  en 
idees  claires  et  adequates  ses  id6es  inad6quates  et  con- 
fuses. Au-dessus  de  Topinion  et  de  Timagination,  il  y  ala 
raison ;  au-dessus  de  la  sphere  de  la  connaissance  obscure 
et  imparfaite,  il  y  a  la  sphere  de  la  connaissance  claire  et 
parfaite  (3).  L'iraagination  nous  monlre  les  choses  sous 
le  faux  jour  de  la  contingence,  la  raison  nous  les  montre 
sousle  jour  vrai  de  la  n6cessit6  et  de  Teternit^.  Or  I'^me 
s'eleve  h  cette  spb^re  sup6rieure  en  ramenant  h  Tunil^  la 
diversity  de  ses  perceptions.  G'est  le  propre  de  toute  id^e 
particuli^re,  d'etre  confuse  et  inadequate,  parce  que  les 
id^es  de  toutes  les  parties,  de  toutes  les  *propri6t6s,  de 
tons  les  rapports  de  son  objet  ne  sont  pas  contenues  en 
Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  Vkme  correspondante  k  cet 


(1)  J&ih,^  part.  2,  prop.  35  et  scliol. 

(2)  j|?M.,  part.  2,  prop.  32. 

(^)  Eth.^  part.  2,  prop.  40,  schol.  2, 
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objet.  Le  gfin^ral  etle  simple,  ce  qui  est  commun  h  chaque 
chose,  ce  qui  est  6galement  dans  le  tout  et  dans  la  partie, 
voilk  Tobjet  unique  de  la  connaissance  claire  et  adequate. 
Ainsi,  pour  avoir  Tid^e  adequate  d'une  propri^t6  telle  que 
r^tendue,  commune  k  toutes  les  parties  du  corps,  et  exis- 
tant  tout  enti^re  en  chacune  d'elles,  il  suffira  de  la  con- 
naissance d'une  seule  de  ses  parties,  laquelle  sera  n6cessai- 
rement  tout  enti^re  en  Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  la 
nature  humaine.  Que  Vkme  qui  aspire  k  sortir  de  la  con- 
fusion et  de  Terreur  travaille  done  k  se  detacher  du  parti- 
culier  pour  s'61ever  au  g6n6ral.  Qu'elle  recherche  ce  qui 
est  commun  k  toutes  choses,  et  ce  qui  ne  fait  Tessence 
d'aucune  en  particulier,  en  un  mot,  qu'elle  consulte,  non 
rimagination  et  Topinion,  mais  la  raison  (1). 

On  arrive  de  deux  mani5res  au  g^n^ral,  selon  Spinoza, 
soit  par  la  voie  du  raisonnement  ou  des  generalisations 
mediates  qui  partent  de  Tobservation,  soit  par  I'intuition 
et  par  des  generalisations  immediates.  Ce  dernier  mode 
est  le  troisi^me  etle  plus  parfait  degre  de  la  connaissance. 
Vkme,  qui  y  est  parvenue,  voit  dans  chaque  chose  parti- 
culi^re,  comme  par  une  sorte  d'illumination,  I'essenca 
adequate  des  attributs  de  Dieu;  elle  voit  dans  chaque  corps, 
retendue  divine,  dans  chaque  idee  la  pensee  divine,  et 
dans  chacun  de  ces  attributs  Tessence  infinie  de  Dieuk  Ent 
chaque  chose  elle  contemple  la  substance  infinie,  et  sa 
connaissance  se  confond  avec  celle  de  rentendement  infini 
de  Dieu  lui-mSme  (2).  Nous  verrons  comment,  dans  la 
morale  de- Spinoza,  ce  plus  haut  degre  de  la  connais- 
sance est  aussi  le  degre  supreme  de  la  vertu  et  du  bon- 
heur. 

Ainsi  r^me,  quoique  n'ayant  d'autres  affections  que 
celles  du  corps,  pent  s'eiever  k  cette  hauteur  oti  elle  n'a 
plus  d'autre  objet  de  sa  pensee  que  Dieu  lui-mfime,  parce 
que  le  corps,  son  unique  objet,  exprime  I'essence  de  Dieu. 


(1)  ith.,  part.  2,  pr.  44,  coroll. 
(2)^//i.,part.  2,  pr.  40. 
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Telle  est  la  th^orie  de  la  connaissance  d^duite  par  Spinoza 
des  premisses  dii  premier  livre  de  V^tkique,  th6orie  qui  a 
pour  veritable  sujet,  et  pour  centre,  non  pas  le  moi,  mais 
la  pens6e  infinie  de  Dieu.  Ce  ii'est  pas  TAme  humaine'l[ui 
pense  et  qui  connalt,  c'est  Dieu  seul  qui  pense  et  qui  con- 
nalt  en  elle ;  Tactivitfi  par  laquelle  elle  s'61feve  jusqu'iDieu, 
ne  se  distingue  pas  de  I'activit^  m^me  de  Dieu. 

De  m^me  que  Spinoza  a  ni6  la  liberty  en  Dieu,  de  mSme 
il  nie  la  liberty  dans  Thomme.  Pour  ces  philosophes  qui, 
avec  le  genre  humain,  croient  k  la  libert6  il  n'a  que  la  plus 
m6prisante  ironie.  Croire  que  TAme,  mode  de  la  pensee  di- 
vine, a  le  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  telle  ou  telle 
chose,  de  parler  ou  de  se  taire,  c'est,  dit-il,  r^rer  les  yeux 
ouverts.  II  confond  Tentendement  et  Tid^e  avec  la  volition; 
vouloir  avec  affirmer  ou  nier  (1).  Quoiqu'il  attribue  ^  la 
volont6  la  fonction  d 'affirmer  ou  denier,  Descartes n'a  pas  ce- 
pendant  confondu  la  volont6  avec  Tentendement.  Onserap- 
pelle  qu'il  donne  h  la  volenti  plus  d'6tendue  qu'^  Tentende- 
ment,  et  qu'il  admet  le  pouvoir  sans  limites  de  suspendrele 
jugement.  Spinoza  le  combat  vivement  sur  I'un  et  I'autre 
point.Si,  parentendement,  on  comprendseulementlesidte 
Claires,  la  volenti,  c'est-^-dire  Taffirmation  ou  la  n^gation^ 
d^passe  eneifet  Tentendement.  Mais  siparentendementott 
comprend  toutes  les  id6es,  soit  claires,  soit  obscures,  la  vo- 
lenti ne  t>eut  le  d6passer,  car  jamais  on  n'affirme,  jamais 
onneniequecedontonal'id^e.  Selon Descartes,  lavolonl^ 
pent  s'appliquer  h  une  foule  d'actes  autres  que  ceux  qu'elle 
execute ;  mais  n'en  est-il  pas  de  m^me  de  la  perception 
ou  de  toute  autre  faculty  de I'entendement  qui  pent  toujours 
embrasser  une  foule  d'objets  autres  que  ceux  qu'elle  effl- 
brasse  ?  Quant  au  pouvoir  de  suspendre  le  jugement,  ill€ 
traite  de  purechimSre.  Ce  qu'onappelle  suspendrele  Juge- 
ment c'est,  selon  Spinoza,  s'apercevoir  qu'on  ne  connaitpas 
une  chose  d'une  mani^re  adequate ;  done  une  suspension 
de  jugement  n'est  qu'une  simple  perception.  II  se  rit  des 

(t)Mth.jpm,  2,  pr.  49. 
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philosophes  qui  ont  consid6r6  Thomme  comme  formant 
un  empire  k  part  dans  la  nature,  qui,  en  sa  faveur,  ont 
voulu  faire  une  exception  aux  lois  g6n6rales  du  monde, 
et  ont  imaging,  au  sein  de  la  n6cessit6  universelle,  une  pe- 
tite sphere  pour  sa  liberty  et  son  ind^pendance.  II  n'y  a 
pas  deux  mondes  dans  Tunivers,  celui  de  la  n6cessit6  et 
celui  de  la  liberty;  il  n'y  en  a  qu'un  seul,  oil  tout  se  pro- 
duit  par  des  lois  universelles  etn^cessaires,  dans  Thomme, 
comme  dans  tout  le  reste  de  la  nature. 

Au  regard  de  Vkme  Spinoza  distingue,  il  est  vrai,  la 
passion  et  Taction,  mais  il  fait  consister  toute  la  difference 
entre  agir  et  pMir  dans  le  plus  ou  moins  de  clart6  de  la 
connaissance  de  la  cause  de  notre  action.  L'^me  agit  quand 
elle  conQoit  clairement  ce  qui  r^sulte  de  sa  nature,  elle 
pAtit  quand  elle  ne  le  connait  que  confus6ment.  Toutes  les 
actions  d6coulent  d'idSes  ad6quates,  et  toutes  les  passions 
d'id6es  inad^quates,  ou  plut6t,  puisqu'il  n'y  a  dans  Vkme 
que  des  modes  de  la  pens6e,  les  actions  et  les  passions  ne 
sont  que  des  id6es  adequates  ou  inad6quates.  Dans  Taction, 
TAme  est  d6termin6e  par  la  n6cessit6  de  sa  propre  nature, 
dans  la  passion  par  la  n6cessit6  de  la  nature  ext6rieure; 
mais,  dans  le  premier  cas,  comme  dansle  second,  elle  est 
toujours  n^cessairement  d^terminfie. 

Pour  Spinoza,  la  foi  du  genre  humain  h  la  liberty  n*est 
done  qu'une  illusion.  Mais  comment  expliquer  celte  illu- 
sion universelle?  Parmi  les  causes  qui  concourent  h  cha- 
cune  de  nos  actions,  et  qui  toutes  font  partie  de  la  chalne 
n6cessaire  et  infinie  de  causes  et  d'effets  dont  le  monde  se 
compose,  il  en  est  que  nous  connaissons  clairement,  et  que 
nous  prenons  pour  les  motifs  de  notre  action,  il  en  est 
d'autres  que  nous  ne  connaissons  qu'obscur^ment,  et  qui 
ii'en  ont  pas  moins  exerc6  sur  nous  une  decisive  influence. 
Or,  dans  notre  ignorance  de  ces  derniferes  causes,  jointe  k 
Tinsuffisance  de  celles  qui  nous  sont  connues,  nous  nous 
imaginons  follement  que  c'est  nous  qui,  ind6pendamment 
des  motifs,  iious  d6terminons  nous-m^mespar  notre  propre 
puissance.  De  1^,  selon  Spinoza,  Tillusion  du  Ubte  ^tV^to^v 
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illusion  d'enfant  et  d'homme  ivre,  non  moins  digne  derisie 
que  la  pierre  qui  se  persuaderait  qu'elle  tombe  parce  qu'il 
lui  plait  de  tomber  (1).  Nous  sonomes,  dit-il,  aux  mains 
de  Dieu  comme  I'argile,  que  le  potier  pdtrit  indifF6rem- 
ment  pour  les  plus  nobles  ou  les  plus  vils  usages  (2). 

Toules  les  difficult6s  inh^renles  au  panlb^isme  appa- 
raissent  dans  cet  effort  du  g^nie  de  Spinoza,  pour  expliquer 
Texistence  r6elle  des  6tres  finis  et  de  la  nature  bumaine. 
Souvent  il  accuse  ses  adversaires  de  se  repaitre  dechi- 
mferes;  mais  quelle  chim^re  que  Thomme  qu'il  vientde 
nous  d6crire  I  Gette  pr6tendue  image  de  T^me  bumaine 
peut-elle  soutenir  la  comparaison  avec  Toriginal  que  nous 
portons  en  nous  ?  Dans  cette  collection  d'id^es  qui  appar- 
tiennent  k  Tentendement  infini  de  Dieu,  oil  done  trouver 
quelque  cbose  qui  ressemble  au  moi,  ci  son  unit6,  cisa 
causality,  h  cette  premiere  et  vivante  r6alit6,  qui  estnotre 
6tre  propre,  et  noire  point  d*appui  n6cessaire  pour  attein- 
dre  toule  autre  r6alit6  ? 

Spinoza  ne  se  fait  pas  une  moindre  illusion  sur  les 
consequences  morales  de  sa  doctrine.  A  la  fin  du  se- 
cond livre  de  VEthique,  il  c61febre,  avec  une  sorte  d'en- 
thousiasme ,  ses  merveilleux  effets  pour  la  verlu  et 
pour  le  bonbeur.  Si  nous  Ten  croyons,  elle  donne  il'^me 
la  paix  et  la  s^r^nit^,  en  nous  p6n6trant  de  I'idde  de  noire 
d6pendance  absolue  h  regard  de  Dieu  et  de  la  n^cessiti 
des  cboses.  Elle  place  la  f61icit6  souveraine  dans  la  con- 
naissance  de  Dieu,  et  la  recompense  delavertu  dans  la 
vertu  elle-m^me,  elle  nous  fait  supporter,  d'une  ^me( 


(1)  Ep,  62.  Ainsi  Leibniz  compare  rhomme  qui  se  croit  libre  Jiaiw 
aiguille  aiinant^e  qui  s'imaginerait  se  tourner  vers  le  nord  de  son  propre 
mouvement. 

(2)  Ep.  33  et  Traciatus  politicus,  cap.  ii.  —  «  Memores  esse  debem"8 
«  quod  in  Dei  potestate  sumus,  sicut  lutura  in  potestaie  figuli  qui  ex  ea- 
«  dem  niassa,  alia  vasa  ad  decus,  alia  ad  dedecus  facit.  »  Cette  compa- 
raison est  tir^e  de  saint  Paul  :  «  O  homo,  tu  quis  es,  qui  respoudeas  Deo! 
«  Numquid  dicit  figmentum  ei  qui  se  finxit :  Quid  me  fecisti  sic?  —An- 
tt  non  habet  potestatem  flgulus  luti,  ex  eadem  massa  facere  aliud  qiiidem 
«  vas  in  honorem,  aliud  in  contumeliam?  »  Epist  ad  Horn,,  ix,  20  et21. 
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la  bonne  et  la  mauvaise  fortune,  elle  nous  purilie  de  la 
haine,  de  I'envie  ou  du  m6pris  h.  regard  des  autres,  elle 
nous  apprend  enfin  k  nous  contenter  de  ce  que  nous  avons 
et  h  secourir  les  autres.  Sans  doute  Spinoza  prend  ici  les 
sentiments  de  son  ^me  pour  les  cons6quences  et  pour  les 
fruits  de  sa  doctrine.  Le  syst^me  de  la  n6cessit6  univer- 
selle  ne  peut  aboutir  qu'^  Tindiff^rence  absolue  entre  le 
bien  et  le  mal,  au  d6sespoir  ou  h  une  sombre  r6signation, 
et  npn,  comme  Spinoza  Timagine,  k  la  pi6t6,  h  la  vertu  et 
au  bonheur.  Mais  c'est  surtout  dans  les  livres  suivants  de 
VEtkique^suT  les  passions,  les  obstacles  et  les  secours 
qu'elles  apportent  h  notre  perf^ctionnement,  que  nous 
allons  le  voir  chercber  a  accr6diter  sa  philosophic  comme 
Tunique  voie  qui  conduit  h  la  vertu  et  au  bonheur. 


CHAPITRE  XVIII 


Des  passions.  —  Quelle  m^thode  leur  a|>pliqae  Spinosia.  —  La  pasdoo, 
pur  mode  de  la  pens^e.  —  Principe  des  passions.  —  D^ir  essentielde 
rftme  de  pers6?6rer  dans  Tfttre.  —  Passions  primitives  et  passions  se- 
condaires.  —  Des  lois  de  la  sympatbie  et  de  ses  effets  sur  \^s  passions. 

—  Jugement  sur  la  th^orie  des  passions  de  Spinoza.  —  De  Tesclavage 
et  de  la  liberty  de  Tbomme  par  rapport  aux  passions.  —  Empire  des 
passions,  sar  Tbomme.  —  Circonstances  qui  Taugiaentent  ou  le  dimi- 
nuent.  —  Morale  de  Spinoza.  —  Contradictions  apparentes.  —  Rapport 
de  sa  morale  et  de  sa  mt^tapbysique.  —  Sens  particulier  de  la  r^Ie 
fondamentale  de  travailler  k  se  conserver  soi-m^me  par  tous  lesmoj/eos 
possibles.  —  Pr^cepte  d'augmenter  et  de  perfectionner  la  connaissaoce. 

—  Rfegles  secondaires  pour  s'affrancbir  des  passions.  —  Liende  lalo- 
gique  et  de  la  morale  de  Spinoza.  —  Oil  est  pour  I'&me  la  y^rit^,  la  paix 
et  le  bonbeur.  —  Amour  des  bommes  contenu  dans  le  principe  de  la 
conservation  de  soi-mdme.  —Identity  de  Tamourde  Dieu  pour Hiomme 
et  de  Tamour  de  I'bomme  pour  Dieu.  —  Des  passions  bonnes  et  des 
passions  mauvaises.  —  Condamnation  de  la  piti^,  de  rhumilit^  et  dn 
repentir.  —  Portrait  de  I'homme  aflfrancbi  de  Tempire  des  passions.  - 
Tb^rie  de  Timmortalit^.  —  Conditions  auxquelles  on  gagne  i'immorta- 
lit6.  —  Double  illusion  de  Spinoza  sur  sa  morale.  —  Ses  vraies  conse- 
quences. —  Des  antecedents  et  des  origines  du  systfeme  de  Spinoza. 


Spinoza  applique  aux  passions  la  m^me  m^thode  qu'li 
Dieu  et  h  Vkme,  II  annonce  qu'il  traitera  des  passions  des 
hommes,  de  leurs  vices  et  de  leurs  folies,  de  la  m^me  fagon 
qu'il  traiterait  des  lignes,  des  plans  et  des  solides,  parce 
que  ce  sont  des  choses  non  moins  naturelles,  et  non  moins 
r6gl6es  que  tout  le  reste  par  les  lois  g6n6rales  de  Tanivers. 
Aux  philosophes  qui  ont  parl6  avant  lui  des  passions,  il 
reproche  d'avoir  fait  de  rhoinme  un  empire  dans  un  em- 
pire, et  de  lui  avoir  attribu6  tout  pouvoir  sur  elles,  de 
telle  sorte  que  cet  6tre  chim6rique  troublerait  Tordre  de 
Tunivers,  plut6t  qu'il  n'en  ferait  partie.  Aussi,  quoiqu'ils 
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aient  6crit  de  belles  choses  sur  la  mani^re  de  bien  vivre, 
aucun,  suivant  lui,  n'a  d6termin6  la  vraie  nature  des  pas- 
sions, ni  le  pouvoir  qu'elles  ont  sur  TAme,  ou  que  VkmB 
exerce  sur  elles  (1).  De  l^  les  plainles  sur  notre  condi- 
tion, de  \k  la  haine  et  le  m6pris  des  hommes,  de  \h  les 
61oquentes  invectives  co»,lre  Timpuissance  de  r4me  hu-- 
maine,  comme  s'il  y  avait  quelque  vice  dans  la  nature, 
comme  si  toutes  choses  ne  rentraient  pas  ^galement  dans 
Tordre  universel,  et  ne  s'y  produisaient  pas  suivant  des 
lois  nScessaires. 

Une  id^e  confuse,  un  mode  de  la  pens6e,  qui  repr6sente 
dans  le  corps,  ou  dans  quelques-unes  de  ses  parties,  une 
puissance  d'exister  plus  grande  ou  moindre  que  celle  qu'il 
avait  ant6rieurement,  telle  est  la  definition  des  passions 
donn6e  par  Spinoza.  Mais  quel  est  le  principe  des  pas- 
sions? Spinoza  a  Tavantage  sur  Descartes  deremonter  jus- 
qu'au  principe  m^mede  toutes  les  passions,  et  de  le  placer 
oil  il  est  r6ellement,  non  dans  le  corps  ni  dans  les  acci- 
dents ext6rieurs ,  mais  dans  I'essence  m^me  de  Time. 
La  source  d'oti  il  fait  dScouler  toutes  les  passions,  c'est  le 
d^sir.  Mais  qu*est-ce  que  le  d6sir?  La  puissance  divine, 
ractivit6.  infinie  6tant  le  fond  de  toutes  les  choses  particu- 
li^res,  ces  choses  ne  contiennent  rien  en  elles-m^mes  qui 
soit  capable  de  les  d^truire,  et  il  n'y  a  qu'une  cause  ext6- 
rieure  par  oti  leur  destruction  puisse  arrivef  et  puisse  m^me 
se  concevoir.  Done,  selon  Spinoza,  dans  I'^me  humaine, 
dans  chaque  chose,  il  y  a  un  effort  fondamental  et  essen- 
tiel  pour  persev6rer  ind^finiment  dans  I'Stre,  qui  est  son 
essence  m6me  (2).  Mode  6man6  de  la  puissance  infinie  de 


(1)  Voici  le  jugement  qu'il  porte  sur  le  Tratt4  des  passions  de  Des- 
cartes :  «  Je  sais  que  Tillustre  Descartes,  bien  qu'il  ait  cru  que  T&me  4 
sur  ses  actions  une  puissance  absolve,  s'est  attach^  &  expliquer  les  pas- 
sions humaines  par  leurs  causes  premieres  et  i  montrer  la  ?oie  par  od 
Vkme  pent  arriver  k  un  empire  absolu  sur  ses  passions,  mais,  au  moins  k 
mon  a?is,  ce  grand  esprit  n*a  r^ussi  qu'^  montrer  son  extreme  penetra- 
tion. »  Trad.  Saisset. 

(2)  ^M.,  part.  4,pr.4,  5,  6  et  7. 
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Dieu,  sanscesse  I'^me  agit,  sans  cesse  elle  fait  effort  pour 
maintenir,  elpourd6velopperson  6tre,  ^Tencontre  de  toutes 
les  causes  ext6rieures.  Get  effort  est  le  d6sir,  cupiditas^ 
principe  de  toutes  les  passions. 

L'ame  a  done  un  d^sir  essentiel  de  pers6v6rer  dans  son 
6tre.  Mais  cet  6tre,  corame  nous  Tavons  vu,  ne  consiste 
que  dans  les  id^es,  tant  ad6quates  qu'inad^quates,  dont 
elle  est  la  collection,  id6es  qui  ne  se  s6parent  pas  du  corps 
humain,  leur  id6at.  L'affirmation  de  I'existence  du  corps 
6tant  ce  qu'il  y  a  de  fondamental  dans  T^me  humaine,toute 
id6e  qui  contient  la  n6gation  du  corps  est  contraire  h  son 
essence  m6me.  Ainsi  cet  effort  de  Vkme  pourpers6virer 
dans  r^tre  comprend  h  la  fois  le  d6sir  d*augmenter  ses 
id^es,  et  Teffort  pour  maintenir  et  fortifier  le  corps,  son 
objet,  sans  lequel  elle  ne  serait  pas.  Ce  qui  augmente  on 
diminue  la  puissance  du  corps,  augmente  ou  diminue  en 
m^me  temps  la  puissance  de  penser  qui  est  I'essence  de 
r^me ;  de  1^  I'effort  que  fait  Vkme  pour  imaginer  ce  qui 
augmente  la  puissance  du  corps,  et  pour  repousser  ce  qui 
la  diminue  (i). 

Tel  est  le  d6sir,  principe  de  toutes  les  passions.  Spinoza 
nojis  montre  ensuite  comment  toutes  les  passions naissentde 
Taction  des  causes  ext6rieures  sur  ce  d6sir  essentiel  de 
i'Ame,  en  empruntant  h  Descartes  un  certain  nombre  de  ses 
definitions.  L'^me  a-t-elle  la  conscience  que  ce  desir  est 
satisfait,  elle  ^prouve  la  joie,  qui  est  la  passion  que  fait 
naitre  le  passage  de  Vkme  d'une  perfection  moindre^une 
perfection  plus  grande.  Le  d^sir  essentiel  de  T^me  est-il 
C0ntrari6,  aulieu  d'etre  satisfait,  I'Ame,  aulieu  de  la  joie, 
6prouve  la  tristesse,  passion  qu'engendre  le  passage  de 
r^me  d'une  perfection  plus  grande  h  une  perfection  moin- 
dre.  Le  d6sir,  la  joie,  la  tristesse,  voil^  les  trois  passions 
primitives  d'oti  naissent  toutes  les  autres  (2) . 

Quelques  exemples  suffiront  h  montrer  corobien  sout 


(1)  Eth,,  part.  3,  pr.  9, 11,  12  et  13. 
(7)  ith.f  Z*  partie^  prop.  11,  schol. 
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d61icates  et  exactesles  analyses  par  lesquelles  Spinoza  Fa- 
mine toutes  les  passions  h  des  nuances  diverses  du  d6sir, 
de  la  joie  et  de  la  tristesse.  L'amour  et  la  haine  ne  sont  pas 
des  passions  primitives,  mais  des  passions  d6riv6es  de  la 
joie  et  de  la  tristesse.  Ajoutezi  la  joie  et  h  la  tristesse  la 
connaissance  des  causes  qui  les  produisent,  et  vous  aurez 
la  haine  ou  Tamour  (1).  L'esp^rance  est  une  joie  mal  as- 
sur6e,  n6e  de  Timage  d'une  chose  pr6sente  ou  pass6e  dont 
Iar6ussite  estincertaine;  lacrainte,  par  opposition,  est  une 
tristesse  mal  assur6e,  produite  par  Timage  d'un  malheur 
encore  incertain.  De  part  et  d'autre,  si  vous  changez  le 
doute  en  certitude,  k  la  place  de  resp6rance  et  de  la  crainte, 
vous  aurez  la  s6curit6  et  le  d^sespoir.  Le*  repentir  est  un 
sentiment  de  tristesse  accompagn6  de  Tid^e  d*une  action 
pass6e  que  nous  nous  imaginons  avoir  librement  accom- 
plie.  La  vanite  et  la  honte  sont  la  joie  ou  la  tristesse 
caus6es  par  I'id^e  de  I'approbation  ou  du  bUme  des  au- 
tres  (2).  L'envieest  la  haine  qui  dispose  I'homme  h  s'attris- 
ter  du  bonheur  d'autrui  et  A  se  r6jouir  de  son  malheur; 
la  mis^ricorde,  au  contraire,  est  l'amour  qui  dispose 
Thomme  h  se  r6jouir  du  bonheur  d'autrui  et  h  s'attrister 
de  son  malheur.  L'humilit6  est  un  sentiment  de  tristesse 
de  rhomme  qui  contemple  son  impuissance  et  sa  faiblesse. 
Spinoza  remarqueprofond^ment  que  cette  passion  est  rare, 
parce  que  la  nature  humaine  fait  effort,  autant  qu'il  est  en 
elle,  pour  repousser  le  sentiment  qui  Tengendre  et  pour 
se  repr^senter,  non  pas  ce  qui  diminue,  mais  ce  qui  aug- 
mente  sa  puissance.  Les  hommes  qui  passent  pour  les  plus 
humbles,  sont  presque  toujours  en  r6alit6  les  plus  ambi- 
tieux  et  les  plus  envieux  de  tous. 

Spinoza  n'analyse  pas  moins  bien  les  effets  de  Tassocia- 
tion  des  id6es  et  de  la  sympathie  sur  les  passions.  Ces  lois 


(1)  £th.,  3*  partie,  prop.  13,  schol. 

(2)  Voir  la  d(5finition  des  passions  dans  I'appendice  de  la  3®  partie  de 
Vj&thique.  Mullen,  dans  sa  Phystoiogie^n  adopts  la  th^orie  des  passions  de 
Spinoza. 
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de  la  sympathie,  si  ing6nieusement  d6velopp6es  p^r  Adam 
Smith  dans  sa  Theorie  des  sentiments  moraux,  6taient  dejci,  avec 
plus  de  profondeur,  dans  rEthique.  Void  conament  Spinoza 
formule  le  principe  de  la  sympathie :  a  Nous  nous  efforQons 
de  faire  toutes  les  choses  que  nous  imaginons  6tre  vues 
avec  joie  par  les  hommes,  et  nous  avons  de  raversion 
pour  celles  que  nous  savons  devoir  exciter  leur  aver- 
sion (1).  »  Plus  vaste  encore  est  le  champ  de  la  sympathie. 
En  effet,  Spinoza  n'a  pas  moins  bien  remarqu6  que  tout 
objet  d'une  nature  analogue  h  la  n6tre  nous  fait  6prouver, 
jusqu'i  un  certain  point,  une  impression  semblable  ^  celle 
que  nous  lui  voyons  6prouver(2).  De  \k  Teffort  que  nous 
faisons  pour  que  les  autres  aiment  ce  que  nous  aimons, 
et  haissent  ce  que  nous  ha'issons;  de  \h,  enfin  cette  autre 
proposition,  qni  nous  semble  d'une  v6rit6  profonde,  la 
joie  de  la  destruction  de  Tobjet  le  plus  d6lest6,  ne  va 
jamais  sans  quelque  melange  de  tristesse  (3). 

Aprfes  avoir  traits  des  passions  en  elles-m^mes,  il  les 
consid^re  dans  leur  rapport  avec  le  bonheur  et  avec  le 
perfectionnement  de  Thomme.  En  quoi  consistent  I'es- 
clavage  et  la  liberty  de  Thomme  h  regard  des  passions, 
qu*est-ce  que  le  bien  et  le  mal,  quelles  sont  les  passions 
bonnes  et  les  passions  mauvaises,  quelle  est  la  voie  pour 
arriver  au  vrai  bonheur  et  h.  la  vie  6ternelle?  Tel  est  le 
sujet  des  deux  derniers  livres  de  Vithique^  intitules  di 
Servitute  humana  et  de  Libertate  humana.  Ges  deux  livres 
contiennent  la  morale  de  Spinoza. 

II  ne  faut  pas  se  faire  illusion  sur  ce  mot  de  liberty  qui 
est  le  titre  du  cinqui^me  et  dernier  livre  de  VEihique. 
Nous  verrons  qu'un  degr6  plus  ou  moins  grand  de  clarti 
dans  la  connaissance  de  la  cause  des  passions,  et  non  I'in- 

(1)  J^M.,  part.  3,  prop.  29. 

(2)  jf^A.,part.  3,  prop.  27. 

(3)  La  Rochefoucault  a  dit  le  contraire,  mais,  suivant  nous^et  pourrhon- 
neurdela  nature  hum(iine,  avec  moins  de  v^rit^  :  «  Dans  Tadyersit^  de  nos 
meilleurs  amis,  nous  trpuvons  souvent  quelque  chose  qui  ne  nous  d^plfU 
pas.  » 
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tervention  du  libre  arbitre,  fait  toute  la  diffepence  entre  ce 
qu'il  appel]e  servitude  et  liberty.  Avant  de  nous  repr^sen* 
ter  Tempire  que  rhomme  par  rentendenaent  peut  exercer 
siir  les  passions,  Spinoza  nous  montre  d'abord,  dans  le  de 
Servitute,  Tempire  des  passions  s«r  Tbomme  et  la  puis^ 
saBce,  infinlment  sup6rieure  h  la  n6tre,  des  causes  ext6- 
rieures  qui  les  produisent  en  nous.  L'homme,  simple  par* 
tie  de  la  nature,  d6pendante  de  toutes  les  autres,  ne  peut 
fitre  que  la  cause  partielle,  et  non  adequate,  des  chan* 
gements  qui  surviennent  en  lui.  De  \h  la  n6cessit6  des 
id6es  confuses  et  des  passions  (1).  Pour  6tre  exempt  de 
tout  d^sir  et  de  toute  passion,  il  faudrait  que  Thommeu'eAt 
que  des  id6es  ad^quates,  et  qu'il  fiit  infini  comme  Dieu  (2). 
Done  rhomme,  n^cessairement  soumis  aux  passions,  suit 
la  r^gle  commune  de  la  nature,  autant  que  Texige  I'ordre 
universel  des  choses  (3).  II  n'y  a  qu'une  passion  contraire 
et  plus  forte,qui  puisse  combattre  et  d6truire  une  autre 
passion  (4).  La  connaissance  du  bien  et  du  mal  ne  peut 
empficher  aucune  passion,  si  ce  n'est  comme  6tant  elle* 
m^me  une  passion  engendr^c  par  la  conscience  de  la  joie 
ou  de  la  tristesse  (5).  Dans  la  lutte  centre  les  passions, 
Spinoza  ne  voit  que  la  lutte  de  deux  forces  fatales,  oil  la 
plus  grande  Temporte  nficessairement  sur  Tautre. 

Vient  ensuite  T^num^ration  des  principales  circoostan- 
ces  qui  augmentent  ou  diminuent  la  force  de  la  passion. 
Toutes  choses  6gales  d'ailleurs,  la  passion  dont  Timagina- 
tion  nous  repr6sente  Fobjet  comme  present  est  plus  forte 
que  celle  dont  elle  nous  repr^sente  I'objet  comme  passi. 
L'objet  que  nous  imaginons  comme  n6cessaire  exci- 
tera  en  nous  une  passion  plus  vive  qu'un  objet  possible 

(l)^//j.,part.  4,pr.  2,  8«t4. 

(2)  Eth.,  part.  5,  pp.  17. 

{8,  Eth.^  part.  4,  prop.  5,  corol.  2. 

(4)  Descartes  prescrit  aussi  de  combattre  une  passion  par  une  autre 
passion,  d'opposer,  par  exemple,  aux  passions  da  corps  les  passions  de 
Time. 

W^M,,part.  t,pPOp.  14. 

I.  ^'l 
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ou  contingent,  parce  que  notre  imagination  ne  nous  re- 
pr^sente  rien  qui  en  exclue  Texistence.  Ainsi  une  foule 
de  d6sirs,  dont  la  force  est  accrue  par  ces  circonstances, 
Temporteront  sur  le  d6sir,  en  apparence  plus  puissant,  qiri 
na!t  de  la  connaissance  vraie  du  bien  et  du  mal,  et  si  cette 
connaissance  regarde  Tavenir,  elle  sera  facilement  ^touffiSe 
par  le  d6sir  d'un  bien  actuel.  Voil^  pourquoi  les  plusmau- 
vaises  passions  I'emportent  si  souvent  sur  la  connaissance 
du  bien  et  du  mal,  et  voilSi  en  quel  sens  lepo6te  a  eu  raison 
de  dire  : 

Video  meliora  proboque, 
Deteriora  scquor. 

Le  t6moignage  de  la  conscience  universelle  en  faveur 
de  la  liberty  se  r6duit  done,  pour  Spinoza,  k  la  d6faite 
n6cessaire  d'une  passion  plus  faible  par  une  passion  plus 
forte.  Tel  est  Tempire  des  passions,  telles  sont  les  causes 
de  rinconslance  des  hommes  et  de  leur  impuissance  h 
suivre  les  pr^ceptes  de  la  raison.  Quels  sont  cos  pr4- 
ceptes  de  la  raison  et  quelles  passions  les  favorisent  oules 
contrarient  ? 

Nous  voici  arrives  k  la  morale  de  Spinoza.  De  mto 
que  la  th6orie  de  la  connaissance,  suivant  le  c6t6  par  oil  on 
la  consid^re,  elle  semble  allier  ensemble  rempirisrae  le 
plus  grossier  et  Tid^alisme  le  plus  pur.  En  lisant  le  dernier 
livre  de  YEthique^  tant6t  on  croirait  entendre  Hobbeset 
tant6t  Malebranche,  tant6t  un  6picurien  et  tant6t  un  au- 
teur  presque  asc6tique.  Essayons  de  rendre  compte  de 
ces  apparentes  contradictions.  Pour  suivre  la  raison,  selon 
Spinoza,  il  n'est  pas  n6cessaire  de  nous  mettre  en  guerre 
avec  nous-m6mes,  parce  qu'elle  ne  nous  present  rien  qui 
ne  soit  conforme  k  notre  nature.  S'aimer  soi-m^me,  cher- 
cher  ce  qui  nous  est  v6ritablement  utile,  et  faire  effort 
pour  conserver  notre  6tre,  autant  qu'il  est  en  nous,  en  un 
mot  chercher  le  bien  et  fuir  le  mal,  voili  tout  ce  que  la 
raison  nous  commande.  II  d6finit  le  bien,  comme  Hobbes, 
tout  ce  que  nous  savons  certainement  devoir  nous  6tre 
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utile,  et  le  mal,  ce  qui  emp^che  le  bien.  Ce  qui  est  avaa- 
tageux  ou  contraire  h  la  conservation  de  notre  6tre,  ou, 
en  d'autres  termes,  ce  qui  augmente  ou  diminue  notre 
puissance  d'agir,  voili  le  bien  et  voil^  le  mal  de  Tbomme. 

Non-seulement  la  raison  present  k  chacun,  selon  Spi- 
noza, de  se  conserver,  mais  de  ne  se  conserver  que  pour 
soi-m^me,  et  de  se  conserver  par  tons  les  moyens  possi- 
bles. Plus  un  homme  travaille  h  conserver  et  k  d6velopper 
son  6tre,  et  plus  il  est  vertueux,  car  plus  il  a  de  puissance 
et  de  perfection.  Plus,  au  contraire,  il  n6glige  le  soin  de 
sa  conservation,  et  plus  il  est  impuissant,  car  il  ne  pent, 
le  n^gliger  que  vaincu  par  les  passions  et  par  Taction  des 
causes  ext^rieures.  Get  effort  de  Ykme  pour  pers6v6rer 
dans  son  6tre  est  la  vertu  supreme.  Quelle  autre  vertu, 
en  effet,  est-il  possible  de  concevoir  avant  celle-1^  (1)  ? 

Jusqu'ici  la  morale  de  Spinoza  parait  exclusivement  mar- 
quee au  coin  de  r6picur6isme.  Mais  lui-m^me  il  nous  re- 
commande  de  ne  pas  nous  h^ter  de  voir  dans  cette  maxime, 
que  chacun  est  tenu  de  rechercher  ce  qui  lui  est  utile, 
un  principe  d'impi6t6  et  non  un  principe  de  pi6t6.  En 
effet,  par  une  interpretation  plus  vaste  et  plus  61ev6e  de 
r^tre,  il  va  lui  donner  un  nouvel  aspect,  et  aboutir  h  des 
consequences  que  n'eussent  d6savou6es  ni  F6nelon  ni 
Malebranche.  Si  Spinoza,  en  partant  des  principes  de  Hob- 
bes,  arrive  k  des  consequences  oppos^es,  c'est  qu'il  n'entend 
pas  de  la  m^me  mani^re  cet  6tre  qu'avant  tout  il  s'agit  de 
conserver.  L'^tre,  pourHobbes,  n'est  que  le  corps  et  la  ma- 
ti^re,  tandis  que,  pour  Spinoza,  c'est  la  pens^e,  et  Tessence 
de  Vkme  humaine.  Ainsi  la  conclusion  supreme  de  cette 
morale,  qui  a  pour  principe  fondamental  la  conservation 
de  soi-m6mepoursoi-m6me,etridentite  du  bien  avec  notre 
inter^t  propre,  sera  la  contemplation  et  Tamour  de  Dieu. 

En  effet,  si  I'homme  est  une  id^e  de  Dieu,  et  si  la  pens^e 
est  son  essence,  pour  obeir  aux  pr^ceptes  de  la  raison, 
c'est  la  pens^e  qu'il  doit  aimer  en  lui,  c'est  la  pens^e  que 

(1)  Eih.,  part  4,  prop.  22. 
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tCHls  ses  efforts  doirent  travailler  h  conserver  et  k  d^velop- 
per.  Que  faire  done  pour  conserver  et  accroltre  la  rialiti 
et  la  perfection  de  notre  fitre,  sinon  conserver  et  accroitre 
Id  r6alit6  et  la  perfection  de  nos  id6es,  c'est-i-dire,  tra- 
Tailler  h  transformer  nos  id^es  inad6quates  et  confuses, 
d'od  d6coulent  toutes  les  passions,  en  des  id6es  claires  et 
ad^quates,  au  sein  desquelles  seulement  Vkme  peut  trouTCt 
la  v6rit6,  la  perfection,  la  paix  et  le  bonheur  v^ritables? 

Mais  comment  Vkme  r6duira-t-elle  les  passions  au  si- 
lence pour  n'ob^ir  qu'aux  pr6ceptes  dela  raison?N6ces- 
sairement  soumise  aux  passions,  comment  s'en  affranchira- 
t-elle?  D6poarvue  de  toute  liberty,  h  quoi  bon  lui  adresser 
des  pr^ceptes?  Sans  doute  il  n'y  a  pas  de  vraie  morale,  pas 
de  m^rite  et  de  d6m6rite  sans  TSl^ment  essentiel  de  la  li- 
berty. Aussi  Spinoza  n'a-t-il  nuUement  la  pretention  de 
donner  k  ses  pr6ceptes  un  caractfere  imp6ratif  et  obliga- 
toire,ni  de  faire  une  morale  semblable  ^  celleque  conQoi- 
vent  d'autres  philosophes,  d'accord  avec  le  genre  humain. 
Quelle  meilleure  preuve  en  donner  que  la  condamnation 
du  remords  et  du  repentir,  devantlaquelle,  commenousle 
verrons,  il  ne  recule  pas,  pour  demeurer  jusqu'au  bout 
consequent  avec  ses  principes  (1)?  II  ne  faut  pas  I6g6re- 
ment  imputer,  comme  la  plupart  des  historiens,  h  un  si 
ferme  logicien  une  aussi  grossi^re  contradiction.  Ces  pr6- 
tendus  pr^ceptes  de  la  morale  de  Spinoza  ne  sont  que  des 
descriptions  des  diff^rents  degr^s  de  perfectionnement 
auxquels  Thomme  pent  s'6lever,  mais  par  des  causes  qui 
ne  dependent  pas  de  lui.  La  puissance  de  r^rae  sur  les 
passions,  que  Spinoza  va  d6crire,  n'est  pas  moins  soumise 
h  la  n6cessit6  que  la  puissance  des  passions  sur  T^me,  avec 
la  seule  difference,  que  cette  necessity  est  interne,  au 
lieu  d'etre  externe. 

La  connaissance  seule,  et  non  la  liberte,  donne  quelque 
prised  r^me  sur  les  passions;  Tentendement  seulestla 
puissance  dont  Thomme  dispose  pour  contenir  ses  mau- 

(I)  Entre  autres  par  Jouffroy  dans  son  Cours  de  droit  naiurel. 
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vaises  passions  (4).  Mieux  une  passion  nous  est  connue,  et 
plus  elle  est  ennotre  d6pendance,etplus  Vkme  cesse  d'etre 
passive.  Or,  comme  toute  passion  est  I'id^e  d'une  affec- 
tion du  corps,  et  enveloppe,  par  consequent,  quelque 
chose  de  commun  et  de  g6n6ral,  qui  peut  devenir  I'objet 
d'une  id6e  adequate,  toute  passion  est  susceptible  d'etre 
Gonvertie  en  une  id6e  claire  et  distincte.  Par  une  connais- 
sance  de  plus  en  plus  claire  de  nous-m^mes,  nouspouvons 
arriver  ainsi  k  diminuer  en  nous  Tdl^ment  de  la  passivity. 
Tel  est  le  but  auquel  nous devons tendre,  tel  est I'emploi  que 
nous  devons  faire,  contre  le  d6r6glement  des  passions,  de 
la  puissance  de  notre  ^me,  puissance  qui  ne  consiste  qu'^ 
penser  et  h  transformer  des  id^es  inad6quates  en  id^es 
ad^quates.  Gr^ce  h  cette  transformation,  Vkme  sera  d6ter- 
min6e  k  aller,  de  la  passion  qui  Taffecte,  k  la  pens6e  d'ob- 
jets  qu'elle  pergoit  clairement  et  distincteraent,  et  oti  elle 
trouvera  le  parfait  repos. 

L'amour,  la  haine  et  toutes  les  autres  passions  disparat- 
Iront  bient6t,  ou  du  moins  s'affaibliront,  si  TAme,  les  d6ta- 
chant  de  leur  cause  ext6rieure,  les  rapporte  k  des  pens6es 
vraies  (2).  Parmi  les  rem^des  indiqu6s  par  Spinoza,  nous  ci- 
terons  encore  cette  recommandation,  sur  laquelle  il  insiste 
plusquesurtoutes  les  autres,  debien  p6n6trer  notre  espritdu 
caract^re  de  n6cessit6  des  choses.  Plus  Vkme  congoit  toutes 
cboses*  corame  n^cessaires,  plus  elle  a  sur  ses  passions, 
selon  Spinoza,  une  grande  puissance.  Combien  ne  s*adoucit 
pas  la  douleur  de  la  perte  d*un  bien  quelconque,  quand 
nous  sommes  persuad6s  qu'il  n'y  avait  aucun  moyen  de  le 
sauver,  et  combien  est  moindre  notre  Amotion  au  regard 
de  tout  ce  que  nous  avons  jug6  naturel  et  n6cessaire  (3) ! 
Quant  k  Thomme  qui  n'a  pas  encore  cette  connaissance 
accomplie  des  passions  et  de  la  n6cessit6  des  choses,  il  ne 

(1)  Eth.^  part.  5,  prop.  42. 

(2)  £t/i.,  part.  5,  pr.  4,  scliol. 

(3)  Efh,,  part.  5,  pr.  6.  La  soiimission  k  Tordre  universe!,  la  rcJsignation 
k  tout  ce  quMI  n*est  pas  en  notre  pouvoir  d'emp6cher,  est  aussi  le  grand 
remade  propose  par  Descartes  h  la  princesse  ^UsabelYi. 
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peut  faire  mieux  que  de  d^poser  dans  sa  m6moire  une 
r^gle  de  conduite  dict^e  par  la  raison,  et  d'en  p6n6trer 
son  imagination,  de  telle  sorte  que,  par  une  association 
n6cessaire,  elle  revienne  k  Tesprit  en  m6me  temps  que  la 
passion.  Ainsi  la  raison  present  de  vaincre  la  haine,  non 
par  la  haine,  mais  par  I'amour  et  par  la  g6n6rosit6;  elle 
prescrit  d'opposerS.la  crainte  le  sentiment  de  la  bravoure, 
quid'ordinaire  est  le  plus  sAr,  en  m^me  temps  que  leplus 
glorieux.  Si  nous  associons  fortement  ensemble  les  images 
et  les  motifs  de  ces  sentiments  opposes,  ils  pourront  pro- 
duire  une  passion  contraire  plus  forte,  qui  triompherade 
la  haine  et  la  crainte  (1). 

Sans  entrer  plus  avant  dans  les  details,  on  voit  que  cetle 
grande  r^gle,  de  travailler  h  convertir  en  id6es  ad^quates 
ses  id6es  inad^quates,  est  la  r^gle  fondamentale  de  la  mo- 
rale comme  de  la  logique  de  Spinoza.  L'attachement  aux 
objets  mobiles  et  p6rissables,  qui  sans  cesse  lui  6chappent, 
et  la  font  passer  par  toutes  les  alternatives  de  la  crainte,  de 
resp6rance  et  du  d6sespoir,  voil^  la  cause  de  tous  les 
tourments  de  I'Ame.  Mais  la  paix  succ6dera  au  trouble  des 
passions,  si,  de  ces  choses  passag6res  et  p6rissables,  elle 
s'61^ve,  par  les  id6es  ad6quates,  jusqu'aux  choses  6ter- 
nelles  et  imp^rissables,  jusqii'^  Dieu  lui-m6me.  L'6ternit4 
est  Tessence  m^me  de  Dieu  enveloppant  I'existence  n^ces- 
saire ;  concevoir  les  choses  comme  6ternelles,  c'est  done 
les  concevoir  dans  leur  rapport  avec  Tessence  de  Dieu.  De 
\h  ce  remarquable  th^or^me  de  Spinoza  :  a  Notre  ^me  en 
tant  qu'elle  connait  son  corps  et  soi-m6me,  sous  le  carac- 
ihve  de  r6ternit6,  poss^de  n6cessairement  la  connaissance 
de  Dieu,  et  sail  qu'elle  est  en  Dieu  et  qu'elle  est  conguepar 
Dieu  (2).  »  Que  I'Ame  s'^l^ve  jusqu'^  ce  degr6  supreme  de 
la  connaissance,  qu'elle  arrive  k  contempler  en  toutes  chores 
I'essence  6ternelle  et  infinie  de  Dieu,et  celte  contemplation 
sera  pour  elle  une  intarissable  source  de  paix  et  de  bon- 


(1)  Eth,^  part.  5,  prop.  10,  schol. 

(2)  £th.,  part.  .S,  pp.  30. 
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heur.  La  connaissance  de  Dieu,  sans  qui  rien  ne  peut  ttve 
congu,  ei  Tamour  intellectuel  qui  accompagne  cette  con- 
naissance, voil^,  selon  Spinoza,  le  but  et  le  bien  supr^mes 
de  rime  humaine.  Hors  de  cet  amour  elle  ne  trouvera 
nulle  part  la  paix  parfaite,  le  bonheur  et  la  liberty  (i). 
Quelle  chose  pourra  d6sormais  apporter  en  elle  le  trouble 
et  la  tristesse,  lorsque  toute  chose  lui  rappellera  Tessence 
infinie  de  Dieu?  La  douleur  m6me,  dit  Spinoza,  devient  de 
la  joie  quand  nous  concevons  Dieu  comme  cause  de  la 
douleur.  Voil^  un  langage  qu'on  prendrait  pour  celui  du 
mystique  chr6tien  le  plus  pur,  si  bient6t,  par  des  maximes 
d'un  genre  tout  oppos6,  Spinoza  ne  se  chargeait  de  d6truire 
lui-m^me  cette  illusion. 

De  m§me  qu*il  a  fait  sortir  Tamour  de  Dieu  du  principe 
bien  entendu  de  la  conservation  de  soi-m6me  pour  soi- 
m^me,  de  m6me  il  en  fait  sorlir  aussi  Tamour  des  autres 
hommes.  En  suivant  la  voie  qui  m^ne  au  bien  supreme, 
rhomme  travaille  au  bien  des  autres,  en  m^me  temps  qu*il 
travaille  h  son  propre  bien.  Le  vrai  bien,  sans  se  diminuer, 
se  partage  entre  tous,  il  est  commun  k  tons  les  hommes, 
il  ne  peut  exciter  ni  la  jalousie  ni  Tenvie.  Notre  entende- 
ment  serait  moins  parfait,  si  Vkme  6tait  isol6e  et  ne  com- 
prenait  rien  qu'elle-m^me.  Mais,  parmi  les  choses  du  de- 
hors, nulles  ne  sontplus  utiles  et  plus  desirables  que  celles 
qui  sont  identiques  k  notre  nature.  Que  deux  individus  de 
mSrae  nature  viennent  k  se  joindre,  ils  composeront  un  in- 
dividu  deuxfois  plus  puissant  que  chacun  d'eux  en  particu- 
lier.  C*est  pourquoi  rien  n'est  plus  utile  k  I'homme  que 
rhomme  lui-m6me,  quand  il  vit  selon  la  raison.  Plus 
chacun  recherche  ce  qui  lui  est  vraiment  utile,  et  plus  il 
sert  les  autres  hommes,  parce  qu'il  agit  conform6ment 
aux  lois  de  la  nature  humaine,  qui  s*accorde  n6cessaire- 
ment  avec  la  nature  de  tous  les  autres  hommes.  «  Les 
hommes,  dit  encore  tr^s-bien  Spinoza,  ne  peuvent  rien 

(1)  iih.,  part.  4,  pr.  28,  et  part.  5,  pp.  27.  —  Voir  aussi  le  comment- 
cement  du  De  Emend atione  xntellecim»  . 
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souhaiter  de  mieux  pour  la  conservation  de  leur  6tre  que 
cet  amour  de  tous  en  toutes  choses,  qui  fait  que  toutes  les 
Ames  et  lous  les  corps  ne  forment,  pour  ainsi  dire,  qu'une 
seule  kme  et  qu'un  seul  corps,  de  telle  fagon,  que  tous 
s'efforcent  de  conserver  leur  propre  6tre  et  de  rechercher 
en  m6me  temps  ce  qui  pent  6tre  utile  h  tous  (1).  »  Onvoit 
que  cet  amour  des  hommes,  en  quelques  beaux  termes 
qu*en  parle  Spinoza,  est  uniquement  fond6  sur  I'utilit^  que 
nous  en  retirons  pour  la  conservation  de  notre  6tre,  et 
qu'il  n'a  rien  de  d6sint6ress6. 

L'amour  intellectuel  de  T^me  pour  Dieu,  selon  Spinoza, 
comme  selon  Malebranche,  est  une  derivation  de  Tamour 
intellectuel  de  Dieu  pour  lui-m6me.  Dieu,  en  tantqu'il 
s'aime  lui-m^me,  aime  aussi  les  hommes  qui  sont  des  modes 
de  ses  attributs.  L'amour  de  T^me  pour  Dieu  est  une 
partie  de  Tamour  infini  de  Dieu  m^me  pour  sa  perfection 
infinie,  c'est  Tamour  que  Dieu  a  pour  lui-m^me,  en  tant 
iju*il  constitue  T^me  humaine.  L'amour  de  Dieu  pour  les 
hommes,  et  Tamour  des  hommes  pour  Dieu,  ne  sont  qu'une 
seule  et  mfime  chose. 

Si  la  puret6  et  Teldvation  de  ces  consequences  inatten- 
^ues  avaient  punous  faire  oublier  un  moment  le  vice  fon- 
damental  de  cette  morale,  nous  serious  brusquement 
d6sillusionn6s  paries  jugements  qui  suivent  sur  les  passions 
bonnes  ou  mauvaises.  Spinoza  approuve  comme  bonnes 
toutes  les  passions  qui  naissent  de  la  joie,  et  condamne 
comme  mauvaises  toutes  celles  qui  naissent  de  la  tristesse, 
quelles  que  soient  d'ailleurs  leurs  causes,  quelles  que  soient 
la  puret6  ou  la  perversity  des  motifs,  par  la  raison  que 
les  premieres  favorisent  et  augmentent  la  puissance  d'ac- 
tion  du  corps,  tandis  que  les  secondes  la  contrarient  et  la 
diminuent.  Regl6e  par  la  loi  de  notre  veritable  int6r6t,  la 
joie  ne  pent  jamais  6tre  mauvaise,  puisqu'elle  est  le  senti- 
ment de  notre  passage  h  une  perfection  plus  grande.  11  n'y 
a  que  la  superstition  qui  de  la  tristesse  veuille  faire  le  bien, 


(1) Eth.,  part.  4,  prop.  I8,scbol.,pr,  35,  3C,  37. 
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et  du  bien  veuille  faire  le  mal.  Comment  Dieu  pren- 
drait-il  plaisir  au  spectacle  de  notre  faiblesse,  et  nous 
ferait4l  un  m^rite  des  larmes,  des  sanglots,  de  la  crainte, 
i^nes  de  noire  impuissance?  Spinoza  qui,  tout  k  Theure, 
sembkit  ineliner  au  mysticisme,  semble  maintenant  ici 
un  vrai  disciple  d'Epicure  :  «  Plus  nous  avons  de  joie, 
dit-il,  et  plus  nous  acqu^rons  de  perfection...  II  est  done 
d'un  homme  sage  d'user  des  choses  de  la  vie  et  d'en  jouir 
autant  que  possible,  pourvu  qu'il  n'aille  pas  jusqu*au  d6- 
goM,  car  alors  il  ne  jouit  plus.  Oui,  il  est  d'un  homme 
sage  de  r6parer  ses  forces  par  une  nourriture  mod^r^e  et 
agr6able,  de  charmer  ses  sens  du  parfum  et  de  r6clat  des 
fleurs,  d'orner  m6me  ses  v^tements,  d€  jouir  de  la  musique, 
des  jeux,  des  spectacles  et  de  tons  les  divertissements  que 
chacun  peut  se  donner  sans  nuire  h  personne  (1). » 

Assur^ment  parmi  les  passions  issues  de  la  tristesse,  il 
en  est,  telles  que  la  haine  et  les  passions  qui  en  d6rivent, 
que  Spinoza  a  raison  de  condamner  comme  mauvaises. 
Mais  il  ne  condamne  pas  moiiis  la  piti6,  rhumilit6,  le 
repentir.  II  repousse  la  piti6  comme  mauvaise,  parce 
qirelle  est  une  sorte  de  tristesse,  et  qu'eile  ne  nous 
porte  h  aucun  bien  que  la  raison  elle-m6me  ne  nous 
pousse  k  faire  avec  plus  de  discernement.  Gelui  done  qui 
vit  selon  la  raison,  s'efforcera,  autant  qu'il  est  en  lui,  de  ne 
pas  se  laisser  toucher  par  la  piti6.  Ajoutons  cependant, 
pour  ne  pas  faire  la  doctrine  de  Spinoza  plus  odieuse 
qu'eile  ne  Test  en  effet,  qu'il  ne  condamne  la  piti6  qu'en 
celui  qui  vit  suivant  la  raison,  mais  qu*il  Tapprouve  an 
d6faut  de  la  raison :  «  car,  si  un  homme  n'est  jamais 
conduit  ni  par  la  raison  ni  par  la  piti^  h  venir  au  secours 
d'autrui,  il  n*a  plus  rien  d'humain  (2).  » 

II  traite  encore  plus  mial  Thumilit^  et  le  repentir  que  la 
piti6.  Qu'est-ce  que  rhumilit6?  Un  sentiment  de  tristesse 
qui  vient  du  spectacle  de  notre  impuissance.  L'homme 


(1)  Eth»,  part.  4,  prop.  45,  schol. 

(2)  ^^/i.,  part.  4,  pr.^0. 
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qui  se  connait  par  la  raison,  comprend  son  essence,  la 
puissance  par  laquelle  il  est  et  il  agit,  et  non  pas  son  im- 
puissance.  Deux  fois  miserable  et  impuissant  est  celui  qui 
se  repent,  ose  dire  Spinoza,  d'abord  parce  qu'il  se  laisse 
vaincre  par  la  tristesse,  et  ensuite,  parce  qu'il  attribue, 
par  ignorance,  h  son  libre  arbitre,  ce  qui  est  Teffet  de  la 
n6cessit6  des  lois  de  la  nature  (i).  Mais,  tout  en  dfea- 
vouant  ces  deux  sentiments,  au  nom  de  la  raison,  il  en 
reconnatt  cependant  I'utilit^,  au  regard  de  ceux  qui  agis- 
sent  par  la  passion  et  non  par  la  raison.  Sans  le  repentir  et 
la  crainte  qui  Taccompagne,  comment  les  tenir  en  bride? 
a  Le  vulgaire,  dit-il,  devient  terrible  d^s  qu'il  ne  craint 
plus  (2).  »  11  n*en  est  pas  moins  vrai  qu*il  condamne,  au 
nom  de  son  syst^me,  des  sentiments  approuv6s  par  la 
conscience  du  genre  humain,  et  qui.sont  les  plus  utiles 
auxiliaires  de  la  raison  et  de  la  vertu.  Quelle  autre  preuve 
faut-il  pour  montrer  que  Spinoza  a  6t6  logicien  jusqu'au 
bout,  et  qu'il  n'a  pas  r^tabli  en  morale  le  libre  arbitre  qu'il 
a  ni6  en  m6taphysique? 

II  conclut  toute  sa  morale  par  un  portrait  de  I'hommelibre, 
en  conformity  avec  ses  principes.  Celui  qui  estentrain^par 
les  passions,  voil^  I'homme  faible,  malheureux  et  esclave; 
celui  qui  6coute  la  voix  de  la  raison,  yoilk  Thomme  fort, 
I'homme  heureux  et  libre.  Le  premier,  qu'il  le  veuille  ou 
non,  agit  sans  savoir  ce  qu'il  fait,  le  second  n*ob6it  qu'^  lui- 
m^me,etnefaitrien,sicen'estensacbantcequ'ilyademieux 
k  faire  dans  la  vie,  et  ce  qu'il  doit  d6sirer  le  plus.  L'homme 
libre,  ou  celui  qui  vit  suivant  la  raison,  est  exempt  d'agita- 
tion  et  de  crainte,  et  il  ne  songe  h  rien  moins  qu'Si  la  mort, 
car  il  ne  songe  qu'^  vivre,  h  agir,  et  h  conserver  son  §tre, 
d'apr^s  la  r6gle  de  son  int6r6t  propre.  En  effet,  la  sagesse, 
dit  Spinoza,  h  I'encontre  de  Platon,  est  une  meditation  de 
la  vie,  et  non  de  la  mort.  Get  homme  vraiment  libra  sail 
6galement  contenir  en  lui  I'audace  et  la  crainte ;  il  salt 

(1)  J^ /A.,  part.  4,  pr.  63,  54. 
(rjifM.,  part.  4,pr.  54,  schol. 
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6viter  ou  rechercher  le  combat  avec  une  6gale  presence 
d'esprit.  II  Uche  de  se  soustraire  aux  bienfaits  des  igno- 
rants  pour  ne  pas  encourir  leur  haine,  et  ne  pas  se  sou- 
mettre  h  leurs  d6sirs  aveugles.  Toujours  il  agit  de  bonne 
foi ;  m6me  pour  conserver  son  6tre,  il  n*a  pas  recours  k  la 
perfidle,  parce  qu'il  n'ob^it  qu'^  la  raison.  En  effet  si  la  rai- 
son,  pour  un  bien  quelconque,  lui  conseillait  la  perfidie, 
elle  la  conseillerait  k  tons  les  hommes,  c'est-^-dire,  elle 
leur  conseillerait  k  tons,  ce  qui  est  absurde,  de  n'unir  leurs 
forces  que  par  perfidie,  et  de  h'avoir  pas  de  droit  com- 
mun.  Au  milieu  de  la  soci6t6,  et  sous  la  loi  commune,  il 
se  sentira  plus  libre  que  dans  la  solitude  oh  il  n'ob^irait 
qu*k  lui-m6me,  parce  qu'il  n'ob^it  pas  k  la  loi  par  la  crainte, 
mais  par  la  raison.  En  travaillant  k  conserver  son  6tre  sui- 
vant  la  raison,  il  se  trouve  agir  conform^ment  k  la  r^gle 
de  la  vie  et  de  Futility  commune. 

Ilpuise  surtout  la  force  et  la  paix  dans  cette  persuasion, 
que  toutes  choses  suivent  de  la  n6cessit6  de  la  nature  di- 
vine, id^e  au  sein  de  laquelle  Vkme  trouve  une  s6r6nit6 
parfaite.  Que  pent  d6sirer  la  raison,  si  ce  n*est  ce  qui  est 
conforme  i  I'ordre  n^cessaire  des  choses?  Ainsi  la  meil- 
leure  partie  de  nous-m^mes  se  trouve  d'accord  avec  la  na- 
ture (1).  La  paix  de  T^me  par  la  contemplation  de  ce  qui 
est  6ternel  et  n6cessaire,  par  la  connaissance  de  notre 
union  avec  la  nature  et  de  la  n6cessit6  universelle  des 
choses,  voili  done  le  but  moral  auquel  Spinoza  pr6tend 
faire  aboutir  toute  sa  doctrine^  suivant  ce  qu*il  s'^tait  pro- 
pose dans  la  Reforme  de  tenfendement. 

Si  tels  sont,  dans  la  vie  pr6sente,  les  fruits  de  la  connais- 
sance claire  des  passions  et  de  la  conversion  des  id^es  con- 
fuses et  inad6quates  en  id6es  claires  et  adequates,  ils  ne  se- 
ront  pas  moins  grands  par  rapport  k  la  vie  future.  En  effet  la 
m6me  voie  qui  nous  conduit  k  la  perfection  et  au  bonheur, 
nous  conduit  aussi,  selon  Spinoza,  k  I'immortalit^.  Dans 
les  derni^res  pages  de  VEthiqiie^  apres  avoir  termini  ce 

(I)  JJM.,  part.  4,  prop.  67,  68,  69, 70,  7f,  72,  73,  el  3ivp^ti^\^. 
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qui  conceme  la  vie  pr6sente,  il  consid^re  r^me  danssa 
dur6e,  ind^pendamment  du  corps.  Mais  que  sera  rUme 
ind6pendamment  du  corps,  avec  lequel  elle  est  en  ime 
connexion  n^cessaire  ?  Quelle  immortality  sera  le  propre 
de  cette  collection  de  modes,  de  ce  mode  conaplexe  qui 
constitue  T^me  humaine  ?  Cependant  Spinoza  veut  qu'il  y  ait 
une  part  d'immortalit6  pour  certaines  Imes  d'61ite,  part 
qu'elles  peuvent  se  donner  k  elles-mftmes,  et  faire  plus  ou 
moins  grande,  suivant  leurs  mirites. 

L'^me,  il  est  vrai,  ne  peut  subsister  sans  son  objet  qui 
est  le  corps,  et  avec  les  modes  du  corps  actuel  p6rissenl 
n^cessairement  imagination,  la  m^moire,  et  toutes  les 
passions  qui  en  dependent.  Mais  dans  le  corps  quelque 
chose  demeure,  quine  p6rit  pas,  k  savoir  T^tendue  divine, 
essence,  sujet  et  principe  de  tons  ses  modes.  S'il  y  a  quelque 
chose  d*6ternel  dans  le  corps,  il  peut  done  y  avoir  aussi 
quelque  chose  d'6ternel  dans  Vkme  humaine.  En  effet  cette 
id6e  de  notre  ^me,  qui  exprime  Tessencedu  corps,  sous  le 
caract^re  de  T^ternit^,  est  un  mode  d6termin6  de  la  pen- 
s6e,  mode  n^cessairement  6ternel,  et  qui  se  trouve  en 
Dieu,  en  tant  qu'il  constitue  Tessence  de  Vkme  humaine. 
Toutes  les  pens^es  qui  n'ont  pas  Dieu  pour  objet,  sont  du 
domaine  de  la  mort,  mais  toutes  celles  qui  ont  Dieu  pour 
objet,  sont  du  domaine  de  r6ternit6.  Voil^,  selon  Spinoza, 
le  fondement  de  cette  portion  d 'immortality  h  laquellepar 
la  raison  nous  pouvons  nous  Clever,  et  qui  sera  d'autant 
plus  grande  que  nous  aurons  donn6  un  objet  6ternel  k  m 
plus  grand  nombre  de  nos  pens6es.  L'homme  peut  ainsi 
arracher  k  la  mort  la  meilleure  partie  de  lui-m6me,  et  ce 
que  notre  ^me  perdra,  par  la  dissolution  du  corps,  peut 
n'6tre  qu'un  n6ant,  en  comparaison  de  ce  qu'elle  conser- 
vera  6ternellement.  Aussi,  quaiquenous  n'ayonsaucun  sou- 
venir d'avoir  exists  avantle  corps,  sentous-nous  et^prou- 
vons-nous,  selon  Spinoza,  que  nous  sommes  ^^mels  (1). 
Malgr6  le  d6dain  qu'il   affecte   ordinairemenst  pour  les 

(1)  ^M.,  part.  5,  pr.  23,  schol. 
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croyances  communes,  il  invoque  ici  cependantla  croyance 
g^nerale  k  rimmortalit6  :  «  Examinez,  dit-il,  I'opinion  des 
hommes,  et  vous  verrez  qu'ils  ont  conscience  de  Timmor- 
talit6  de  leur  Ame.  »  Mais  il  reproche  au  vulgaire  de  con- 
fondre  cette  6ternit6  avec  la  dur6e,  de  se  la  repr6senter 
par  rimagination  et  par  la  m^moire,  comme  si  la  m6moire 
et  rimagination  pouvaient  survivre  au  corps  (1).  C'est  done 
une  immortality  sans  m6moire,  sans  conscience,  que  Spi- 
noza propose  h  Thomme  comme  le  but  et  la  recompense 
de  ses  efforts  vers  la  perfection. 

Cette  immortality  n'6tant  qu'au  prix  de  la  conception  de 
ce  qui  est  ^temel  dans  le  corps  humain,  tons  les  hommes 
n'auront  pas  la  m^me  part  d'immortalit^.  Elle  diminuera 
ou  augmentera,  selon  que  Vkme  se  sera  d6tach6e  plus  ou 
moins  des  choses  p6rissables  pour  les  choses  6ternelles, 
selon  qu'elle  aura  plus  ou  moins  d'id^es  inad^quates  ou 
ad6quates.  Les  id6es  claires  et  ad^quates  sont  6temelles 
comme  leur  objet.  Done,  plus  T^me  aura  d'id6es  ad^qua- 
tes,  etplus  elle  aura  d'id^es  qui  survivront  n^cessairement 
au  corps,  et  plus  grande  aussi  sera  sa  part  d'immortalit^. 
Mais  TAme  qui  Temportera  sur  toutes  les  autres  kmes  en  im- 
mortality dans  la  vie  future,  comme  en  perfection  et  en 
bonheur  dans  la  vie  pr^sente,  sera  celle  qui,  par  Teffort 
supreme  de  Tentendement  et  de  la  vertu,  sera  parvenue 
k  la  contemplation  de  Tessence  immediate  de  Dieu  en 
toutes  choses.  Comme  il  n'est  rien  qu'une  telle  kme  ne 
conQoive   sous  le  caract^re  de  r^temit6,  ce  qui  p^rira 
d'elle  avec  le  corps,  ne  sera  d'aucun  prix  en  comparaison 
de  ce  qui  en  survivra  apr^s  la  mort  (2). 

Si  nous  nous  laissions  un  moment  s6duire  par  la  gran- 
deur apparente  d'une  doctrine  qui  fait  de  I'immortalit^ 
notre  oeuvre  et  notre  recompense,  qui  la  met  au  prix  de  la 

(1)  ^^^.,  part.  5,  pr.  34,  schol. 

(2)  Eth»,  part.  5>  pr.  38,  schol.  Spinoza  a  pu  emprunter  k  Moise  Mait* 
monide  cette  th^orie  de  rimmortalit^  facultative.  De  nos  jours,  elle  a  M 
i^prodaite  par  un  pliilosophe  spiritualiste  de  beaucoup  de  talent^ 
If.  Lambert,  dans  son  Systeme  du  monde  morale  in-S^^  V«>.t\^^\%^1.  . 

I.  %^ 
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conception  de  ce  qui  est  eternel,  et  k  la  condition  de  fixer 
notre  entendement  et  notre  coeur  sur  ce  qui  ne  passe  pas, 
il  suffirait,  pour  d6truire notre  illusion,  de  remarquer  qui 
cette  immortality,  privilege  des  grandes^mes,  ce  quimaa- 
que  est  le  sujet  m^me  qui  puisse  en  jouir.  En  effet,  d'apr6s 
Spinoza,  la  representation  du  rapport  constant  de  la  pro- 
portion des  parties  du  corps  fait  seule  t(Jute  I'individua- 
lit6  de  r^me  humaine.  Avec  le  corps,  cette  ombre  d'indi- 
vidualite  doit  done  elle-m^me  n^cessairement  s'6vanouir, 
et  si  les  id6es  6ternelles  survivent,  elles  survivront  sans 
garder  aucune  trace  de  Tentendement  particulier  dont 
elles  faisaient  partie  pendant  cette  vie.  Spinoza  n'a  done 
nullement  prouv6  Timmortalit^  de  T^me  humaine,  mais 
seulement  Texistence  des  id6es  6ternelles  au  sein  de  I'en- 
tendement  divin  (i). 

Au  reste,  il  semble  lui-m6me  ne  pas  attacher  un  grand 
prix  h  cette  pr6tendue  immortality,  puisqu'il  ajoute  qu'elle 
n'est  d'aucune  importance  pour  la  morale  et  la  religion. 
Peu  importe,  dit-il,  pour  la  conduite  de  la  vie  et  pour  I'au- 
torit6  des  pr6ceptes  de  la  raison,  que  Tdme  soit  mortelle 
ou  immortelle  ;  la  raison  ne  nous  prescrivant  que  ce  qui 
est  le  plus  conforme  h  notre  int6r6t  prop  re,  ses  pr6ceptes 
n'ont  pas  besoin  d'etre  sanctionn^s  par  Tesp^rance  ou  par 
la  crainte  d'une  vie  future  (2)?  Spinoza  salt  bien  que  la 
plupart  des  hommes  se  guident  par  ces  motifs,  et  que 
s'ils  n'6tai€nt  retenus  par  eux,  ils  s'abandonneraient  k 
toutes  les  passions;  mais  ces  hommes  lui  semblentlout 
aussi  d^pourvus  de  bon  sens  que  celui  qui,  pendant  cette 
vie,  se  remplirait  le  corps  d'aliments  pernicieux  etempoi- 
sonn6s,  par  cette  raison,  qu*il  ne  doit  pas  jouir  d'une  bonne 
nourriture  pendant  I'^ternit^. 

(I)  Leibniz  a  fait  de  cette  pretendiie  immortality  la  plus  juste  etlaplos 
incisive  critique  :  «  U  est  iilusoire  de  dire  que  les  &mes  sont  immortelles 
parce  que  les  id^es  sent  ^ternelles,  conime  si  Pen  disait  que  I'dme  d'ua 
globe  est  ^tcrnelle,  parce  que  I'id^e  du  corps  sph^rique  i'est  en  effeU 
L'^uie  n'est  point  une  id^e,  mais  la  source  d'innombrabies  id^s. »  R^ 
fuiat.  Mdite  de  Spinoza. 
(2)  £^A,,ptkrU5fPr.  41. 
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Telle  est  la  conclusion  supreme  de  la  morale  de  Spinoza 
et  de  VEthique  lout  enti^re.  Fondle  sur  le  principe  6go*iste 
de  la  conservation  de  notre  6tre,  nous  avons  vu  cette  mo- 
rale singuli^re  prendre  n6anmoins  tout  d'un  coup  un  ca- 
ract^re  d*6l6vation  et  de  spiritualit6,  en  vertu  de  Tidentit^ 
de  r^tre  et  de  la  pens6e.  Mais,  sous  ces  belles  apparences, 
on  retrouve  toujours  le  principe  6go*iste  de  notre  conser- 
vation individuelle  et  de  notre  utility  propre.  Pourquoi 
faut-il  ob^ir  h.  la  raison?  Pourquoi  faut^I  aimer  Dieu  et  les 
hommes?  Uniquement,  selon  Spinoza,  parce  que  nous  y 
trouvons  notre  int6r6t.  D'ailleurs,  cette  morale  ne  repose 
que  sur  une  double  illusion;  illusion  relativement  kl'exis- 
tence  d'un  vrai  bien,  illusion  relativement  au  pouvoir  de 
r^me  d*y  lendre  librement.  En  r6alit6,  pour  Spinoza,  il 
n'y  a  pas  de  vrai  bien,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  distinction 
absolue  du  bien  et  du  mal,  puisqu'au  sein  de  I'ordre 
universel  des  choses,  tout  est  6galement  bon  et  parfait. 
N'a~t-il  pas  dit,  dans  le  Traite  de  la  re  forme  de  I'enten- 
dement,  que  si  nous  concevons  un  vrai  bien,  une  nature 
sup6rieure^  la  ndtre,  un  id^al  de  la  nature  humaine,  c'est 
seulement  en  raison  de  notre  ignorance  de  I'ordre  uni- 
versel et  n6cessaire  des  choses,  et  que  si  nous  croyons  pou- 
voir y  atteindre,  c'est  seulement  en  raison  de  notre  igno- 
rance des  obstacles  ?  Quels  sont  ces  6lus  qui  parvienncnt  h 
la  plus  grande  part  d'immortalit6  ?  Ce  ne  sont  pas  les 
hommes  de  bonne  volont6,  mais  ceux  dont  le  corps  est 
propre  au  plus  grand  nombre  de  fonctions.  Du  plus  ou 
moins  grand  nombre  de  fonctions  dont  le  corps  humain 
est  capable,  Spinoza  fait  d6pendre  la  conscience  de  soi,  la 
connaissance  de  Dieu  et  des  choses.  et  en  consequence  la 
vie  6ternelle  (1).  En  morale  comme  en  m^taphysique, 
I'^me  n'est  pour  lui  qu'un  automate  dont  il  d6crit  savam- 
ment  les  ressorts. 

Nous  voici  arrives  au  terme  de  Texposition  de  la  m^ta- 
physique  de  Spinoza.  Avant  de  passer  aux  Trait6s  de  Spi- 

(1)  Eih,^  part.  5,  pr.  39. 
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noza  sur  la  th^ologie  et  sur  la  politique,  arrfttons-nous  ici 
pour  rechercher  quels  sont  les  antecedents  de  cette  m^ta- 
physique  et  pour  la  comparer  avec  celle  de  Descartes. 
Rien,  sans  doute,  au  premier  abord,  ne  ressemble  moins 
k  Descartes  que  Spinoza.  En  passant  du  Discours  de  la  Me- 
tkode  et  des  Meditations  h  VEthique^  11  semble  qu'on  entre 
dans  un  monde  toutnouveau  oiiles  formes,non  moins  que  les 
id6es,  sont  6tranges.Lam6thode  de  Spinoza  est  TantitMse 
de  celle  de  Descartes;  Tun  va  de  Dieu  h  Thomme,  Tautre 
de  rhomme  ^  Dieu.  Aussi  grande  est  la  difference  des  m6- 
thodes,  aussi  grande  semble  celle  des  doctrines.  Oil  sont  les 
traits  communs  entre  le  Dieu  de  Descartes,  ce  Dieu  souve- 
rainement  parfait  qui  pense,  qui  veut,  qui  fait  toutes 
choses  pour  le  mieux,  par  un  libre  d^cret  de  sa  volonte,  et 
le  Dieu  de  Spinoza,  sans  entendement,  sans  volonte,  uni- 
que substance,  en  dehors  de  laquelle  rien  ne  peut  6tre 
conQu  ?  Quoi  de  commun  entre  cette  collection  de  modes 
d'attributs  de  Dieu,  qui  constitue  Thomme  de  Spinoza,  et 
cette  unite  reelle,  vivante,  directement  saisie  par  la  con- 
science, qui  estTessence  de  Thomme  de  Descartes? 

Aussi  nous  comprenons  tr§s-bien  que  les  cartesiens,  et 
entre  autres  le  cardinal  Gerdil  (1),  aient  soutenu,  avec  la 
meilleure  foi  du  monde,  la  th5se  de  rincompatibilit6  des 
principes  de  Descartes  et  de  ceux  de  Spinoza.  Mais  nous  nous 
sorames  etonne  de  voir  M.  Cousin  adopter  ce  mfime  sen- 
timent, surtout  apr^s  avoir  d'abord  si  fortement  marqu6 
les  rapports  du  spinozisme  et  du  cartesianisme,  aprSs 
avoir  proclame  Spinoza  un  enfant  de  Descartes  et  un  frfere 
de  Malebranche  (2).  Aujourd'hui  s'appuyant  sur  de  nou- 
velles  recherches,  il  veut  lui  donner  une  autre  genealogie 
afin  d'absoudre  enti^rement  Descartes  de  toute  parent^ 
avec  ce  penseur  illustre,  mais  si  mal  fame  (3).  Faudra-t-il 

(1)  C'est  le  titre  d'une  des  meilleures  dissertations  du  cardinal  GerdiL 

(2)  Voir  les  Fragments  de  pkilosophie  carUsienne^  Rapports  du  spi- 
nozisme et  du  cartesianisme^  p.  469,  et  Correspondance  de  Maiebranda 
etde  Mairan^  pp.  267  et  348,ia-12,  1845. 

13)  Histoire gin6rale  de  la  philosophies  !!•  le^on,  1866. 
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done  d6sormais  rejetercomme  faux  ce  jugementc616bre  de 
Leibniz  dont  on  a  longtemps  admir6  la  v6rit6  et  la  profon- 
deur :  «  Spinoza  n'a  fait  que  cultiver  certaines  semences  de 
la  philosophie  de  M.  Descartes  (1).  »  Quant  h  nous,  nous 
persistons  k  le  tenir  comme  vrai ,  et  nous  croyons  Ta- 
yoir  de  noureau  justifi6  en  signalant,  dans  notre  expo- 
sition de  la  philosophie  de  Descartes,  ces  mauvaises  se- 
mences m^l6es  au  bon  grain.  Comment  en  effet,  k  travers 
toutes  les  dissemblances  et  toutes  les  oppositions,  quel- 
que  grandes  qu'elles  soient,  ne  pas  reconnaltre  que  cette 
tendance  g6n6ralc  de  la  m^taphysique  de  Descartes  k 
enlever  Tactivit^  aux  creatures,  au  profit  du  Cr^ateur, 
favorise  le  spinozisme  ?  D'ailleurs,  I'histoire  tout  enti^re 
du  cart6sianisme  ne  temoigne-t-elle  pas  de  ce  m61ange 
de  certaines  semences  spinozistes  avec  le  bon  grain  de 
la  philosophie  de  Descartes?  N'avons-nous  pas  vu  le 
cart6sianisme  hollandais  s'acheminer  pour  ainsi  dire  par 
degr6s,  en  passant  par  les  causes  occasionnelles,  de  Des- 
cartes k  Clauberg,  de  Clauberg  k  Geulincx,  et  de  Geulincx 
k  Spinoza?  Comment  nier  que  Clauberg  et  Geulincx  ne 
viennent  de  Descartes,  et  comment  m6connaitre  les  affi- 
nit^s  de  Clauberg  et  de  Geulincx  avec  Spinoza  ?  En  France, 
Malebranche  n'est-il  done  plus  un  enfant  de  Descartes  et 
un  fr^re  de  Spinoza,  un  Spinoza  Chretien,  comme  M.  Cou- 
sin I'ayait  dit  d*abord  avec  autant  de  justesse  qued*esprit  ? 
Ici  encore  nous  nous  appuyons  sur  Leibniz  qui  a  si  net- 
tement  indiqu6  quelles  6taient  pr6cis6ment  ces  mauvaises 
semences  cultiv^es  par  Spinoza,  a  L'erreur  de  Spinoza 
vient  de  ce  qu'il  a  pouss6  la  suite  de  la  doctrine  de  Des- 
cartes qui  6te  la  force  et  Taction  aux  creatures  (2)  ?  »  Et 
ailleurs  :  a  Celui  qui  soutient  que  Dieu  est  le  seul  actif 
pourrait  ais^ment  se  laisser  aller  k  dire  avec  un  auteur  fort 
d6cri6  que  Dieu  est  Tunique  substance  (3).  » 


(1)  Leltre  d  Vabbi  Nicaise,  1697. 

(2)  £dit.  Dutens,  1I«  yo).,  p.  91. 

(3)  Ibid,,  p.  100. 


402  PHILOSOPHIE  CART^SIENNE. 

Mais  tout  en  constatant  de  nouveau  Torigine  cartfeienne 
dc  Spinoza,  nous  ne  nions  nullement  qu'une  critique  cu- 
rieuse  et  6rudite  ne  puisse  d^couvrir  certaines  analogies 
int^ressantes  entre  VEthique  et  d*autres  doctrines,  k  travers 
le  champ  si  vaste  de  Thistoire  de  la  philosophie.  Un  theo- 
logien  hollandais,  Watcher,  plus  ou  moins  suspect  d'at- 
tachement  k  Spinoza,  avait  cru  retrouver  sa  doctrine  dans 
la  kabbale.  Leibniz,  qui  a  annot6  Touvrage  de  Watcher  (1), 
a  lui-m^me  fait  un  rapprochement,  plus  curieux  peut-6tre 
qu 'exact,  entre  les  Sephiroths  de  la  kabbale,  el  les 
modes  6ternels  et  infinis  de  Spinoza.  Mais  entre  les  uns  et 
les  autres,  comme  le  reraarque  M.  Saisset,  il  n'y  a  r6elle- 
ment  de  commun  que  Tid^e  de  T^manation  qui  n*estpas 
particuli^re  h  la  kabbale.  Void  d'ailleurs  M.  Pranck, 
auteur  du  savant  ouvrage  sur  la  kabbale,  et  juge  si  compe- 
tent en  un  pareil  sujet,  qui  n'a  nullement  6t6  frappS  de 
ces  analogies,  et  qui  pense  que,  si  les  traditions  kabbalis- 
tiques  sont  venues  jusqu'^  Spinoza,  elles  ont  6t6  ^touff^es 
par  rinfluence  immediate  et  pr6pond6rante  du  cart&ia- 
nisme. 

A  defaut  de  la  kabb  ale  et  du  cart^sianisme,  oil  done  sont 
les  vraies  origines  de  Spinoza  ?M.  Cousin,  abandonnant  les 
kabbalistes,  acru  en  dernier  lieu  les  d^couvrir  dans  Moise 
Maimonide,  et  ses  commentateurs  de  T^cole  juive  h^tSro- 
doxe.  II estcertainqueSpinozaaparfaitementconnuMaimo- 
nidedonton  ^tudiait  certains  ouvrages  dans  les  6coles  des 
rabbins.  II  le  cited'ailleurs  plusieurs  fois  dans  le  Theohgico- 
politicus,  Maisici  encore,  tandis  que  les  differences  fondamen- 
tales  sautent  aux  yeux,  les  analogies  signal6es  sont  bien  loin- 
taines,  et  les  rapprochements  un  peu  forces  et  subtils,  au 
moins  quand  il  s'agit  de  VEthique.  Leibniz,  qui  a  parfaite- 
ment  connu  cette  source,  puisqull  a  annot6  le  Guide  des 
egareSy  Leibniz,  qui,  dans  son  empressement  h  recueillir 


(1)  «  Animadversiones  ad  Watcheri  libnim  de  recondita  Hebraeoraro 
tt  philosophia.  »  Ces  remarques  sont  la  rtifutation  in^dite  de  Spinoia, 
jDubJi^e  par  M*  Foucher  de  Careil. 
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les  points  communs  entre  les  divers  syst^mes,  avail  cru 
apercevoir  quelques  616ments  kabbalistiques  dans  VEthi" 
quCy  ne  fait  aucune  comparaison  entre  Spinoza  et  Maimo- 
nide  (I).  On  pent  voir,  d'ailleurs,  i  quel  point  different  le 
Dieu  de  Spinoza  et  le  Dieu  de  Maimonide  dans  les  savantes 
etudes  de  M.  Franck  siir  le  Guide  des  egares  (2). 

II  y  a  dans  Maimonide  deux  opinions  contradictoires, 
que  nous  ne  nous  chargerons  pas  de  concilier,  sur  la  na- 
ture divine.  Sous  Tinfluence  des  p6ripat6ticiens  arabes,  et 
particuli^rement,  selon  M.  Franck,  d'Avicenne,  il  exclut 
de  Tessence  de  Dieu  tons  les  attributs  positifs,  et  ne  lui 
laisse  que  des  attributs  n^gatifs  ;  il  pousse  m^me  si  loin  le 
scrupule  h  Tencontre  de  toute  qualification  positive  qu'il 
ose  ^  peine  lui  attribuer  m^me  rexistence.  Mais  Maimonide  a 
aussi  une  autre  doctrine  plusorthodoxe,  oil,  conform^ment 
h  la  r6v^lation  et  h  la  Bible,  il  admet  la  creation,  la  provi- 
dence, les  causes  finales.  Qu'on  choisisse  entre  ces  deux 
doctrines,  etqu'on  disc  quelle  estcelle  que  Spinoza  aurait 
emprunt6e^  Maimonide.  Apparemment  ce  n'est  pas  la  se- 
conde.  Sera-ce  done  la  premiere  ?  Mais  quelle  est  Tanalo- 
gie  entre  le  Dieu  sans  attributs  de  Maimonide,  et  le  Dieu 
de  Spinoza  qui  en  a  un  npmbre  infini,  parmi  lesquels  nous 
en  connaissons  deux,  T^tendue  et  la  pens6e,  qui  sont  des 
attributs  tr^s-positifs  (3)  ?  Ainsi  le  Dieu  de  Maimonide, 
soit  celui  de  la  philosophic  arabe,  soit  celui  qui  est  plus 
ou  moins  en  accord  avec  la  Bible,  est  ^galement  en  con- 
tradiction avec  leDieu  de  Spinoza. 

II  ne  faudrait  pas  m6me,  k  notre  avis,  attribuer  h  Mai- 
monide une  part  trop  exclusive  d'influence  sur  le  Tracta- 

(1)  M.  Foucher  de  Careil  a  public  ces  notes  :  «  Leibnitii  Ohservafiones 
ad  Rabbi  Mosis  Maimonides  librum  qui  inscribitur  Doctor  perplexorum^ 
dans  un  ni6moire  intitule  :  Leibniz,  la  Philosophie  juive  et  la  Kabbah^ 
Paris^  Durand,  1861. 

(2)  Voir  le  chapitre  sur  Maimonide  dans  les  Etudes  orientales,  1  vol. 
ln-8^  Paris,  1861. 

(3)  Voir  le  rapport  de  M.  Franck  sur  Spinoza  et  le  naturalisme  con- 
temporain  de  M.  Nonrrisson  dans  les  Comptes  rendus  de  VAcadimie  des 
sciences  morales  et  politiques,  d^cembre  1866. 
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tus  theologicO'poKticus,  Sans  nullement  nier  que  Spinoza  ait 
emprunt^  h,  Maimonide  quelques  id^es  sur  Tinspiration  et 
sur  le  proph6tisme,  nous  osons  affirmer  que  le  cartdsia- 
nisme  hollandais  tout  seul  pouvait  lui  en  sugg6rer  la  pen- 
s6e  fondamentale.  En  effet,  que  d'exemples  d'exeg^se 
i'ationaliste,  que  d'ant^cedents  imm6diats  du  Tractatus 
tkeologico-politicus,  Spinoza  ne  rencontrait-il  pas  partout 
autour  de  lui,  au  sein  m6me  de  I'^cole  cart^sienne  1 

Le  lien  rompu  entre  Descartes  et  Spinoza,  il  faudra  le 
rompre  aussi  entre  Descartes  et  Malebranche.  Ainsi  de- 
vient  inintelligible  la  g6n6alogie  du  cart6sianismefran^ais, 
comme  du  cart6sianisme  hollandais. 

Sans  doute  tous  les  syst^mes  de  m^me  famille,  tous  les 

syst^mes  panth6istes,  empiriques,  id6alistes,   mystiques 

pr6senlent,  k  travers  les  si^cles,  un  certain  nombre  d'ana- 

logies,  comme  M.  Cousin  lui-m^me  I'a  si  bien  d6montr6. 

Mais  est-il  d*une  bonne  m6tbode,  d'allerchercher  bien  loin 

de  douteuses  origines,  tandisque  d'autres  sont  si  ^videntes 

etsirapproch6es?IlyadesanalogiesentreGondillacetD6mo- 

crite ;  est-ce  h  dire  qu'il  faudra  chercher  dans  D6mocrite,et 

nondans  Locke,  les  origines  de  la  philosophic  deCondillac? 

Goncluons  done  que,  malgr6  toutesles  oppositions entrele 

maitre  et  le  disciple,  Spinoza  se  rattache  k  Descartes,  et 

qu'il  a  6t6  bien  reellement  suscit6,  comme  nous  TaYons 

dit,  par  le  cart^sianisme  hollandais.  Apr^s  Descartes,  et 

bien   avant   Maimonide,  nous  aurions   encore   k  placer 

Hobbes  parmi  les  philosophes  qui  ont  exerc6  le  plus  d'in- 

fluence  sur  Spinoza.  Quelle  que  soit  d'ailleurs  la  part  de 

responsabilit6  de  Descartes  dans  les  doctrines  de  VEthi- 

que,  11  ne  perd  rien  dans  notre  estime.   Quel  est  le  philo- 

sophe,  fiit-ce  saint  Thomas,  ou  m^me  Reid,  chez  lequelne 

se  rencontre  pas  quelque  principe,  quelque  tendance  dont 

on  puisse  tirer,  en  les  isolant,  en  les  poussant  a  I'exc&s, 

de  dangereuses  consequences?  Pardonnons  k  Descartes 

d'avoir  suscit^  Spinoza,  comme  nous  pardonnons  k  Platon 

d'avoir  enfant^  Plotin. 
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ceptes  de  la  raison  et  k,  laisser  aux  citoyens  la  plus  grande  liberty  pos- 
sible. —  La  liberty  fin  de  r£tat.  —  Maux  qu'entralne  la  contrainte 
des  opinions  et  des  consciences.  —  Conciliation  de  la  liberty  de  penser 
avec  la  loi  divine  et  la  paix  de  Tfitat.  —  But  du  Tractatus  iheologico- 
politicus,  —  Defense  de  la  lumifere  naturelle  contre  la  superstition.  — 
Garact^re  de  la  connaissance  proph^tique.  —  Superiority  de  la  con- 
naissance  philosophique.  —  La  pidte,  et  non  la  science,  objet  de 
TEcriture.  —  Essence  et  articles  de  foi  de  la  religion  universelle.  — 
But  secondaire  et  accessoire  des  ceremonies.  —  Negation  des  miracles. 

—  Du  diable.  —  Tout  antagonisme  impossible  entre  la  pbilosophie  et  la 
theologie.  —  Spinoza  p^re  des  hardiesses  de  la  nouvelle  exeg&se  bi- 
blique  allemande.  —  Prejudice  porte  k  la  pbilosophie  de  Descartes  par 
Spinoza.  —  Attaques  des  cartesiens.  —  Jugements  des  philosophes 
fran^ais  du  dix-huiti^me  si^cle.  —  Influence  du  spinozisme  sur  la 
theologie  en  Hollande.  —  Alliance  avec  le  quietisme  et  le  mysticisme. 

—  Sectes  religieuses  spiuozistes.  —  Leenhof.  —  Deurboff.  —  Van 
Hattem.  —  Apologies  dlssimuiees  sous  forme  de  refutations.  —  Le 
comte  de  Boulainyilliers.  —  Innombrables  adversaires  de  Spinoza.  — 
Befaut,  signaie  par  Leibniz,  des  refutations  cartesiennes.  •—  Refutation 
de  Wolf.  —  Reaction  en  Allemagne  en  faveur  de  Spinoza.  —  Lessing 
et  Jacobi.  —  Enthousiasme  de  Schleiermacher  et  de  Herder.  —  In- 
fluence sur  la  poesie.  —  Novalis  et  Goethe.  —  Influence  sur  la  pbilo- 
sophie. —  Fichte,  Hegel,  Schelling.  —  Coup  d'oeil  sur  les  destinees  de 
la  philosophie  hoUandaise  apr&s  Spinoza. 


La  politique  de  Spinoza  est  contenue  dans  le  Tractatus 
politicks  (1)  etdans  les  derniers  chapitres  du  Theobgico-po- 

(1)  Voici  le  titre  complet  da  Tractatus  politicus  :  « In  qoo  demonstrli«> 
«  tur  quomodo  societas  ubi  imperium  monarchioum  locum  habet^  slcut  el 
«  ea  ubi  optiMi  iniperailt,  debet  institui  ne  in  tyTiun\A^m\«b\>;3AAx.T^^\.>A 
«  pax,  Ubertasque  civiam  invioJata  maneat*  » 
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liticus.  Elle  d6coule  de  sa  morale  et,  par  la  morale,  elle  se 
rattache  6troitement^sametaphysique.  De  m6me  que  dans 
la  th6orie  de  la  connaissance  et  de  la  morale,  Spinoza,  dans 
sa  politique, part  des principes  de Hobbes,sauf ^ en  tirer  d'au- 
tres  consequences.  Si  tousles hommes,  dit-il,  ob6issaient t\ 
la  voix  de  la  raison,  c'est-^-dire  se  guidaient  suivant  leur 
int6r6t  veritable,  ilsn'auraient  besoin  ni  de  lois,  nidegou- 
vernement,  pour  maintenir  entre  eux  la  paix  et  rharmonie. 
Mais  les  passions,  les  id6es  confuses  qui  les  agitent  et  les 
aveuglent,  les  emp^cbent  de  suivre  la  raison.  De  1^  des  di- 
visions et  des  guerres  continuelles ;  de  1^  la  lutte  du  droit 
naturel  de  chacun  contre  le  droit  naturel  de  tous.  Le  droit 
et  la  puissance  sont  identiques  en  Dieu  qui,  6tant  I'essence 
de  toutes  cboses,  a  droit  sur  toutes  choses.  Gette  idenlite 
du  droit  et  de  la  puissance  existe  done  aussi  dans  I'individu 
qui  est  un  mode  de  Dieu.  L'iridividu  a  le  droit  defaire 
tout  ce  qu'il  pent,  sans  autres  limites  que  celles  de  sa  puis- 
sance. Les  passions  6tant  des  motifs  d'action  qui,  comme 
la  raison,  font  par  tie  de  la  puissance  d'un  individu,  tout 
individu,  hors  de  la  soci6t6,  agit  non  moins  16gitimemenl 
suivant  les  passions  que  suivant  la  raison. 

Mais  dans  un  tel  6tat,  il  n'y  a  point  de  repos,  point  liberty, 
point  destiret6 pour personne.  Selon  Spinoza,  comme  selon 
Hobbes,  I'^tat  de  nature  est  T^tat  de  guerre,  le  pire  des 
6tats,  d'oii  il  faut  sdrtir  k  tout  prix.  Aussi  tous  compren- 
nent  k  la  fin  le  besoin  de  se  r^unir,  et  de  former  un  gou- 
vernement  qui  assure  ^  chacun  le  repos,  et  la  libert6  de  ten- 
dreversla  fin  de  sa  nature,  et  ils  se  r6signent,  afin  de  sau- 
ver  le  reste,  h  ceder  une  partie  de  leur  droit  naturel.  Telle 
est  I'origine  des  soci6t6s  et  des  gouvernements.  H6ritier 
du  droit  naturel  de  I'individu,  T^tat  lui-m6me  n'aura  pas 
d'autre  mesure  de  son  droit  que  sa  puissance.  II  peut 
opprimer  toutes  les  libert6s,  violer  toutes  les  lois,  rompre 
tous  les  pactes,  soit  k  I'egard  des  citoyens,  soit  k  regard 
des  autres  gouvernements.  Comment  blesserait-il  la  jus- 
tice, quand  lui  seul,  par  sa  volontS,  decide  de  ce  qui  est 
juste  ou  injuste  ?  II  n'y  a  qu'une  faute  dont  il  puisse  se 
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rendre  coupable,  c'esi  celle  de  s'affaiblir  et  de  preparer  sa 
ruine.  Quant  aux  citoyens,  ils  n'ont  qu*un  devoir,  celiii  de 
toujours  ob6ir,  m6me  h  ce  qu'ils  jugent  le  plus  d6raison- 
nable,  conform6ment  au  pr6cepte  supreme  de  la  raison 
de  se  r6unir  en  soci6t6,  et  d'ob6ir  aux  ordres  de  T^tat 
pour  sortir  k  tout  prix  de  I'^tat  de  nature. 

Spinoza  cherche  h  rassurer  les  citoyens  sur  les  dangers 
d'un  si  monstrueux  pouvoir.  L'6tat  n'en  pourra  pas  beau- 
coup  abuser,  ni  longtemps ;  son  droit  en  effetp6ritavec  sa 
puissance,  or  bientdt  sa  puissance  p6rit,  s'il  en  use  pour 
prescrire  des  choses  absurdes.  On  ne  pourra  pas  m^me  dire 
que  dans  cet  6tat  les  citoyens  seront  esclaves.  Celui-lk  est 
esclave  qui  ob6it  dans  rint6r6t  du  maitre,  mais  non  pas 
celui  qui  n'ob6it  que  dans  son  propre  int6r6t.  Enfin,  quel- 
que  absolu  que  soit  le  pouvoir  de  l'6tat,  le  citoyenne  sera 
jamais  tout  entier  sous  sa  ddpendance.  Ne  lui  ^chappera- 
t-il  pas  toujours  par  la  pens6e,  par  la  conscience,  par  le 
sentiment,  et  enfin  par  tout  ce  qui  6chappe  h  la  peine  et  h, 
la  recompense?  Mais  ce  qui  doit  rassurer  surtout  les  ci- 
toyens, c'est  que  si  r6tat  a  le  droit  de  tout  faire,  son  int6- 
r^t  lui  conseille  de  ne  faire  que  ce  qui  est  conforme  k  la 
raison. 

Jusqu'ici  Spinoza  a  fidSlement  marchS  sur  les  traces  de 
Hobbes,  mais  il  va  maintenant  s'en  ^carter,  en  le  temp6- 
rant  avec  Grotius  et  avec  le  bon  serfs,  et  par  la  mani^re 
dont  il  entend  Tint^r^t  veritable  de  r6tat.  Loin  que  le  des- 
potisme  absolu  soit  son  id^al,  comme,  d'aprfes  ce  d^but, 
on  aurait  pu  le  croire,  il  le  declare  la  plus  mauvaise  et  la 
plus  dangereuse  forme  de  gouvernement.  Laisser  aux  ci- 
toyens la  plus  grande  libertd  possible,  \oi\k  ce  que  la  rai- 
son, selon  Spinoza,  conseille  k  T^tat,  dans  Tint^rfit  de  sa 
puissance  et  de  sa  stability.  La  fin  m6me  de  T^tat,  c'est  la 
liberty.  Assurer  la  liberty  de  tous  les  citoyens,  les  mettre 
k  Tabri  de  toutes  les  inquietudes,  de  toutes  les  vengeances 
et  de  toutes  les  haines,  leup  donner  k  tous  les  moyens  d'at- 
teindre  le  but  de  la  nature,  voili  Tusage  que  T^tat  doit 
faire  de  son  droit  et  de  sa  puissance. 
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Mais  s'il  est  n^cessaire  que  le  pouvoir  d'agir  soit  remis 
tout  entier  et  exclusivement  aux  mains  de  T^tat,  il  n'en 
est  pas  de  m^me  du  pouvoir  de  penser,  de  parler  et  d'6- 
crire.  Spinoza  est  partisan  de  la  plus  grande  liberty  possi- 
ble de  la  presse  et  d'une  liberty  religieuse  complete.  Re- 
pression des  actes,  impunity  pour  les  paroles :  voilk  sa 
maxime.  Toutefois  cette  liberty  n'ira  pas  jusqu'^  prficher 
la  r6volte,  jusqu'^  attaquer  le  pacte  social.  Ghaque  citoyen 
a  le  droit  de  proposer  des  lois  nouvelles  et  des  r6formes 
dans  r6tat,  pourvu  qu'en  attendant  il  demeure  soumis  aux 
lois  6tablies.  Spinoza  6tend  aux  choses  religieuses  elles- 
m^mes  cette  liberty  de  discussion.  II  donne,  il  est  vrai, 
aux  magistrals  seuls  le  droit  de  decider  ce  qui  est  pi^t^ 
ou  impi6t6,  comme  ce  qui  est  justice  ou  injustice;  mais, 
pour  garder  ce  droit  le  mieux  possible,et  conserver  la  tran- 
quillity de  r6tat,  ils  devront  permettre  k  chacunde  penser 
ce  qu'il  veut  et  de  dire  ce  qu'il  pense.  Une  telle  liberie 
est  Tunique  pr6servatif  centre  les  discordes  et  les  seditions. 
II  n'y  aura  done  pas  de  religion  de  T^tat.  Ce  n'est  pasK- 
tat,  ce  sont  les  citoyens  de  chaque  communion  qui  doi- 
vent  Clever  des  temples  h  leurs  frais,  et  entretenir  les 
ministres  de  leur  culte.  Sans  doute,  ces  libert6s  ontdes 
inconv6nients,  mais  quelle  chose  n'a  pas  lessiens?Le 
meilleur  6tat  sera  celui  oil,  malgr6  la  diversity  et  la  liberty 
des  opinions,  chacun  vivra  en  paix.  Comme  exempleet 
comme  t^moignage  en  faveur  de  celte  libert6,  il  invoque 
la  Hollande,  sa  patrie,  et  la  ville  d' Amsterdam  (1). 

En  regard  de  cet  heureux  pays  de  libert6,  quelle  pein- 
ture  6nergique  trace  Spinoza  des  maux  ordinaires  qui  sui- 
vent  la  contrainte  des  opinions  et  la  compression  des 
consciences  I  On  pent  forcer  les  hommes  k  se  taire,  mais 
non  k  penser  autrement ;  par  Ik  on  encourage  la  dissimu- 
lation et  I'hypocrisie.  Mais  on  ne  r6ussit  pas  m^me  k  les 
.  forcer  de  se  taire  ;  plus  la  violence  est  grande  et  plus  la 


(0 11  semble  oublier  qu'lI  avait  M  bantii  d'Aflisterdam  aprfes  reicom- 
munication  laac4e  cotitte  lui  par  les  Ta\>\A\i%. 
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resistance  est  opiniMre.  En  t^e,  sont  les  citoyens  les  plus 
honnStes,  les  plus  vertueux,  et  ainsi  la  sedition  prend  Ic 
caract^re  de  la  g6nerosit6  et  de  Theroisme.  Quoi  de  plus 
deplorable  que  de  voir  traln^s  en  exil,  ou  conduits  k  1*6- 
chafaud,  des  hommes  dont  tout  le  crime  est  d^avoir  des 
opinions  qui  ne  sont  pas  celles  de  tout  le  monde,  et  de  ne 
pas  savoir  les  dissimuler?  lis  meurent  avec  courage  et 
avec  gloire,  parce  qu'ils  n'ont  la  conscience  d'aucune 
mauvaise  action.  Leur  exemple  entralne  les  autres,  loin  de 
lesretenir,  et  leur  sang  enfante  de  nouveaux  martyrs. 

Apr^s  avoir  lrait6  du  droit  naturel  et  du  droit  de  T^tat, 
de  la  fin  de  la  soci6t6  et  de  tout  ce  qui  est  ind6pendant  de 
la  forme  de  r6lat,  Spinoza  entre  dans  I'analyse  des  diff6- 
rentes  formes  de  gouvernement.  A  une  monarchic  absolue 
il  pr^f^re  une  monarchic  representative  oil  le  roi  soil 
oblige  d'agir  suivant  I'inter^t  g6n6ral.  Dans  le  plan  qu'il 
trace  de  cette  monarchic  representative,  des  vues  fausses 
et  bizarrcs,  I'oubli  du  droit  et  de  la  justice,  se  rencontrent 
trop  souvent^  c6te  de  quelques  vues  sages  et  eievees  (i). 
Ainsi  tout  le  droit  des  gens  se  reduit  pour  lui  au  droit  de 
la  force.  Les  etats,  dans  leurs  rapports  les  uns  aVec  les 
autres,  sont  comme  des  individus  dans  retat  naturel ;  ils 
ont  le  droit  d'entreprendre  I'un  centre  Tautre  tout  ce  que 
leur  conseille  I'interet  de  leur  secuiite  ou  de  leur  ambi- 
tion, de  rompre  un  pacte  quelconque,  quand  il  leur  plait, 
sans  aucun  souci  du  droit  et  de  la  justice.  Le  caractere  li- 
beral de  quelques  parties  de  la  politique  de  Spinoza  ne  doit 
pas  nous  faire  illusion  sur  la  faussete  des  principes.  Ces  li- 
bertes,  dont  il  plaide  parfois  si  eioquemment  la  cause,  n*ont 
d'autre  fondement  que  la  maniere  dont  il  plait  aux  gou- 
vernants  d'entendre  leur  inter^t.  Ce  n'est  pas  seulement 
rinter6t,  c'est  le  devoir  des  etats,  comme  des  individus, 
d'obeir  k  la  raison  et  de  respecter  la  liberte.  De  lipour  les 


(I)  Spinoza  distingue  trois  fbrmfeS  de  gouvernement  de  la riiorihrchf^, 
Taristocratie  et  la  democratic.  Mais  le  Iractatus  politvruA  i?^x^\fe  V 
Vaoalyae  de  la  forme  am(ocratique» 
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citoyens  des  droits  sacr6s  et  imprescriptibles,  qui  ne  de- 
pendent en  rien  du  bon  plaisir  des  gouvernants. 

Apr6s  avoir  montr6  que  la  liberty  de  la  pens6e  se  conci- 
lie  avec  la  paix  et  le  salut  de  1*6 tat,  il  veut  montrer  qu'elle 
ne  se  concilie  pas  moins  bien  avec  la  loi  divine  et  rh^\k, 
Tel  est  le  but  principal  du  Tractatus  theohgico-politicvs  ({), 
Avant  tout  Spinoza  se  propose  de  combattre  la  supersti- 
tion, fille  de  rignorance  et  de  la  crainte,  de  distinguerla 
parole  divine  de  la  parole  humaine,  la  cr6dulit6  de  la  foi, 
et  de  remettre  en  honneur  la  lumiSre  naturelle,  m^pris^e 
et  maudite  par  plusieurs,  comme  la  source  de  toutes  les 
impi6t6s.  Pour  la  discr6diter,  on  lui  oppose  une  parole 
pr6tendue  divine,  au  nom  de  laquelle  on  pr6lend  la  con- 
damner  au  silence.  De  1^  les  controverses  qui  troublent 
TBglise  et  r6tat,  qui  engendrent  de  toutes  parts  les  haines 
et  les  discordes.  Les  saintes  ficritures  sont  donn^es 
comme  Torgane  et  comme  la  preuve  de  ce  principe  supe- 
rieur  k  la  raison.  Spinoza  veut  done  montrer,  par  un 
examen  impartial,  qu'elles  ne  contiennent  aucune  con- 
naissance  qui  dSpasse  les  limites  de  la  connaissance  phila- 
sophique.  De  toutes  les  tentatives  pour  prouver  la  confor- 
mity de  la  raison  et  de  la  foi,  de  toutes  les  interpretations 
rationalistes  suscit^es  par  le  mouvement  cart6sien,  void  la 
plus  profonde  et  la  plus  bardie.  Cependant,  malgr6  sa  har- 
diesse,  cette  critique  se  distingue  de  la  plupart  de  celles 
des  philosophes  incr^dules  du  dix-huiti^rae  si^cle  parle 
calme,  la  gravity  et  m6me  le  respect.  Tout  y  est  expliqu^ 
par  les  lois  fondamentales  de  Tesprit  humain,  rien  par  la 
fraude  et  par  Timposture. 

11  n'y  a  rien  de  surnaturel  dans  les  proph6ties,  dans  Vi- 
lection  du  peuple  juif  et  dans  les  miracles,  il  n'y  a  rien 
d'essentiel  dans  les  traditions  historiques  et  dans  les  cM- 

(1)  En  voici  le  titre  complet :  Tractatus  theohgico-politicus^  continens 
dissertationes  aliquot  quibus  aitenditur  libertatem  philosophandi  non 
tantum  salva  pietaie  et  reipublicce  pace  posse  concedi,  sed  eamdem  nisi 
cum  pace  reipublica  ipsaque  pietaie  tolli  non  posse.  Hamburgi,  1670| 
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monies  de  la  loi,  les  ficritures  ne  sont  qu'un  euseigne- 
ment  d'obeissance  et  de  pi6t6,  proportionn6  par  les  pro- 
ph^tes  et  lesap6tres,  h  ceux  auxquels  il  etait  adress6  :  voil^ 
ce  que  Spinoza  veut  d6montrer.  D'abord  11  ^tndie  le  vrai 
caract^re  de  la  connaissance  proph^tique.  Quels  sont  ces 
hommes  que  les  ficritures  nous  representent  comme  des 
interpr^tes  et  des  r6v61ateurs  des  conseils  de  Dieu  ?  S'ils 
sont  sup6rieurs  aux  autres  hommes,  c'est  par  I'imagina- 
tion,  mais  non  par  ^intelligence.  Ne  voit-on  pas,  que  sou- 
vent  le  don  de  proph^tie  tombait  en  partage  h  des  hommes 
et  k  des  femro.es  sans  instruction  ?  Aussi  les  proph^tes  re- 
pr6sentent-ils  toutes  choses,  et  Dieu  lui-m6me,  sous  des 
formes  corporelles ;  ils  lui  donnent  une  figure  humaine, 
des  mains,  des  pieds,  des  oreilles,  une  gauche  et  une 
droite.  L'un  le  voit  assis,  et  Tautre  debout ;  il  en  est  qui 
d6crivent  jusqu'^  la  forme  et  h  la  couleur  de  son  v^tement. 
Ils  lui  attribuent  non-seulement  les  formes,  mais  les  pas- 
sions humaines,  telles  que  la  jalousie,  la  vengeance,  la 
compassion  et  le  repentir.  Si  on  compare  les  proph^tes 
entre  eux,  on  voit  que  chacun  de  ces  pr6tendus  organes  de 
Dieu  parle  selon  son  caract^re,  selon  ses  pr6jug6s  et  la  na- 
ture de  son  imagination.  Ceux  qui  ont  une  imagination 
sombre  et  m61ancolique  n'apergoivent,  dans  leurs  sanglan- 
tes  visions,  que  guerres  et  combats.  Des  triomphes  et  des 
f6tes  splendides  apparaissent,  au  contraire,  h  ceux  dont  Ti- 
magination  est  plus  douce  et  plus  riante.  Plus  ou  moins 
ignorants,  ils  font  parler  Dieu  en  plus  ou  moins  mauvais 
langage,  ils  lui  font  commettre  des  erreurs  scientifiques 
plus  ou  moins  grossi^res  (i).  Hommes  d^imagination,  et 
non  de  raison,  les  prophMes  peuvent  faire  autorit^  pour  la 
morale  et  la  pratique  de  la  vie,  mais  non  pour  la  connais- 
sance du  monde  et  de  Dieu.  Autant  Timagination  est  au- 
dessous  de  la  raison,  autant  la  connaissance  proph6tique 
estau-dessous  dela  connaissance  m^taphysique.  D'ailleurs, 
le  don  de  proph6tie  n*a  pas  6t6  un  don  particulier  k  la  race 

(1)  Tractatus  theologico'politicus^  cap.  i  et  ii« 
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h6bpaique  ;  d*aprfes  le  t6moignage  m6me  des  ficritures,  0 
y  a  eu  des  proph^tes  chez  les  Gentils.  Ce  caractfere  de  g6- 
n6ralil6  ach^ve  de  prouver  que  la  proph6tie  est  la  conse- 
quence d'une  loi  g6n6rale  de  Tesprit  humain,  et  que  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Paul,  n'est  pas  seulement  le  Dieu  des 
Juifs,  mais  le  Dieu  de  toutes  les  nations. 

II  en  est  des  ficritures  en  g6n6ral,  comme  de  la  pro- 
phetic en  particulier.  C'est  peine  perdue  que  d'y  chercher 
aucune  v6rit6  m6taphysique,  aucune  id6e  claire  et  ade- 
quate. Spinoza  se  moque  de  ces  interpr^tes  qui  prennent 
des  rftves  de  leur  cerveau,  tir6s  de  Platon  et  d'Aristote, 
pour  les  profondeurs  m^taphysiques  des  livres  sacres. 
L'fecriture  ne  parle  jamais  qu'une  langue  appropri6e  au 
vulgaire ;  elle  n'a  pas  pour  but  de  donner  la  science  aux 
hommes  ,  mais  d'inspirer  I'ob^issance  i  Dieu  (1).  Or, 
elle  enseigne  clairement  que,  pour  ob6ir  k  Dieu,  il  faut 
Taimer  et  aimer  notre  prochain.  Les  proph6ties,  les  mira- 
cles, les  myst^res,  les  c6r6monies  ne  sont  que  des  moyens 
de  recommander  fortement  aux  hommes  rob6issance  el 
la  vertu. 

Connaitre  de  Dieu  tout  ce  qu'il  est  n^cessaire  d'encon- 
nattre  pour  ob6ir  k  ses  d6crets,  voil^  le  fondement  unique 
de  la  vraie  religion  et  de  la  foi  universelle  du  genre  hu- 
main. Cette  foi  ne  comprend  que  cequi  est  strictement 
n6cessaire  pour  produire  Tob^issance  k  Dieu,  et  ce  dont 
rignorance  conduit  k  Tesprit  de  rebellion.  L'ob6issaDce 
aux  d6crets  de  Dieu,  la  pi6t6,  voili  ce  qui  mesure  et  con- 
stitue  cette  loi  universelle,  et  non  la  v6rit6  ou  Terreur 
des  dogmes  qui  Taccompagnent.  Peu  importe,  selon  Spi- 


(1)  11  met  aussi  en  saillie  cette  opposition  de  la  science  et  de  la  th^ologie 
au  d^but  d'un  petit  Trait4  sur  Varc-en-ciel^  qui  a  iSt^  retrouv^,  traduit  da 
hdllandais  en  laiin,  et  public  par  M.  Van  Vloten  &  la  suite  da  Tractate 
de  Deo^  He,  «  Tandis  que  I'arc-en-ciel,  dit  Spinoza,  est  pour  les  tb^olo- 
glens  cette  auguste  marque  de  Talliance,  les  physiciens  estiment  quMlest 
caus^,  suivant  des  lois  donn^es  par  Dieu  aux  choses  cr^es,  par  la  r^ 
/feilon  et  ia  rt^fractiod  deS  rayons  du  soleil  ^iii  tciinbent  soi*  Uti6  mdltitbde 
/nnombrable  de  gouttes  d'eau.  » 
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noza,  la  v6rit6  ou  la  fausset6  des  dogmes,  pourvu  qu'ils 
portent  les  esprits  h  la  pi6t6. 

Voici  les  articles  de  foi  de  cetle  religion  universelle: 
1°  11  y  a  un  Dieu,  c'est-^-dire  un  6tre  supreme,  souveraine- 
ment  juste  et  misericordieux,  le  modMe  de  la  veritable  vie; 
tel  est  le  premier  article  de  la  vraie  foi.  Celui  qui  ne  sait 
pas  ou  ne  croit  pas  que  Dien  existe,  ne  pent  ni  lui  ob6ir, 
ni  le  reconnaitre  comme  juge.  2*  Ge  Dieu  est  unique.  Rien 
de  plus  propre  que  Texcellence  d'un  6tre  par-dessus  tous 
les  autres  h  exciter  la  devotion,  Tadmiration  et  Tamour. 
3**  II  est  present  partout,  il  voit  tout.  Si  on  ne  le  croyait 
pas,  on  douterait  de  la  perfection  de  sa  justice,  on  igno- 
rerait  sa  justice  m6me.  4°  II  a  sur  toutes  choses  un  droit 
et  une  autorit6  supr^mes ;  il  n'pb6it  jamais  k  une  aatorit6 
6trang^re,  il  agit  toujours  en  vertu  de  son  bon  plaisir 
absolu.  Tous  les  hommes  sont  tenus  absolument  de  lui 
ob6ir,  et  lui,  il  n'est  tenu  d'ob^ir  h  personne.  5°  Le  culte 
de  Dieu  et  I'ob^issance  qu'on  lui  doit  ne  consistent  que 
dans  la  justice  et  dans  la  charit6.  6°  Ceux  qui  vivent  ainsi, 
ob^issent  k  Dieu  et  sont  sauv6s,  tandis  que  ceux  qui  vi- 
vent dans  la  volupt6,  sont  perdus.  7°  Dieu  remet  leurs  p6- 
ch6s  a  ceux  qui  se  repentent.  Si  nous  n'avions  cette  foi, 
comme  chacun  p^che,  chacun  tomberait  dans  le  d6sespoir 
et  nous  ne  pourrions  pas  croire  k  la  mis6ricorde  de  Dieu. 

Ces  articles,  qui  laissent  de  c6l6  tout  ce  qui  ne  tient  pas 
k  la  substance  m6me  de  la  foi  et  n'int6resse  que  la  science, 
sont  universels,  selon  Spinoza,  paree  qu'ils  d^coulent  de  la 
nature  m^me  de  I'homme.  Une  telle  foi  se  suffit  enti^re- 
ment  k  elle-m^me;  elle  renferme  sa  recompense  qui  est 
la  connaissance  et  I'amour  de  Dieu,  elle  renferme  aussi 
son  chitiment  qui  est  la  privation  de  I'amour  et  de  la  con- 
naissance de  Dieu.  Done  elle  n'a  que  faire  des  c6r6monies, 
de  la  tradition  historique  et  des  miracles.  Les  c6r6monies 
de  la  religion  h^bra'ique  n'avaient,  selon  Spinoza,  qu'un  but 
secondaire,  celui  du  maintien  de  T^tat  politique;  les  c6r6- 
monies  de  la  religion  chr6tienne  ne  sont  que  des  signes 
visibles  de  Tfiglise  universelle.  La  lrad\l\otv  \i\^\.c>^\Q^^ 
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n'est  pas  plus  essentielle  que  les  c6rf5monies ;  son  uliliW 
toute  relative  est  de  persuader,  par  des  exemples  et  des 
r6cits,  ceux  qui  ne  comprendraient  rien  aux  d^Gnitions 
et  aux  raisonnements,  et  qui  demeureraient,  sans  son  se- 
cours,  dans  Tignorance  des  v6rit6s  essentielles  h  la  reli- 
gion. 

Quant  aux  miracles,  Spinoza  les  nie  d'une  manifere  ab- 
solue.  Ce  que  les  anciens  ont  pris  pour  des  miracles,  ce 
sont  des  6v6nements  dont  ils  ignoraient  les  causes.  L'i- 
gnorance  est  la  m^re  des  miracles.  Un  vrai  miracle 
serait  une  perturbation  de  Tordre  g6n6ral  du  monde;  il 
obscurcirait,  au  lieu  de  T^clairer,  I'id^e  de  la  providence 
que  notre  raison  congoit  comme  la  cause  de  Tordredu 
monde.  Le  monde  est  r6gi  par  des  lois  g6n6rales,  etces 
lois  d6coulent  de  Tessence  m6me  de  Dieu.  Tout  ph6- 
nom^ne  est  un  terme  d'une  s6rie  infinie  de  causes  secondes 
dont  pas  un  terme  ne  pent  6tre  chang6,  sans  que  I'uni- 
vers  tout  entier  soit  bouleversS,  et  sans  qu'en  m§me 
temps  soit  chang^e  I'essence  de  Dieu  dontil  est  Texpres- 
sion.  II  n'y  a  jamais  eu,  et  il  n'y  aura  jamais  un  seul  vrai 
miracle.  La  loi  divine,  conclut  Spino/a,  ne  consiste  done 
ni  dans  les  c^r^monies,  ni  dans  les  traditions,  ni  dans  les 
miracles;  elle  subsiste  par  elle-m6me,  elle  d6coule  de  la 
raison  humaine,  de  la  science  et  de  la  philosophic. 

Spinoza  a  ni6  le  diable  comme  les  miracles.  Nous  con- 
naissons  aujourd'hui  par  la  publication  complete  du  De 
Deo  et  Homine  ce  chapitre  sur  le  diable  que  Mylius  d6cla- 
rait  avoir  vu  dans  un  manuscrit  de  Spinoza  (1).  Voici  com- 
ment Spinoza  argumente  contre  Texistence  du  diable.  Si 
le  diable  est  une  chose  contraire  k  Dieu  et  qu'il  n'aitrieQ 
de  Dieu,  c'estun  purn^ant.  Suppose-t-on  que  ce  soit  une 
certaine  chose   pensante  qui  ne  veut  absolument  aucun 

(1)  Btbliothique  des  anonymes,  p.  941.  Paulus,  dans  la  preface  du 
II^^vol.  des  CEuvres  de  Spinoza ,  conjure  les  Hollandais  qui  auralentdans 
les  mains  ce  pr^cieux  SuppUment  de  Vithique  de  le  lui  communiqueret 
de  n'en  pas  priver  le  monde  savant.  l\  est  question  des  diables  dans  un 
chapitre  fort  court,  qui  est  ravant-dernier  du  De  Deo  et  Homine, 


INTERPRETATION  DES  ifiCRITURES.  415 

bkn,  c'est  certainement  un  6tre  tr6s-mis6rable,  et  si  les 
pri^res  avaient  qiielque  efftcaciL6,  c*est  pour  lui  qu*il  fau- 
irait  prier.  Mais  la  dur^e  d*un  6tre  6tant  en  raison  de  sa 
perfection,  il  est  impossible  de  concevoir  Texistence  d*iine 
jhose  si  miserable.  A  quoi  bon  d'ailleurs  imaginer  des 
iiables  puisque  nous  avons  trouv6  les  causes  naturelles  de 
a  haine,  de  Tenvie,  de  la  colfere,  et  de  toutes  les  man- 
raises  passions? 

Tout  antagonisme  est  impossible  entre  la  religion  et  la 
)bilosophie,  puisque  tout  ce  que  nous  savons  de  Dieu  et 
ie  ses  attributs  nous  ne  pouvons  le  savoir  que  par  la  sp6- 
mlation  m6taphysique.  La  philosophic  et  la  religion  n*ont 
'ien  k  d6m61er  Tune  avec  I'autre ;  elles  n'ont  ni  le 
n^me  but,  ni  le  m^mc  objet.  La  philosophic  ne  se  pro- 
)ose  que  la  recherche  de  la  v6rit6,  et  la  religion  n'a 
I'autre  but  que  renseignement  de  TobSissance  et  de  la 
)i6t6.  La  Ih^ologie  n'estpas  plus  la  servante  de  la  raison, 
fue  la  raison  de  la  thSologie  (1);  chacune  est  souveraine 
ibsolue  dans  son  domaine.  La  th6ologie  s'appuie,  il  est 
Tai,  sur  des  dogmes,  mais  elle  ne  les  considferc  que  par  le 
;6t6  oil  ils  sont  propres  h  inspirer  la  pi6t6  et  Tob^issance. 
Determiner  avec  precision  le  sens  et  la  v6rit6  qu*ils  ren- 
erment,  estroeuvre  de  la  raison,  seule  vraie  lumifere,  en 
lehors  de  laquelle  il  n'y  aque  songes  et  t^nfebres.  Spinoza 
)ense  done  avoir  d6montr6,  ce  qu'il  avait  avanc6  en  com- 
nenQant,  que  la  liberty  de  la  pens6e,  non-seulement  se 
5oncilie  avec  la  pi6t6,  comme  avec  la  paix  de  r6tat,  mais 
;ncore  qu'elle  en  est  Tindispensable  condition  (2). 

Tel  est  I'ouvrage  qui,  bien  plus  que  VEthique^  a  soulev6 
5ontre  Spinoza  les  anath^mes  de  tousles  th6ologi  ens,  et 
jui  a  ouvert  les  voies  h.  une  foule  de  travaux  analogues  sur 
es  Ecritures.  Si  Spinoza  est  le  p^re  des  syst^mes  pan- 
heistes  qui,  un  si^cle  plus  tard,  ont  r6gn6  et  qui  r^gnent 


(1)  Trad,  IheoL-polit.^  c&p.  xv. 

(2)  Le  Theologico-politicus  contient  en  outre  des  chapitres  du  plus  grand 
i  nt^r6t  sur  IMnterpr^tatjon  et  I'authenticit^  des  Ventures. 
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encore  en  Allemagne,  il  est  aussi  le  p^re  de  cette  exfr 
g^se  biblique  savante  et  bardie  qui,  depuis  le  commen- 
cement de  ce  si^cle,  a  fait  de  si  grands  progr^s.  Selon  le 
c6i^bre  docteurPaulus,  le  Tractatm  theologico-politicusnon- 
seulement  en  avait  pr6dit,  mais  m6me  d6j^  d6montr6  la 
plupart  des  r6sultats.  Strauss  dit  dans  sa  Dogmatique  .a  Spi- 
noza, le  p^re  de  la  speculation  de  notre  temps,  est  aussi  le 
p6re  de  Tex^g^se  biblique  (1). » 

On  croira  sans  peine  que  le  retentissement  de  ces  doc- 
trines philosophiques  et  religieuses  ne  fut  nullement  favo- 
rable k  la  philosophic  de  Descartes,  ni  en  Hollande,  nien 
France.  Descartes  est-il  le  p^re  et  le  complice  de  Spinoza, 
ou  bien  sa  philosophic  est-elle  I'antidote  du  spinozisme? 
Descartes  est-il  Tarchitecte  ou  le  destructeur  de  la  nou- 
velle  doctrine,  Spinozismi  architectm  aut  eversor^  suivant 
les  titres  de  divers  libelles  en  sens  contraires?  Voil^la 
question  qui  tout  d'abordfut  d6baltue,avec  une  singuliere 
vivacit6,  entre  les  cart6siens  hollandais  et  leurs  adversaires. 
D'ailleurs  les  deux  partis  rivalisent,  en  fait  d'injures  et  d'ana- 
th^mes,  centre  Tauteur  maudit ;  ce  sont  m6me  les  cart^siens 
qui  orient  le  plus  fort  pour  d^tourner  loin  d'eux  le  soup^on 
d'avoir  quelque  chose  de  commun  avec  cet  homme.  Nean- 
moins  les  persecutions  contre  le  cartesianisme  se  rani- 
ment,  et  plusieurs  universites  renouvellent  contre  lui  d'an- 
ciens  arrets  ou  en  fulminent  de  nouveaux. 

Spinoza,  pendant  pr6s  d'un  sifecle,  semble  universelle- 
mentdecri6  en  Hollande,  en  Prance  et  en  Allemagne.  Les 
philosophes  plus  ou  moins  incr6dulesdu  dix-huiti5niesi6- 
cle  ne  le  traitent  pas  mieux  que  les  cart6siens  ou  les  thio- 
logiens  eux-m6mes.  Bayle  afifecte  une  sorte  d'horreur  pour 
V^thique  ei]^our  le  Tractatus  theologico-politicus.  aLeTheo- 
logico-politicus,  dit-il,  est  un  livre  detestable  oil  il  fit  glis- 
ser  les  semences  de  rath6isme  qui  se  voit  h  d6couvert  dans 
ses  opera  posthuma  (2).  »   Pour  Voltaire,    comma  pour 

(i)  Voir  la  Preface  de  son  Edition  des  CEuvres  de  Spinoza, 
(2)  Dictionnaire  critique^  art.  S^woi^. 
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Bayle,  Spinoza  n'est  qu'un  ath6e.  II  lui  reproche,  d'avoir 
6rig6  rath6isme  en  syst^me  (1),  et  soit  qu'il  parle  s^rieu- 
sement,  soit  qu'il  badine,comme  dans  la  pi^cc  desSystemes, 
Spinoza  est  toujourspour  lui  le  chef  des  ath^es  (2).  Comme 
Bayle  et  Voltaire,  le  dix-huiti^me  si^cle  en  France  et  en 
Allemagne,  confondra  le  spinozisme  avec  Tath^isme  et  le 
mat6rialisme.  Avant  le  dix-huiti^me  si^cle,  nous  ne  con- 
naissons  en  France  queTabbS  de  Lignac  qui  ait  appr^ci^  le 
systSme  de  Spinoza  avec  plus  d'6quit6  :  a  Spinoza,  dit-il, 
n'<Stait  point  un  ath6e,  comme  on  le  croit  commun6ment, 
mais  nn  spiritualiste  outr6,  il  ne  reconnaissait  que  Dieu ;  le 
monde,  les  creatures  mat6rielles  6taient  pour  lui  des  songes 
de  la  Divinity  (3).  » 

Un  auteur  si  universellement  d6cri6  n'a  eu,  m6me  en 
Hollande,  qu*un  trfes-petit  nombre  d*admirateurs  et  de 
disciples  hautement  avou6s.  Nous  avons  d6j^  parl6  de 
Meyer,  son  ami  et  son  6diteur.0n  pent  citer  encore  Abraham 
Cuffelaer  ou  CufFeler  qui  a  6crit  une  logique  (4)  oh  il  en- 
treprend  de  justifler  Spinoza  du  reproche  d'ath^isme,  et 
cherche  en  m^me  temps  k  pr6senter  ses  principales  de- 
monstrations avec  un  nouveau  degrS  de  clart6  et  de  ri- 
gueur.  Mais  il  y  eut  des  spinozistes  qui,  moins  hardis  que 
Meyer  et  Guifeler,  travaillferent  k  prqpager  ses  doctrines, 
tout  en  feignant  de  les  r6futer.  Ainsi  Prangois  Guper,  Tau- 
teur  des  Secrets  de  ratheisme  reveles  (5),  fut  justement  accus6 

(1)  Ce  Jugement  est  aussi  celui  de  VEncyclop^die, 

(2)  Mors  un  petit  juif^  au  long  nez,  au  teint  blfime, 
Pauvre,  mais  satisfait,  pensif  et  retire, 
Esprit  subtil  et  creux,  moins  lu  que  c^l^br^, 
Cach^sous  le  manteau  de  Descartes  son  maitre, 
Marchant  k  pas  compt^s,  s'approcha  du  grand  6tre  : 
Pardonnez-moi,  dit-il^  en  lui  parlant  tontbas, 
Mais  je  crois,  entre  nous,  que  vous  n'existez  pas. 

(3)  T4moignage  du  sens  intime^  2«  part.,  chap.  viii. 

(4)  Specimen  artis  ratiocinandi  naturalis  et  artificialis ad  panhsophta 
principia  manuducenSt  ayec  cette  ^pigraphe  :  Quod  Yolunt  fata  non  tol- 
lunt  yota.  Amst,  1684. 

(5)  Arcana  atheismi  revelata ,  philosophice  et  paradoxice  refutata 
txamine    Tractatus  theologico-politici.  Rotterd.i  1676^  Ua-^fi*  Or^ts 
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d'avoir  eu  pour  but  de  r6pandre,  plut6t  que  de  renverserla 
doctrine  de  Spinoza  (1). 

Mais  si  le  pur  spinozisme,  avec  ses  formes  scientifiques, 
ne  fit  pas  un  grand  nombre  d'adeptes,  il  y  eut  un  autre 
spinozisme  qui,  sous  des  formes  populaires,  religieuses 
et  mystiques,  p6n6tra  dans  les  assemblies  des  fiddles, 
donna  naissance  k  de  v6ritables  sectes  et  agita  les 
6glises  hollandaises.  Sur  les  chefs  de  ces  sectes  moitii 
religieuses,  moiti^  philosophiques,  sur  celte  singuli^re 
propagande  du  spinozisme  par  des  ouvragesde  pi6t6  et  par 
des  predications  th^ologiques,  nous  trouvons  de  curieux 
details  dans  le  recent  ouvrage  de  M.  Van  der Linden  (2).Si 
tout  ce  mouvement  spinoziste,  malgr6  son  importance,  est 
demeur6  jusqu'^  present  presque  inconnu,  en  dehors  dela 
Hollande,  c'est  sans  doute  parce  que  les  nombreux  Merits 
qui  s'y  rapportent  sont  en  langue  vulgaire.  Parmi  les 
principaux  promoteursdece  spinozisme  moral  et  mystique, 
citons  d'abord  le  pasteur  Friedrich  Van  Leenhof  (3)  dont 

k  son  tour,  fiit  r6fut6  par  Wolfg.   Jager  :  Franciscus  Cuperus  mala  fitie 
aut  ad  minimum  frigide  atheismum  Spinozce  oppugnans,  Tubingue,  1710. 

(1)  Le  mfime  soupQoa  fut  encouru  par  Aubert  de  Vers^^  qui  a  public  en 
fran^ais  une  refutation  .intitule  :  Vimpie  convaincu  ou  Dissertation 
contra  Spinoza ,  dans  laquelle  on  refute  les  fondements  de  son  atheime. 
On  y  trouve  non-seulement  la  refutation  des  maximes  impies  de  Sp- 
noza^  mais  aussi  celle  des  prindpales  hypotheses  du  cariisianisme,  qve 
I* on  fait  voir  4tre  Vorigine  du  spinozisme,  Arast.,  1861,  in-8'  «  En  eifet, 
selon  Aubert  de  Yers^,  cet  impie  n'aurait  propose  son  ath^ismeque  soas 
les  couleurs  et  les  apparences  de  la  vi^rit^,  ou  de  ce  qui  passe  encore  au- 
jourd'hui,  dit-il,  parmi  presque  toutes  les  ^coles  chr^tiennes  pour  la  v^ 
rit(^.  En  outre,  il  pretend  que  le  meilleur  moyen  de  le  corabattre  est  de 
lui  accorder  r^ternitii  de  la  mati^re,  parce  que  la  creation  une  fois  ad- 
mise,  Spinoza  est  invincible.  »  Reinier  Leers,  libraire  hoUandais,  Mt  i 
Malebranche  :  «  Vimpie  convaincu  est  de  celui  qui  a  traduit  la  Cn/tgatf 
du  P,  Simon  en  latin,  qui  vous  traite  d'une  nrani^re  insolente  et  malhoo- 
ndte,  Tauteur  ^tant  un  franc  coquin.  »  Blampignon,  Correspondance  ini- 
ditede  Malebranche^  p.  127. 

(2)  dpinoza,  Seine  Lehre  und  dehren  erste  Nachwirkungen  in  Bolland, 
Gottiiigen,  1862,  in-4o  de  214  pag. 

(3)  N6  k  Middlebourg,  en  1647,  pasteur  i  Zwolle,  ea  1681,  mort  en 
/7/^.  //  ^tait  attach^  au  cocc^iamame. 
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Touvrage,  le  del  sur  la  ierre  (1),  a  excit6  une  si  vive  Amo- 
tion parmi  les  tWologiens  de  la  Hollande. 

Leenhof  invite  tous  les  hommes  k  bannir  de  leur  kme  la 

tristesse,  et  k  gouter  d^s  k  pr6sent  en  ce  monde  la  vraie  et 

solide  joie.  Mais  cette  joie  se  fonde  sur  la  connaissance 

delan6cessit6  universelle,  et  n*est  qu'une  sorte  de  qui^- 

tisme  spinoziste.  Toute  tristesse,  m6me  celle  du  repentir, 

est  une  faute,  selon  Leenhof,  comme  selon  Spinoza,  parce 

qu'elle  va  contre  Tordre  6ternel  de  Dieu.  II  est  vrai  que  les 

ficritures   donnent  Texemple  de  saints  personnages  qui 

on,t  am^rement  pleur6  leurs  fautes  :  «  Mais,  dit  Leenhof, 

ils  eussent  6t6  plus  parfaits  s'ils  avaient  march6  comme 

des  enfants  de  Dieu  dans  les  voies  de  leur  p^re,  r^parant 

leurs  fautes  avec  satisfaction  et  avec  joie.  Que  nous  font  les 

marques  du  sentiment  de  la  diminution  de  leur  perfection? 

Que  nous  font  leurs  pleurs  ?  lis  auraient  6t6  plus  parfaits 

s'ils  avaient  marche  dans  la  volont6  de  Dieu  sans  murmure 

ni  faibtesse,  et  si,  cohform6ment  k  la  raison,  ils  s'6taient 

dit  :  J'ai  montr6  de  I'imperfection  et  de  la  faiblesse  sans 

que  je  puisse  reprocher  k  Dieu  de  m'avoir  fait  ainsi ;  je  rae 

connais  mieux  maintenant  et,  par  suite,  je  suis  d6j4  plus 

parfait,  j'en  rends  graces  k  Dieu,  et  je  prends  avec  joie  la 

resolution  d'Mre  toujours  de  plus  en  plus  joyeux  et  d'aug- 

menter  ma  perfection.  »  Leenhof  dit  encore,  en  un  sens 

non  moins  spinoziste:  «  Quand  on  consid^re  la  n6cessit6 

des  peines  dans  Tordre  6ternel  de  Dieu,  quand  on  pent  se 

donner  une  id6e  adequate  de  ce  que  Ton  souffre  ,   les 

peines  ne  sont  plus  des  peines,  mais  des  contemplations 

de  I'ordre  de  la  nature  qui  enferment  toujours  en  elles  de 

la  satisfaction.  » 

Oncomprend  que  les  th6ologiens  des  deux  grands  partis 
dans  lesquels  se  divisait  T^glise  de  Hollande  se  soient  ac- 
cord6s  k  voir  dans  ce  livre  un  dangereux  spinozisme.  Un 

(1)  En  void  le  titre  complet  traduit  du  hollandais :  Le  Ciel  sur  la  ierre 
ou  Description  brive  et  claire  de  la  veritable  et  solide  Joie^  aussi  con-' 
forme  d  la  raison  gu'd,  la  sainte  Ecriture,  pr^sent^e  A  toute  es^^ce 
U'hommes  et  sous  toutes  les  formes,  n  1703. 
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synode  r6uni  k  Alcmaer,  en  1708,  suspendit  Leenhof  et 
Tobligea  h  se  r^tracter  en  signant  des  articuli  satisfactoru, 
Les  lh6ologiens  les  plus  considerables  prirent  la  plume 
pour  r^futer  les  doctrines  du  Cielsur  la  terre  (1).  Leenhof 
eut  aussi  un  certain  nombre  de  disciples  et  de  d6fen- 
seurs(2). 

Les  doctrines  spinozistes  de  Wilhem  Deurhoff  n'eurent 
pas  moins  de  retentissement  que  celles  de  Leenhof  (3). 
Jusqu'i  la  fin  du  dix-huiti^me  sifecle  il  est  question  dans 
les  actes  eccl6siastiques  de  la  Hollande  des  erreurs  du 
deurhoffianisme.  Deurhoif  se  distingue  par  Taudace  deses 
attaques  centre  I'Bglise  et  par  un  certain  melange  de  ratio- 
nalisme  et  de  mysticisme.  C'est  dans  Geulincx,  d'apr^s 
Ruardus  Andala,  qu'il  aurait  puis6  la  plupart  de  ses  er- 
reurs, mais  il  est  plus  probable  qu'il  les  a  puis6es  directe- 
ment  dans  Spinoza,  surtout  s'il  est  vrai,  comme  le  rap- 
porte  M.  Van  der  Linden,  qu'il  ait  eu  en  mains  une  copie 
de  VEthiquey  deux  ans  avant  sa  publication.  Dans  son  ou- 
vrage  des  Principes  de  la  verite  et  de  la  vertu,  qui  a  para 
en  1684,  ouvrage  critiqu6  par  Ruardus  Andala,  Deurhoff  nie 
absolument  la  r6alit6  des  causes  secondes  et  pousse  jusqu'i 
ses  d emigres  consequences  cette  doctrine  de  Geulincx,  que 
tons  les  esprits  sont  des  modes  de  I'^tendue  universelle. 

(1)  Voici  les  titres  de  quelques  ouvrages  contre  la  doctrine  de  Leenhof! 
Leltres  A  Leenhof  ti  V occasion  de  son  livre,  le  CtW, -etc.,  par  TacoH^flo 
de  Honert,  1703,  in-8*.  —  Le  Souverain  Bien  des  spinozistes  compari  au 
CiEL  SDR  LA  TERRE  de  Lecnkof^  par  Francois  Burmaiin,  1704,  in-8".- 
Amicale  invitation  d  Leenhof  pour  quHl  sepurifiede  son  spinozisme,^K 
le  m6me,  1705,  in-8*. 

(2)  Les  details  de  toute  cette  affaire  du  leeohofianisme  se  troQTeot 
dansTouvrage  suivant :  Historia  Spinozismi  Leenhofiani  publicata  in  help 
auctoritdle  novissime  damnati  a  Gottlob  Friderico  Jenichen.  Leips.,nOT| 
in-12. 

(3)  Dans  la  pr^c^dente  Edition  de  cette  histoire.  nous  avions  plac^ 
Deurhoff  parmi  les  pr^curseurs  de  Spinoza,  en  le  rattachant  i  Geulioci, 
sur  la  foi  de  Ruardus  Andala.  Mais  aujourd*hui  que  nous  connaissonsnn 
pQVi  mieux  ses  doctrines,  gr&ce  k  M.  Van  der  Linden,  et  que  noussavons 
qu'il  a  v^cu  jusqu'en  1717,  nous  croyons  qu*il  faut  le  mettre  au  oombrei 
non  pas  des  pr^cursenrs,  mais  des  disciples  de  Spinoza. 
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Dieu,  le  seul  fttre  r6el,  selon  Deurhoff,  a  enfant6  le  mouve- 
ment,  en  m^me  temps  que  T^tendue,  d'oii  naissent  les 
corps  particuliers  qui  se  meuvent  6ternellement  en  un 
ordre  6ternel.  De  mSme  de  Tessence  de  Dieu,  sortent  toutes 
les  pens^es  particuli^res  parall^lement  aux  modes  de 
r^tendue. 

Mais  Deurhoff,  quoiqu'il  ne  soit  pas  un  th^ologien,  m61e 
i  ses  doctrines  philosophiques  des  termes  th6ologiques  et 
desr^ves  bibliques,  qui  ne  font  qu'obscurcir  et  embrouiller 
davantage  la  m6taphysique  g6om6trique  de  Spinoza.  Ainsi, 
suivant  lui,  Dieu  6tant  Tunique  r6alit6,  c*est  T^ternelle 
g6n6ration  du  Fils  qui  est  la  creation,  Le  Fils  est  la  sagesse 
de  Dieu,  sa  pens^e,  et  la  pens6e  est  Timm^diate  r6alit6  de 
Dieu.  Ge  n'est  pas  le  Fils  seul,  mais  Isf  Trinit6  tout  enti^re 
qui  s'est  incarn6e.  Wittichius,  Ruardus  Andala,  Burmann, 
Cremer,  d'autres  encore,  ont  cru  devoir  r6futer  Deurhoff, 
par  oil  on  pent  juger  de  Tinfluence  de  ses  ouvrages  (i). 

Nous  avons  encore  k  parler  d'une  autre  secte  spino- 
ziste,  rhatt6misme,  dont  Tinfluence  semble  avoir  6t6  plus 
profonde  et  plus  durable,  et  qui  a  particuli^rement  agit6 
la  province  de  Seelande.  Dans  tons  les  actes  eccl^siastiques 
auxquels  a  donn6  lieu  la  condamnation  de  cette  doctrine, 
dans  la  pol^mique  religieuse,  si  vive  et  si  longue,  qui  s'est 
engag^e  k  son  sujet,  Thatt^misme  est  toujours  confondu 
avec  le  spinozisme.  Nous  allons  voir,  en  effet,  quels  liens 
6troits  le  rattachent  aux  principes  de  Spinoza, 

Cette  secte  a  regu  son  nom  du  th^ologien  Pontian  Van 
Hattem  qui  en  est  le  chef.  Van  Hattem  de  Berg  op  Zoom  a 
v6cu  de  1641  k  1706;  il  a  6tudi6  d'abord  k  Leyde,  puis  en 
France,  k  Saumur.  De  retour  en  Hollande,  il  fut  nomm6 
pasteur  k  Philipsland  en  Seelande.  Ayant  public  un  trait6 
spinoziste  sur  le  cat6chisme  d'Heidelberg,  il  fut  condamn6 
par  plusieurs  facultSs  de  th^ologie,   et  enfin  suspendu 

(1)  1\  en  a  public  une  Edition  complete,  avec  ce  litre  :  SystSme  surna- 
iurel  et  scriptural  tiri  de  la  connaissance  de  Dieu^  des  dons  de  la  grdce 
et  de  la  sainfe  Ecriture^  1715,  ^  vol.  in-4o« 

I*  %V 
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en  1683,  ce  qui  ne  Temp^cha  pas  de  propager  sa  doctrine 
par  des  predications  dans  des  conventicules,  par  des  let-  * 
tres  et  des  6crits  de  toutes  sortes  en  langue  vulgaire  (1). 
D'apr^s  les  extraits  qu'en  donne  M.  Van  der  Linden,  11 
prSche  k  tons  les  vrais  croyants  l'an6antissement  en  Dieu 
de  leur  personnalit6.  Ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  la  foi, 
c'est,  suivant*  Van  Hattem,  de  se  savoir  un  avec  J6sus- 
Christ,  non  pas  seulement  en  un  sens  moral,  mais  au  sens 
ontologique.  Le  vrai  croyant  sait  qu'il  n'est  plus  un  sujeE 
par  lui-m6me,  mais  un  membre  du  tout,  dont  Christ  est  la 
t^te,  car  Christ  est  le  fond  de  toute  existence.  Ainsi,  au 
lieu  de  faire  de  Thomme  un  mode  de  Tunique  substance, 
il  en  fait  un  mode  du  Christ.  De  m6me  aussi  ]e  d6termi- 
nisme  g6om6trique  de  Spinoza  devient  chez  lui  la  doc- 
trine reljgieuse  de  la  predestination.  Partout  dans  Van 
Hattem  on  retrouve  Spinoza  sous  des  termes.et  des  formes 
th6ologiques. 

Nous  citerons  parmi  ses  disciples  le  mystique  Jacob 
Briel  (2)  et  Adrien  Booms  qui,  comme  Boehm,  exerca  la 
profession  de  cordonnier  (3).  Ce  spinozisme,  qui  n*est  pas 
sans  quelque  analogic  avec  le  qui6tisme  de  Molinos,  et  qui 
cherche  k  se  r6pandre  avec  le  secours  de  la  Bible  et  de 
rfivangile,  est  assur^ment  un  chapitre  curieux  k  ajouleri 
rhistoire  de  la  philosophic  de  Descartes  et  de  Spinoza  en 
Hollande. 

En  France  nous  n'avons  k  citer  qu'un  seul  spinozisle, 


(1)  Apr^s  sa  mort,  ses  Merits  farent  r^unis  et  publics,  de  1716  k  1739, 
en  4  gros  volumes  intitules  :  Chute  de  Vidole  du  monde,  ou  la  Foi  des 
saints  triomphant  de  la  doctrine  de  la  justification  personnelle^  i^pr^ 
sent^e  clairement  daprds  les  dcrits  de  Ponfian  ,Van  Hattem,  Ces  Merits 
provoqu^rent  un  grand  nombre  de  refutations. 

(2)  II  Otait  de  Leyde,  et  v^cut  toute  sa  vie  dans  une  retraite  profonde. 
Ses  ceuvres  ont  ^t^  publi^es  aprfes  sa  mort  en  un  gros  vol.  in-i"  :  CEuvres 
du  tres'illumin^  Jacques  Bril  montrant  clairement  et  d  fond  la  quintes' 
seme  et  la'moelle  de  la  th^ologie,  Arast.,  1705. 

(3)  Booms  6tait  de  Middlebourg;  il  mourut  en  1728,  aprto  avoir ^tiS 
banni  de  la  province  do  Seelande  et  exclu  de  l'£glise  k  cause  de  son  z^ie 

pour  rhatt^miBme. 
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le  comte  de  Boulainvilliers ,  c615bre  par  ses  paradoxes 
historiques.  Mais,  comme  Cuper  et  Aubert  de  Yers6, 
Boulaimilliers  n'ose  manifester  ouvertement  ses  sentiments 
et  les  cache  sous  le  voile  d'une  Refutation  des  erreurs  de  Be- 
nott  Spinoza^  dont  le  but  transparent  est  de  rendre  la  doc- 
trine de  Spinoza  plus  accessible  k  tons,  plus  claire  et  plus 
plausible.  Au  lieu  desuivre  la  forme  g6om6trique,^  Texem- 
ple  de  Descartes  dans  les  Meditations^  il  imite  la  d-marche 
d'un  philosophe  qui  pense  tout  haut,  et  va  en  t&tonnant  h  la 
recherche  de  la  verity.  II  part  da  Je pense,  doncje  suis,  mais 
il  en  retire  imm6diatement  Tidee  de  T^tre  universel,  et 
abandonnant  Descartes  d6s  les  premiers  pas,  il  s'attache 
i  Spinoza.  Exciter  dans  les  autres  une  indignation  pareillei 
la  sienne,  et  engager  un  plus  habile  que  lui  k  r6futer  ce 
pernicieux  auteur,  voilk  la  raison  qu'il  donne  deses  efforts 
pour  rendre  plus  populaire  la  doctrine  de  Spinoza  (1). 

Si  les  disciples  avou6s  sont  rares  et  obscurs,  il  n'en  est 
pas  de  m^me  des  adversaires.  Tousles  cart^siens  de  France 
et  de  Hollande,  presque  sans  exception,  font  la  guerre  k 
Spinoza.  Si  tous  n*ont  pas  fait  des  refutations  sp^ciales,  k 
Texemple  de  Wittichius,  Poiret,  Nieuwentyt,  R6gis,  Fran- 
Qois  Lamy,  tous  Tattaquent  directement  ou  indirecte- 
ment  dans  leurs  Merits,  avec  d*autant  plus  d'ardeur 
qu'ils  ont  k  d6fendre  la  philosophic  de  Descartes  centre 
Faccusation  redoutable  de  conduire  k  la  philosophic  de 

(1)  «  Dans  Tespoir  de  combattre  moi-m6me  quelqiie  jour  le  plus  dan- 
gereux  livre  qui  ait  ^t6  6crit  contre  la  religion,  ou  du  inoins  dans  I'espd- 
rance  d'engager  un  plus  habile  m^taphysicien  que  moi  k  le  riifuter,  j'ai 
entrepris  de  le  dtSpouiller  de  cette  s^cheresse  math(3matique  qui  en  rend 
la  lecture  impenetrable,  m^me  ^  la  moitie  des  savants,  afin  que  le  syst6me 
rendu  dans  une  langue  commune  et  r^duit  k  des  expressions  ordinaires, 
piit  6tre  en  6tat  d'exciter  une  indignation  pareille  k  la  mienne,  et  procurer 
par  ce  moyen  de  v^ritables  ennemis  k  de  si  pernicieux  principes...  J*ai 
m^roe  pouss^  la  sincerity  jusqu'it  soutenir  les  sophismes  ^vidents  dont 
son  livre  contient  un  grand  nombre,  par  les  moyens  les  plus  plausibles 
que  j'ai  pu  d^couvrir  dans  la  logique  naturelle  oii  je  suis  instruit,  etc.  » 
L'abb<5  Lenglet-Dufr^noy,  sur  la  foi  du  titre,  a  naivement  public  I'ouvrage 
de  Boulainvilliers  en  compagnie  des  Refutations  sinc&res  et  serieuses  de 
F^nelon  et  du  P.  FrauQois  Lami  (1  vol.  in-12,  Bruxelles,  t730}. 
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Spinoza.  lis  sont  unanimes  k  lui  reprocher  de  n'avoir  pas 
d^montr^,  ce  qui  est  le  fondement  de  son  syst^me,  que 
I'existence  par  soi,  caract^re  essentiel  de  Texistence  pre- 
miere, est  aussi  le  caract^re  essentiel  de  toute  substance. 
Ne  fallait-il  pas  reconnaitre,  comme  Descartes,  que  le  mot 
de  substance  n'est  pas  univoque  au  regard  de  Dieu  et  des 
creatures,  et  que  le  caractfere  g6n6ral  de  toute  substance 
est  d'exister  en  soi,  et  non  d'exister  par  soi?  Mais  le  d6faut 
g6n6ral  des  refutations  cartdsiennes  est  de  ne  donner  aux 
substances  secondes,  qu'elles  replacent  entre  la  substance 
premiere  et  les  simples  phteom^nes,  ni  consistancepropre, 
ni  force  essentielle.  Or,  comme  nous  I'avons  montr6  dans 
la  m^taphysique  de  Descartes,  ces  substances  d^pouiil^es 
de  tout  caract^re  propre  de  fixit6  et  d*activit6,  r^unies,  ou 
plut6t  confondues,  par  le  caract^re  commun  de  passivite 
qui  les  rend  semblables  kde  simples  ph^nom^nes,  vonttout 
naturellement  se  perdre  dans  la  substance  premiere.  Un 
principe  d'individuation,  \oi\k  ce  qui  manque  aux  refuta- 
tions cart6siennes  pour  maintenir  et  d6fendre  victorieuse- 
ment,  centre  Spinoza,  la  distinction  donn^e  par  Descartes, 
conform6ment  k  Texp^rience  et  au  sens  commun.  A 
Leibniz  revient  Thonneur  d'avoir  compl6t6  toutes  les  refu- 
tations de  Spinoza  par  ce  principe  d'individuation  qui 
manquait  aux  cart6siens,  par  ces  forces  simples  et  irrMuc- 
tibles,  par  ces  monades,  dont  il  a  fait  les  elements  de  tous 
les  6tres  de  Tunivers.  Anim^es  d'une  force  et  d'une  acti- 
vity essentielles,  les  monades  r6sistent  1^  oh  succombaient 
les  substances  passives  de  Descartes,  et  ne  se  laissentpas 
plus  absorber  par  la  substance  premiere,  que  confondre 
avec  de  simples  ph6nom6nes. 

Wolf,  avec  les  principes  de  Leibniz,  fit  de  Spinoza  una 
refutation  d6taill6e  et  syst^matique.  Selon  Wolf,  I'idie 
d'etre  fini  n'exclut  pas  celle  de  substantiality;  partout 
oh  quelque  chose  pers^v^re  sous  un  changement,  il  font 
admettre  une  substance  (1).  Au  jugement  de  Tennemann, 

(1)  Theologia  naturalis,  t.  U,  §  OT \A\(S. 
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et  dc  Fichte  le  fils  (1),  c'est  la  plus  profonde  et  la  plus 
complete  critique  qui  jamais  ait  6t6  faite  de  Spinoza.  Elle 
parut  tenement  decisive  que  Tinfluence  immediate  de 
Spinoza  fut  an6antie  en  Allemagne,  oh  pendant  longtemps 
11  demeura  oubli6. 

Aussi  y  eut-il  une  sorte  de  scandale  quand  Jacobi,  h 
la  fin  du  dix-huiti^me  si^cle,  dans  ses  Leitresd  Mendelsohn^ 
r6v61a  tout  k  coup  que  la  devise  de  Lessing  6tait,  ^v  xal 
itSv,  et  que,  dans  ses  derni^res  ann6es,  il  avait  vou6  un 
culte  secrete  Spinoza  (2).  Adversaire  de  Spinoza,  Jacobi 
contribue  n^anmoins  k  relever  sa  doctrine,  en  la  de- 
fendant contre  certains  pr6jug6s,  en  s'appliquant  h.  mon- 
trer  qu'aucune  autre  philosophie  ne  regale  en  force  et  en 
rigueur,  pour  en  tirer  la  condamnation  de  toute  philosophie 
demonstrative  ou  fond6e  sur  la  raison.  D'ailleurs,  Jacobi  se 
montre  plein  d'admiration  pour  le  g6nie  et  la  personne  de 
Spinoza,  a  Sois  b6ni,  dit-il,  dans  une  de  ses  lettres  sur 
Spinoza,  6  grand  et  saint  Baruch !  tu  as  pu,  en  m6ditant 
sur  la  nature  de  TEtre  supreme,  t'6garer  par  les  mots; 
mais  la  v^rite  divine  etait  dans  ton  &me,  Tamour  de  Dieu 
faisait  toute  ta  vie  I  » 

Avec  un  enthousiasme  plus  grand  encore  que  celui  de 
Jacobi,  le  th6ologien  Schleiermacher  s'6crie :  «  Sacrifiez 
avec  moi  une  boucle  de  cheveux  aux  m^nes  de  Spinoza 
saint  et  proscrit.  L'esprit  de  Tunivers  le  p6n6trait,  Tinfini 
6tait  son  commencement  et  sa  fin,  Tuniversel  son  unique 
el  etemel  amour.  II  6tait  plein  de  religion  et  de  TEsprit- 
Saint,  voilk  pourquoi  il  est  demeur6  seul,  et  sans  avoir  k\^ 
jamais  6gal6,  mattre  dans  son  art,  bien  61ev6  au-dessus  de 
la  foule  profane,  sans  disciples  et  sans  droit  de  cit6  (3).  » 
G'est  aiilsi  qii'^tasme,  dans  ses  ColloqueSy  canonisaii  et 
invoquait  Socrate  et  Reuchlin :  saint  Socrate ,  saint  Reu- 


(i)  SeitHg^  zUf^  ChamkBHstik  derneu^en  Philosophie^  s.  U7. 

(2)  Ueber  die  Lehre  des  Spinoza  in  Brie  fen  an  Hrn  Moses  Mendelsohn 
von  F.'H,  Jacobi^  1  vol.  in-12,  Breslau,  1786. 

(3)  Ueber  die  Religion  Lehren^  s.  47. 
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chelin,  priezpour  nous(l)!  Herder,  en  fait  d'enthousiasme 
pour  Spinoza,  est  h  Timisson  de  Jacobi  et  de  Schleier- 
niacher :  «  La  flamme  de  loute  pens6e  et  de  tout  senti- 
ment est  Tamour.  11  est  la  plus  haute  raison,  comme  il  est 
le  vouloir  le  plus  divin.  Ne  voulons-nous  pas  le  croire  sur 
la  foi  de  saint  Jean,  eroyons-le  sur  la  foi  de  Spinoza  bien 
plus  divin  encore  (2).  » 

Les  poetes  se  passionnent  aussi  pour  Spinoza,  et  puisent 
dans  sa  doctrine  de  hardies  et  podtiques  inspirations,  lis 
chantent  le  Dieu  nature ;  ils  animent,  ils  d^iOent  la  nature 
enti^re,  partout  ils  sentent  son  souffle  et  sa  vie.  Parrai  eux 
se  distingue  Novalis,  qui  a  dit  de  Spinoza,  que  c'^.taitun 
homme  enivrd  de  Dieu.  VEthique  6tait  la  lecture  favorite 
de  Goethe  :  «  Je  me  r6fugiai,  dit-il,  dans  VFtkique,  raon 
antique  asile  (3).  »  Ailleurs  il  raconte  quelle  impression 
profonde  a  faite  sur  lui  cette  lecture  :  a  Le  grand  esprit 
qui  agit  si  puissammenl  sur  le  mien  et  qui  a  exerc6  une  si 
grande  influence  sur  toutes  mes  opinions,  est  celui  de  Spi- 
noza, Apr^s  avoir  vainement  jet6  les  yeux  autour  de  moi 
sur  le  monde,  pour  6claircir  Tdtrange  6nigme  de  mon  filre 
moral,  je  tombai  enfin  sur  YEthique  de  crt  homme.  Ceque 
je  lus  dans  cet  ouvrage  ou  ce  que  je  crus  y  lire,  je  ne  puis 
en  rendre  compte ;  mais  j'y  trouvai  le  calme  de  mes  pas- 
sions, et  il  me  sembla  qu'il  m'ouvrait  une  large  etlibre  vue 
sur  le  monde  sensible  et  moral.  Mais  ce  qui  m'enchaina 
surtout,  c*est  ce  d6sint6ressement  sans  limites  qui  rayon- 
nait  autour  de  chacune  de  ses  pens6es.  Cette  s^renitide 
Spinoza  qui  calmait  et  ^galisait  tout,  contrastait  avec  la 
v6h6mence  de  mon  4me  qui  remuait  et  agitait  tout,  etsa 
precision  math6matique  avec  ma  mani^re  habituelle  d'ima- 
giner  et  de  sentir  (4).  » 

De  toutes  parts  k  cette  6poque,  en  Allemagne,  on  le  tra- 

(1)  Apotheosis  Capntonis  et  convivium  religiosum. 

(2)  Gott,  Einige  gesprOche  uber  Spinoza* s  System.  Gotha,  1787. 

(3)  Voir  rintroduction  de  M.  Saisset  k  la  traduction  des  CEuvres  dt 
Spinoza,  1 '«  6dit. 

(4)  Dichtung  und  Wakreit,  p.  14, 
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dtiit,  on  rddile.  Le  docteur  Paulus  en  donne,  en  1802, 
una  Edition  complete.  Tout  ce  qu'a  6crit  la  plume  de  Spi- 
noza prend  un  prix  infini;  on  s'empresse  de  publierjus-- 
qu'aux  notes  marginaleset  aux  plus  insignifiantes  variantes 
de  ses  manuscrits. 

Mais  I'influence  de  Spinoza  est  surtout  manifeste  dans 
toute  la  dcrni^re  p^riode  de  la  philosophie  allemande,  k 
partir  de  Fichte.  Selon  un  jugeraent  cdl^bre  de  Fichte,  le 
syst^me  de  Spinoza  serait  Tunique  philosophie  cons6- 
quente,  si  le  droit  de  s'61ever  au-dessus  du  moi  6tait  d6- 
montr6.  Mais  lui-mSme  qui.  par  sa  doctrine  du  moi,  semble 
d'abord  tellement  s'^loigner  de  Spinoza,  s'en  approche 
plus  lard,  dans  la  seconde  phase  de  sa  pens6e  philoso- 
phique,  ou  il  s'616ve  du  moi  limit6,  personnel,  conscient 
de  lui-m6me,  h  un  moi  infini  et  absolu,  qui  engendre,  en 
se  refractant  dans  Texistence,  lemoi  et  le  non-moi  (I). 

L'empreinte  de  Spinoza  est  surtout  visible  et  profonde 
sur  les  syst^mes  de  Schelling  et  de  H6gel.  Eux-m6mes, 
d'aiileurs,  ont  reconnu  leur  parents  avec  lui,  et  semblent 
Tavoir  pris  pour  module,  tout  en  marquant  quelques-unes 
des  differences  qui  les  s6parent  (2).  Mais  nous  serious  en- 

(1)  Voir  ma  traduction  de  ses  Legons  sur  la  vie  bienheureuse,  1  vol. 
in-8«,  Ladrange,  1846. 

(2)  Schelling  caractdrise  sa  propre  philosophie,  comparc^e  &  celle  do 
Spinoza,  comme  une  philosophie  dynamique  en  regard  d'une  philosophie 
m^canique.  II  lui  reproche  de  n*avoir  pas  su  se  d^livrer  de  la  notion  de 
chose,  comme  contenu  niort  d'accidents  et  de  modes,  de  n'avoir  fait  du 
la  substance  infinie  eUe-m^me  qu'une  simple  chose,  au  lieu  du  sujet- 
objet  influi  qui  sans  cesse  va  s'objectivant,  et  qui,  k  chaque  fois,  revient 
victorieux  sur  lui-m6me,  s'^levant  k  un  plus  haut  degr^  de  subjecti- 
vity {OEuvres  philosophiques^  t.  I,  p.  417).  H6gel  exprime  le  m^mo 
jugement  avec  plus  de  force  et  de  prdcision^  en  disant  qu*il  ne  diff^re 
de  Spinoza  que  pour  avoir  pos«§  Tabsolu,  non  pas  comme  substance, 
mais  comme  sujet.  Ne  s'^tre  pas  ^lev^  h  la  conception  de  la  substance 
comme  sujet  ou  esprit  absolu,  tel  est,  seion  H^gel^  le  di^faut  capital  du 
syst^me  de  Spinoza  Absolvant  Spinoza  du  reproche  d'ath^isme  et  de  pan- 
th^isme,  il  qualifie  sa  doctrine  d'acosmisme,parcequ'elle  d^truit  la  r^alitd 
du  monde  comme  agn^gnt  de  choses  finies,  et  parce  qu'elle  ne  laisse  sub- 
sister  que  Dieu.  {HegeCs  Geschichte  dev  Philosophie,  Bd.  Ill,  p.  373.) 
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traln6  beaucoup  trop  loin  du  cartisianime,  si  nous  entre- 
prenions  de  caract6riser  ces  differences  et  ces  analogies. 
Qu'il  noussufflse  d'avoir  indiqu6  k  grands  traits  cetenthou- 
siasme subit  de  TAllemagne  pensante,  k la  fin  du  dixhui- 
ti^me  sifecle  et  au  commencement  du  dix-neuvi^me,  pour 
une  doctrine  pendant  longtemps  oubli6e  et  d6cri6e. 

Nous  terminons  avec  Spinoza  I'histoire  du  grand  mou- 
vement  philosophique  suscit6  en  Hollande  par  Descartes. 
On  a  vu  que  Tinfluence  du  spinozisme  y  avait  6t6  plus  con- 
siderable sur  les  sectes  religieuses  que  sur  la  pure  philoso- 
phic. A  la  fin  du  si^le  et  au  si^cle  suivant,  la  philosophie 
hollandaise,  gr&ce  k  Te&prit  du  cart^sianisme  dont  elle^tait 
p6n6tr6e,  a  su  6galement  se  preserver  du  scepticisme  de 
Bayle  et  de  Tempirisme  de  Locke  qui,  tous  deux,  vinrent 
se  r6fugier  dans  cet  asile  ouvert  k  tous  les  proscrits  reli- 
gieux  et  politiques  du  dix-septi^me  si^cle.  Quand  fut 
apais6e  I'ardeur  des  luttes  cart6siennes ,  vers  la  fin  du 
dix-septifeme  sifecle,  quand  I'enthousiasme  pour  Descartes, 
aliments  par  la  nouveaut6  et  par  la  persecution,  se  fut  mo- 
d^r^,  et  en  m^me  temps  aussi  le  fanatisme  anticart^sien, 
on  la  voit  incliner  vers  une  sorte  d*6clectisme  entre  Des- 
cartes, Locke  et  Leibniz,  6clectisme  dont  les  principaux 
repr6sentants  furent  Villemandy,  Crouzas,  Leclerc,  et  au 
dix-huiti^me  si^cle,  Hemstherhuis,  Tous  ces  philosophes, 
qui  pr6sentent  quelques  analogies  avec  les  philosophes 
6cossais,  defend ent  la  r6alit6  des  causes  secondes,  combat- 
tent  les  causes  occasionnelles,  le  spinozisme,  le  scepti- 
cisme, les  exchs  de  Tempirisme,  et  sont  fiddles  au  spiri- 
tualisme  de  Descartes. 


CHAPITRE  XX 

Tableau  g^n^ral  du  cart^sianisme  en  France.  —  Garact^res  qui  le  distiii- 
guent  du  cart^sianisme  hollandais.  —  Disciples  de  Descartes  dans  les 
congi't^gations  religieuses  et  le  clerg^.  —  Jdsuites  cart^siens  ou  amis 
de  Descartes.  —  Sympathies  de  TOratoire  pour  la  philosophie  nou- 
velle.  —  Les  cartfeiens  k  Port-Royal.  —  Rapport  du  cart^sianisme  et 
du  jansf^nisme.  —  jArnauld,  Nicole,  De  Sacy,  Quesnel,  jans^nistes  et 
cartesiens.  —  Port-Royal  accuse  par  Jurieu  de  plus  d'attachement  au 
cart^sianisme  qu*au  christianisme.  —  Congregation  des  WnMctins.— 
Descartes  recommand<5  dans  le  Traits  des  etudes  monastiques  de  Ma- 
billon.  —  Bdn^dictins  cartesiens.  —  Congregation  de  Sainte-Genevitjve. 

—  Preiatg  cartesiens.  —  Cartesiens  dans  le  barreau  et  la  magistra- 
turo.  —  Dans  les  gens  du  moude.  —  Le  prince  de  Conde  et  autres 
grands  seigneurs  protecteurs  et  amateurs  de  la  philosophie  carte- 
sienne.  —  Lettres  de  madame  de  Sivigni.  —  Madame  de  Grignan  et 
Corbinelli.  —  Salon  de  la  marquise  de  Sable.  —  La  duchesse  du  Maine 
cartesienne.  —  Cartesiens  de  la  petite  cour  de  Sceaux.  —  Le  carte- 
sianisme  k  la  mode  parmi  les  femmcs.  —  Plaisanteries  du  P.  Daniel. 

—  Les  Femmes  savantes  de  Molifere.  —  Comment  le  cartesianisme 
s'est  propage  eu  France.  —  Reunions  scientiflques  particuli^res.  — 
Academic  des  sciences.  —  Conferences  cartesicnnes  de  Rohault  et  de 
Regis.  —  Diverses  tendances  des  cartesiens  frangais. 


Le  cart6sianisme  franQais  se  distingue  par  certains  carac- 
t^res  du  cartesianisme  hoUandais.  Dans  un  pays  d'^tats 
Kd6r6s,  oil  la  r6forme  et  les  sectes  religieuses  avaient 
profond6ment  6branl6  la  hi6rarchie  et  Tautorit^  eccl6- 
siastique,  dans  des  universit6s  gouvern^es  par  les  ma- 
gistrats  de  la  ville  et  de  la  province,  et  ind^pen- 
dantes  les  unes  des  autres,  le  cartesianisme,  malgr6  les 
censures  de  quelques  facult6s,  a  eu  plus  de  liberty  et  de 
hardiesse  qu'il  ne  pouvait  en  avoir  dans  un  pays  d'unit6 
religieuse  et  politique,  comme  la  France,  ou  toules  les 
universit6s  6taient  6galement  soumises  h  lam^xn^  ^\x\.Ci\\\fek 
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eccl6siaslique  et  aux  arrets  du  conseil  du  roi.  De  \k  auss; 
des  differences  dans  la  mani^re  dont  il  s'est  propagi  dans 
runetrautre  pays. 

EnHollande,m6raeavantlamortdesonauteur,nousavons 
vula  philosophie  cart6sienne  se  r^pandre  dans  les  uaiversil6s, 
pen^trer  dans  les  chaires  de  philosophie,  de  physique,  de 
ni6decine,  de  mathSmatiques  et  mdme  de  th6ologie.En 
France  elle  a  fait  son  chemin  par  le  monde  et  par  les  aca- 
)  d6mies,  plut6t  quepar  lesuniversit^s,  s6v6rement  ferm^es 
h  toutes  les  nouveaat6s.  Si  d'abord  elle  r^ussit  k  s'intro- 
duire  dans  quclques  chaires  de  college,  bient6t  elle  enfut 
pour  longtemps  bannie,  etnous  verronsles  professeurscar- 
tesiens  trop  obstines ,  r6duits  au  silence ,  suspendus  et 
exil6s.  G'est  seulement  au  dix-huiti6me  si^cle  que  le  car- 
t6sianisme  frangais  prend  place  dans  les  universit^s  etles 
colleges,  dans  les  Cursus  philosophici  ad  usum  juventutis, 
lorsque  d6ji  Locke  et  Newton  lui  avaientsucc6de  dans  les 
academies  et  dans  la  faveur  de  I'opinion  publique. 

Repouss6  des  6coles,  le  cart6sianisme  frangais  se  r(^pandit 
rapidement  dans  toutes  les  classes  de  la  soci6te  savante, 
;  lettr6e  et  polie  du  dix-septi^nie  si^cle.  D^s  la  publication 
,.v  ^  des  Meditations  metaphysiqueSy  Descartes,  comme.  le  dit 
Baillet,  fit  la  mati^re  de  toutes  les  conversations  savantes 
dans  Paris  et  dans  les  provinces.  Pendant  plus  d'un  demi- 
si^cle,  il  n'a  pas  paru  en  France  un  seul  livre  de  philosophie, 
il  n'y  a  pas  eu  uneseule  discussion  philosophique,  quin'eiit 
Descartes  pour  objet,»qui  ne  fClt  pour  ou  centre  son  syst^me. 
Dans  le  clerg6,  dans  les  congregations  religieuses,  dans  les 
academies,  dans  le  barreau,  dans  la  magistrature,  dansle 
monde,  dans  les  ch&teaux,  dans  les  salons,  et  mfime  h  la 
cour,  partout,  nous  rencontrons  des  disciples  fervents 
de  la  nouvelle  philosophie,  qui  la  portent  par-dessus  les 
nues,  qui  travaillent  ardemment  k  la  r6pandre. 

Nous  entrouvons  m6me  parmi  les  j6suites,  aveclesquels 
Descartes,  616ve  de  La  Fl^che,  avait  conserve  quelques 
relations  amicales  dont  lui  faisaient  un  crime  les  mi- 
nistres  reform^s  de  la  HoUande.  Parmi  les  j6suites  les  plus 
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ou  moins  les  favorables  h  Descartes,  citons  le  Pfere  Char- 
let,  assistant   h  Rome,   qui  6tait  son  parent,   et  le  P. 
Dinet,  confesseur  de  Louis  XIII,  provincial  de  France, 
auquel  Descartes  6crivit  cette  lettre  si  vive  centre  Vo6- 
tius,  et  porta  plainte  contre  le  P.  Bourdin.  II  n'eut  pas 
seulement  des  amis  dans  la  Socrel6,  mais  quelques  secta- 
teurs  d6clar6s,  tels  que  le  P.  Vatier  et  le  P.  Mesland.  Le 
P.  Vatier,  particuli6rement  116  avec  Descartes,  depuis  plu- 
sieurs  annecs,  avait  approuv6  les  Fssais  de  philosophie,  il  se 
d6clarait  encliant6  des  Meditations  et  mSme  de  sa  premi6re^. 
explication  de  I'eucharistie.  Le  P.  Mesland,  plein  d'en- 
thousiasme  pour  Descartes  et  pour  Tunion  de  la  raison  et 
de  la  foi,  qui,  jeune  encore,  s'en  alia  mourir  dans  des  mis- 
sions lointaines,  avait  Iravaille  h  soumettre  les  Meditations  k 
une  m6thode  plus  scholastique,  et  plus  intelligible  aux 
espritscommuns,cedontDescartesluit6moignavivementsa  j 
reconnaissance.  G'est  au  P.  Mesland,  et  sur  ses  instances,  j 
que  Descartes  6crivitces  deuxlettres,  fameuses  dans  This-  ! 
toire  du  cart6sianisme,  ou  il  expose  sa  seconde  explication  J. 
de  Teucharistie  (1).  Mais  bient6t,  alarm6  des  progres  et  de 
Tesprit  de  la  philosophie  nouvelle,  I'Ordre  tout  entier,  par 
rinjonction  de  ses  chefs,  se  prononga  en  faveur  de  Tan- 
cicnne  philosophie,  et,  comprimantles  sympathies  isolees 
de  quelques-uns  de  ses  membres,  declara  au  cart^sianisme  ^ 
une  guerre  non  moins  vive  qix'k  Thdrdsie  de  Luther  ou  de  ^ 
Calvin. 

Mais  Descartes  eut  pour  lui  cette  pieuse  et  lib6rale  con- 
gregation de  rOratoire  qui  a  rendu  en  France  tant  de  ser- 
vices aux  lettres,  aux  sciences,  k  la  philosophie  et  k  Ten- 
seignement.  D^sTorigine,  par  ses  tendances  philosophiques, 
comme  par  ses  constitutions,  TOratoire  fut  oppos6  aux 
j^suites.  L'id6alisme  de  saint  Augustin  que  lui  avait  trans-1 
mis  son  fondateur,  Pierre  B6rulle,  I'avait  pr6par6  k  recevoirj' 
celui  de  Descartes.  D'ailleurs,  Berulle  lui-m6me,  au  dire 

(1)  Vie  de  Descartes,  par  Baillet,  t.  II,  \U.  VI,  chap.  viii.  —  Volt  l<i 
cbapitre  suivant. 
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!  de  Baillet,  avail  encourage  Descartes  dans  son  projel  de 
r^forme  philosophique.  Si  TOratoire  fut  contraint  de  re- 
noncer  h  enseigner  le  cart^sianisme,  11  n'en  demeura  pas 
moins  fiddle  au  spiritualisme  et  h  I'ld^alisme  cart6sien,eD 
le  dissimulant  plus  ou  moins  sous  le  nom  de  saint  Augustio. 
Que  de  d6fenseurs  de  la  philosophie  id^aliste,  que  de  zilfa 
cart^siens  nous  verrons  sortir  de  TOratoire,  parmi  lesquels 
s'615ve  et  brille  d'un  6clat  imcomparable  I'auteur  de  la 
Becker  eke  de  la  veritel 
La  philosophie  nouvelle  eut  aussi  d'illustres  disciples 
i|  dans  la  soci6t6  de  Porl-Royal  qui,  comme  TOratoire,  avait 
■  \  6t6  pr6par6e  h  Descartes^  par  saint  Augustin,  L'histoire  du 
ians6nisme  touche  par  plus  ff'un  point  h  celle  du  cartisia- 
nisme,  et  presque  toujours  nous  trouverons  Taccusation  de 
jans6nisme  associ6e  h.  celle  de  cart6sianisme.  Faut-il  ne 
voir    dans    ce  rapprochement  qu'une  perfide  invention 
des  ennemis  de  Tun  et  de  Tautre,  ou  bien  y  a-t-il  en  effet 
quelque  affmit6  r6elle  entre  la  doctrine  de  Descartes  et 
celle  de  Jans6nius,  si  opini^tr^ment  d^fendue  par  Port- 
tloyal  ?  II  est  vrai  que,  parmi  les  jans6nistes,  quelques-uns, 
plus  intol6rants,  comme  Pascal,  feront  la  guerre  h  la  raison 
et  ^  toute  philosophie,  pour  ne  laisser  debout  que  la  foi, 
la  gr^ce  efficace  et  la  predestination.  Mais  Pascal  nerepri- 
sente   pas  Port-Royal  tout   entier.  Ses    pens6es  conire 
Descartes,  contre  la  raison  et  la  philosophie  firent  scan- 
I  dale  parmi  la  plupart  des  pieux  solitaires.  Arnauld  el  Ni- 
(  cole  ne  furent  pas  seuls  d'avis  qu'on  ne  pouvait  les  publier 
*  sans  les  modifier  et  les  adoucir.  En  effet,  un  jans^nisme 
moins  excessif,  laissant  une  part  k  la  raison  et  k  la  science 
humaine,  devait  s'accommoder  mieux  de  la  philosophie  de 
Descartes  que  de  toute  autre  philosophie,  k  cause  de  ses 
analogies  avec  saint  Augustin,  k  cause  surtout  de  la  ten- 
dance, qui  leur  est  commune,  k  an^antir  Thomme  sous  la 
/main  de  Dieu.  Les  cart6siens  font  de  Dieu  Tunique  cause 
\  efflciente,  le  seul  acteur  qui  agisseennous ;  les  jans^nistes 
donnent  tout  k  la  gr^ce  qui  op^re  tout  en  nous,  sans  nous; 
\  voili  le  point  par  oil  se  touchent  le  jans6nisme  et  le  carti- 
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slanisme ;  voili  ce  que  le  P.  Boursier  nous  semble  avoir  mis , 
hors  de  toute  contestation,  dans  son  livre  De  V action  de  Dieu  \ 
sur  les  creatures. 

A  cette  tendance  commune  entre  la  m^taphysique  cart6- 
sienne  et  la  th^ologie  jans^niste,  ajoutons  la  commune 
persecution  que  les  uns  et  les  autres  eurent  k  souffrir  de  la 
part  desmSmes  adversaires.  Les  plus  violents  ennemis  de 
Port-Royal,  comme  de  Descartes,  n'6taient-ils  pas  les 
j6suites?  Ce  fut  sans  doute  une  des  raisons  pour  lesquelles 
les  jans6nistes  persecutes  se  montr^rent  en  g^nSral  favo- 
rables  au  parti  de  Descartes.  Les  tli6ologiens  de  Flandre 
et  particulierement  de  Louvain,  amis  ou  disciples  de 
Jansenius,  se  declar^rent  en  sa  faveur,  de  m6me  que  ceux 
de  France,  centre  Aristote  et  ses  partisans  (1). 

D'ailleurs,  quel  puissant  patronage  le  cartesianisme 
n'eut-il  pas,  h.  Port-Royal,  dans  Arnauld  et  Nicole  ?  Arnauld 
et  Nicole  sont  les  plus  illustres,  mais  non  pas  les  seuls 
qui,  dans  son  sein,  unirent  plus  ou  moins  k  I'amour  de  saint 
Augustin  I'amour  de  Descartes.  Les  Memoires  de  Fontaine 
nous  montrent  les  pieux  solitaires  employant  leurs  recrea- 
tions k  des  discussions  et  h  des  experiences  cartesiennes, 
et  m6me  dissequant  sans  pitie  des  animaux  vivants,  sur  la 
foi  de  I'automatisme.  Quifut  plus  attache  h  Port-RDyalque 
le  due  de  Luynes,  le  traducteur  en  frangais  des  Meditations? 
Absorbe  parlaTheologie,  de  Sacy  n'etait  pas  tres-favorable 
^retude  des  sciences  profanesnikla  philosophic;  cependant 
il  ne  pent  s'empScher  d'approuver  le  plus  cartesien  de  tous 
les  ecrits  d'Arnauld,  VExamen  dun  traite  sur  V essence  du  \ 
corps,  qui  avait  pour  auteur  un  adversaire  violent  de  Des- 
cartes, Lemoinne,  doyen  de  Vitre.  (dl  a  lu,  dit-il,  avec 

(1)0  Les  gens  de  Port- Royal,  qui  sont  en  toutes  choses  les  antipodes  f 
^es  j^suites,  out  pris  aussi  fortement  le  parti  de  Descartes...  et  en  effet 
cette  philosophie  s'accommode  bien  mieux  avec  leurs  bons  sentiments 
que  celle  de  I'ftcole.  Vous  n*igtaorez  pas  avec  quelle  chaleur  les  thdolo- 
^ieus  de  Flandre,  amis  ou  disciples  de  Jans^nius,  se  sont  d^clar^s  centre 
Aristote  et  ses  partisans.  «  {Bibliotheque  antique  attribuee  ii  Richard 
Simon,  4  vol.  in-12,  Bale,  1709,  IV*  vol.,  lettre  12.) 

I.  'i^ 
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beaucoup  de  satisfaction  Tdcrit  centre  ranti-cartisien,  et 
il  a  6t6  bien  aise  que  ce  philosophe  ait  donn6  occasion  2i 
M.  Arnauld  de  traiterplusieurs  belles  choses.  »  Ilajoute,il 
est  vrai,  qu'^tant  moins  philosophe  que  Monsieur  son  oncle, 
il  souhaiterait  qu'en  defendant  la  philosophic,  il  en  parl^t 
en  th^ologien  (1).  De  Sacy  n'6tait  pas  contre  Descartes, 
mais  il  craignait  que  sa  philosophic  ne  fit  n^gliger  la  th^o- 
logie.  En  dehors  de  Port-Royal,  le  successeur  d'Arnauld, 
comme  chef  du  jans^nisme,  le  P.  Quesnel,  et  aprfes  lui  le 
P.  Boursier,  nous  fourniront  encore  une  nouvelle  preuve 
de  i'alliance  naturelle  des  doctrines  de  Jans6nius  avec 
celles  de  Descartes,  Enfin  les  sympathies  cart6siennes  de 
Port-Royal 6taienttellementoonnues,  que  JurieuTaccuse  de 
n'avoir  pas  moins  d'attachement  pour  le  cart^sianisme  que 
f  pour  le  christianisme  lui-m^me  (2).  «  Jans6niste,  c'est-a-| 
I  dire cart6sien,»  dit madamede  S6vign6 elle-m^me, Apropos! 
du  P.  Le  Bossu,  dans  une  lettre  k  sa  fille  (3).  Ainsi  nous 
pouvons  placer  Port-Royal  imm^diatement  apr6s  I'Oratoire 
parmi  lessoci6t6sreligieuses  qui  ont  inclin6  vers  la  philo- 
sophic de  Descartes. 

Nous  trouverons  aussi  plus  d'un  cart6sien  dans  la  savante 
congr^ga^tion  des  B6n6dictins  qui^  de  m6me  que  celle  de 
I'Oratoire,  ne  fut  point  ennemie  des  nouveaut6s,  et  qui 
avait  toujours  montrS  fort  peu  d'attachement  pour  Aristote 
etla  scholastique  :  «  lis  6taientrestesfidMes,  ditund'entre 
eux,  Robert  Desgabets,  h  cette  mani^re  noble  et  platoni- 
cienne  dontnosp6resontexpliqu6  les  myst^res  delafoi.Us 
avaient  peu  cultiv6  les  subtilit^s  inutiles  ou  dangereuses,  les 
vains  raffinements  qui,  de  la  scholastique,  passentdansla 
th^ologie  et  I'altferent  (4).  »  Mabillon,  en  recommandant 
j  dans  son  Traite  des  etudes  monastiques^  T^tude  de  la  philo- 
1  sophie,  laisse  ouvertement  percer  ses  predilections  pour 

(1)  Prtiface  historique  et  critique  des  CEuvres  philosophtgues  cfAi^na^^^' 

(2)  Politique  du  cierg4  de  France^  p.  107. 

(3)  Lettre  du  16  septembre  1G76. 

(4)  Notice  sur  les   CEuvres  philosophiques  du  cardinal  de  Mi,  V^ 
Am^d^Q  Hennequin,  Paris,  1842. 
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Descartes.  11  n'approuve  pas  qu'on  s'en  tienne  h  Aristote 
ou  mSme  h  Platon,  quoiqu'il  mette  Platon  bien  au-dessus 
d' Aristote ;  «  Un  veritable  philosophe  ne  s'arr6te,  dit-il, 
ni  k  rautorit6  des  auteurs  ni  k  ses  pr6jug6s.  II  remonte 
toujours  jusqu'i  ce  qu'il  aittrouv6  unprincipe  de  lumi^re 
naturelle  et  une  v6rit6  si  claire  qu'il  he  puisse  la  r6voquer 
en  doute  (1).  »  Ge  sont  les  auteurs  cart6siens  qui  dominent 
parmi  eeux  qu'il  recommande  aux  professeurs  de  philoso- 
phie  pour  enfaire  des  extraitset  des  lectures  dansleurs  cours; 
s'il  y  donne  place  h  la  Censure  de  Huet,  ce  n'est  qu'en 
compagnie  de  la  Beponse  de  R6gis.  Desgabets,  Le  Gallols, 
Frangois  Lamy,  esprits  libres  et  ind6pendants,  plus  ou 
moins  cart6siens  et  malebranchistes,  6taient  aussi  de  Tordre 
des  B6n6dictins. 

L'ordre  moins  important  des  G6nov6fins  se  fit  aussi 
remarquer  par  ses  tendances  cart6siennes.  Huet,  dans 
une  de  ses  lettres,  plaisante  les  G6nov6fins,  au  sujet  de 
leur  attachement  pour  Descartes  :  «  II  y  a  longtemps, 
dit-il,  que  la  congregation  de  Sainte-Genevi6ve  s'est  d6- 
clar6e  cart^sienne.  lis  ont  cru  canoniser  cette  doctrine, 
depuis  qu'ils  ont  regu  le  corps  de  M.  Descartes  auprfes 
de  sainte  Genevieve  (2). »  A  cet  ordre  appartiennent  Pierre 
Lallemant,  qui  avait  6t6  choisi  pour  prononcer  Toraison 
fun^bre  de  Descartes,  Ren6  Le  Bossu  qui  cherche  h  conci- 
lier  la  philosophic  ancienne  avec  la  nouvelle,  dans  son 
Parallele  des  principes  de  la  physique  d' Aristote  et  de  celle  de 
Descartes  (3).  ChezlesMinimes,nousnommeronsleP.  Mer- 
senne,  I'ami  intime  de  Descartes,  et  le  P.  Maignan,  adver- 
saire  de  la  philosophic  de  Tficole,  qui  a  la  pretention  de 
fonder  une  philosophic  originale,  mais  qui,  en  plus  d'un 
point,  fait  des  emprunts  h  Descartes  (4).  ^ 

(1)  Traite  ties  etudes  monastiqueSy  Paris,  1696,  2  vol.  in-12,  chap,  ix 
et  X.  —  II  recommande  de  suivre  la  m^taphysique  de  M.  Cally,  quiestl 
cart^sienne,  qnoique  accommod^e  k  la  forme  scholastique.  ^ 

(2)  Lettre  du  15  aoAt  1700  au  P.  Martin,  cit^e  par  M.  Barthslmfes  dans 
sa  th^se  sur  Huet. 

(3)  In-12,  1674. 

(4)  Cursus  phitosophicus  Magnam\  4  vol.  in-S",  X^^ll 
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La  philosophie  de  Descartes  rencontra  aussi  des  protec- 
teurs  et  des  disciples  dans  les  rangs  du  clerg6  s6cu- 
lier,  et  parmi  les  pr61ats  les  plus  renomm^s  par  leur  pi6t§ 
et  leur  sayoir.  Nous  avons  d6ji  parl6  de  Pierre  de  B6rulle 
qui  fit  k  Descartes  une  affaire  de  conscience  de  la  prompte 
execution  de  son  projet  de  r6forme  philosophique.  II  faut 
encore  mentionner  le  cardinal  d'Estr^es  qui  le  r^concilia 
avec  Gassendi,  et  m^me  le  cardinalUe  Retz  qui,  sur  la  finde 
sa  vie,  retir6  du  monde  et  de  la  p^iiique,  pr6sidait  des 
conKcexices  cart6siennes  dans  son  cMteau  dfe  Commercy, 
et  d^fendait  les  vrais  principes  de  Descartes  contre  lesy- 
r6sies  philosophiques  du  b^n^dictin  Desgabets.  Nous  ver- 
rons  dans  quelle  mesure  deux  grands  6v6ques,  F6nelonet 
Bossuet,  ont  6t6  cart6siens.  Nous  trouverons  encore  dansle 
dix-huiti^me  si^cle  deux  c616bres  cardinaux,  cart6siens  et 
malebranchistes,  Polignac  et  Gerdil.  ^^^ 

Les  cart6siens  sont  nombreux  dans  la  magistrature, 
comme  dans  le  clerg6.  Au  banquet  qui  suivit  les  fun^- 
railles  de  Descartes,  les  membres  du  parlement  et  du  bar- 
reau  sont  en  majority.  On  y  remarquait  Fleury,  alors 
avocat,  qui  depuis  fut  Tabb^  Fleury,  sous-pr6cepteur  des 
dues  de  Bourgogne  et  d'Anjou ;  Cordemoy,  Clerselier,  qui 
6taient  aussi  avocats  au  parlement  de  Paris;  d'Ormesson, 
Gu6dreville,  Habert  de  Montmort,  maitres  des  requites. 
Habert  de  Montmort,  de  m^me  que  d'Alibert  tr^sorier  de 
France,  porta  le  zh\e  en  faveur  de  la  philosopFfe  nouvelle 
;  jusqu'i  proposer  h  Descartes^  qui  refusa,  une  partie  de  sa 
jfortune  pour  faire  des  exB6riences.  II  avait  entrepris  de  M- 
Ibrer  sa  philosophie  dans  un  poGme  latin  Be  Natura  return, 
imit^deLucr^ce.  Cepo6men'apas6t^  publi6,  maisSorbiSre, 
qui  dit  I'avoir  lu  tout  entier,  en  fait  le  plus  grand  61og^.  Le 
chancelier  Siguier  avait  accord6  aux  ceuvres  de  Descartes 
unmagnifique  privilege,  ce  quilui  vaut  les  louanges  de  Clau- 
berg  et  la  d6dicace  de  son  Commentaire  des  Meditations. 
Au  dix-huiti^me  si^cle,  un  autre  chancelier,  plus  illustre 
encore,  Daguesseau,  professa  hautement  le  cart^sianisme, 
eteDiii  I'application  aux  principes  de  la  jurisprudence. 
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Non-seulementlesthdologiens,  les  magistrals,  les  acad6~ 
miciens,  mais  aussi  les  gens  du  monde  et  les  femmes  elles- 
m^mes  se  passionn^rent  pour  cette  philosophic  engageante 
et  hardie  (l).On  vitla  philosophic  de  Descartes  p6n6trerdans 
les  chateaux  et  les  salons,  de  mfime  que  dans  lescloltres,  la 
Sorbonne  et  les  academies.  A  la  ville  et  h  la  cour,  k  Paris 
et  dans  la  province,  il  y  avait  des  cart^siens.  Nul  ne  pou- 
vait  prendre  rang  parmi  les  beaux  esprits,  sans  se  m61er 
plus  ou  moins  de  philosophic  cart6sienne.  Au  premier 
rang  des  protecteurs  et  des  amateurs  de  cart^sianismc 
mettons  le  grince_djB^£on^de^  «  Ge  h6ros,  dit  Fontenelle, 
vivait  h  Chantilly  entour6  de  gens  d'esprit  et  de  savants, 
comme  aurait  fait  C6sar  oisif  (2).  »  II  s'in^truisait  de  la 
philosophic  de  Descartes  avec  JLJgis,  et  il  ne  pouvait, 
disait-il,  a  s'emp^cher  de  prendre  pour  vrai  ce  qu'il  lui 
expliquaitsiclairement(3). »  11  lisait  lesouvrages  de  Male- 
branche  et  d'Arnauld ;  il  relenait  trois  jours  Malebranchc 
h  Chantilly  pour  Tentendre  causer  de  Dieu  (4).  L'6diteur 
des  Entreiiens  de  philosopkie  de  Rohault  le  loue,  en  les  lui 
d6diant :  « d 'avoir  accord6  Thonneur  de  sa  proteclion 
h  rillustre  philosophc  dont  la  doctrine  est  expos6e  dans 
cet  ouvrage.  »  II  eut  m^me  voulu  attirer  aussi  Spinoza  h 
Chantilly  et  s'entretenir  librement  de  philosophic  avec 
lui,  comme  avec  Bossuet  ou  Malebranchc. 

Des  grands  seigneurs,  tels  que  les  dues  de  Nevers  et  de 
Vivonne,  disputaient  R6gis  au  prince  de  Cond6,  et  Tat- 
tiraient  dans  leurs  h6lels  pour  Tentendre  exposer  la  m6ta- 
physique  ou  la  physique  de  Descartes  dans  des  soirees 
philosophiques  (5),  Le  marquis  de  Vardes,  beau-p^rc  du 


(1)  Expression  de  La  Fontaioe,  dans  la  Fable  des  Deux  Rats^  du  Renard 

etrasuf.  . 

(2)  filoge  de  L^mery. 

(3)  Fontenelle,  ^logo  de  R^gis. 

(4)  Voir  le  i'^^  chap,  du  II«  vol.  sur  la  vie  ct  les  ouvrages  de  Male- 
branche. 

(6)  Lettre  de  Tabb^  Genest  h  R^gis,  k  la  suite  de  ses  Principes  de  phi- 
losophieen  vers. 
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due  de  Rohan,  I'emm^ne  dans  son  gouvernement  d'Aigues- 
Mortes,  pour  6tudier  avec  lui  la  philosophic  de  Descartes 
et,  par  son  testament,  charge  le  due  de  Rohan  de  lui  payer 
une  pension.  Le  chateau  du  due  de  Luynes  6tait  une 
sorte  d'acad^mie  cart6sienne  oil  on  ne  s'occupait  que  du 
nouveau  syst^me  du  monde  de  Descartes  (1). 

Les  Lettres  de  madame  de  S6vign6  nous  montrent 
Tagitation  produite  parle  cart6sianisme  dans  les  salons  et 
parmi  les  beaux  esprits .  Madame  de  S6vign6  se  m61e  peu 
de  m6taphysique ;  elle  n'est  pas  cart^sienne  pour  son 
propre  compte,  mais  plut6t  pour  celui  de  sa  fiUe  qu'elle 
veut  pouvoir  entretenir  de  tout.  Toute  son  ambition  est 
d'en  savoir  ce  qui  est  n6cessaire^  non  pas  pour  jouer,  mais 
pour  voir  jouer.  «  Corbinelli  et  La  Mousse,  6crit-elle  i 
madame  de  Grignan,  parlent  assez  souvent  de  votre  Pfere 
Desearles.  lis  ont  entrepris  de  me  rendre  capable'3'eiitendre 
ce  qu'ils  disent,  j'en  suis  ravie,  afin  den'^tre  point  comme 
une  sotte  b^te,  quand  ils  vous  tiendront  ici.  Je  leur  dis 
que  je  veux  apprendre  cette  science  comme  Thombre,  non 
pas  pour  jouer,  mais  pour  voir  jouer  (2).  » 

Madame  de  Grignan,  selon  Corbinelli,  savait  k  miracle  la 
philosophic  de  Descartes  et  en  parlait  divinement  (3).  C'est 
CpiJ)inelli,  gentilhomme  origihaire  d'ltalie,  ami,  et  quel- 
quefois  secretaire  de  madame  de  S6vign6,  qui  avaitintro- 
duit  dans  sa  maison  et  dans  sa  famille  la  philosophic  nou- 
velle.  Plein  de  vivacity,  d'esprit  et  de  verve,  partout  il 
defend  Descartes  de  la  parole  et  de  la  plume ;  mais  madame 


(1;  Fontaine,  M4moires  pour  servir  A  Fhistoirede  PoW-Roya/, Utrecht, 
1736,  t.  II,  p.  59. 

(2)  fidition  de  1818.  Lettre  315, 

(3)  Madame  de  Grignan  est  Tauteur  d'un  R6sum6  de  la  doctrine  de  F6- 
nelon  sur  Tamour  de  Dieu.  (T.  IX  de  T^dition  des  Lettres  de  madame  de 
S^vign^,  par  M.  de  Moutmerqu6.)  Descartes  condamn6,  elle  6crit  qu'elle 
n'est  nullement  dispos^e  k  abjurer.  «  II  arrive,  dit-elle,  des  involutions 
dans  les  opinions  comme  dans  les  modes,  et  j'esp^re  que  les  siennes 
triompheront  un  jour  et  couronneront  ma  perseverance.  »  (fid.  des  Ut- 
tres  de  madame  deS^vign^d^  1818.  Lettre  564  h  Bussy.) 
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de  S6vign6  et  ses  amis  se  plaignent  qu'il  n'achfeve  et  qull 
ne  publie  rien  (i). 

Madame  de  S6vign6  6crit  h  sa  fille  tout  ce  qu'elle  a  vu 
ou  entendu  autour  d'elle  qui  puisse  int6resser  une  cart6- 
sienne,  non  sans  se  permettre  quelques  16g5res  plaisante- 
ries  sur  son  attachement  filial  pour  Descartes,  et  sur  cer- 
tains dogmes  cart6siens  qui  choquent  son  bon  sens. 
Non-seulement,  pour  I'amour  de  sa  fille,  madame  de  S6- 
vign6  aime  un  peu  Descartes,  mais  m^me  les  neveux  et 
nieces  du  grand  philosophe  qu'elle  rencontre  dans  le  fond 
de  la  Bretagne  :  a  Je  ris  quelquefois  de  Tamiti^  quej'ai 
pour  mademoiselle  Descartes,  je  me  tourne  naturellement 
de  son  c6t6,  j'ai  toujours  des  affaires  h  elle,  il  me  semble 
qu'elle  vous  est  quelque  chose  du  c6t6  paternel  de  M.  Des- 
cartes, et  dfes  1^,  je  tiens  un  petit  morceaude  ma  fille  (2).  » 
Ailleurs,  elle  raconte  qu'elle  a  assist6  k  un  diner  de  beaux 
esprits,  «  qui  discoururent  apr^s  diner  fort  agr6ablement 
sur  la  philosophic  de  votre  P^re  Descartes.  Cela  me  diver- 
tissait  et  me  faisait  souvenir  grossi^rement  de  ma  ch^re 
petite  cart6sienne  que  j*6taissi  aise  d'entendre,  quoique  in- 
digne  (3). »  Seslettressontparsem6esd'allusionsbadines,  ou 
16g^rementironiques,aux doctrines  de  Descartes:  a  Jevous 
aime  trop  pour  que  les  petits  esprits  ne  se  communiquent 


(1)  «  Corbinelli  I'^pond  k  Monsieur  de  Soissons  (Huet)  pour  Descartes,  il 
montre  tout  ce  qu'il  ftrit  &  madame  de  Coulangea,  qui  en  est.  fort  con- 
tente.  Plusieurs  cart^siens  le  prientde  continuer,  il  ne  veut  pas.  Vous  Je 
connaissez,  il  briile  tout  ce  qu'il  a  griffonn^.  »  {Lettres  de  madame  de 
S^vtgn^,  6dit.  de  1818,  lettre  1101.) 

(2)  fidit  de  1818.  Lettre  1067.  —  Fl^chier,  6v6que  de  Nimes,  dans  une 
lettre  de  1705,  k  madame  de  Marbeuf,  pr^sidente  k  Rennes,  fait  cet  ^loge 
de  mademoiselle  Descartes  :  «  Son  nom,  son  esprit,  sa  vertu,  la  mettent  k 
convert  de  tout  oubli,  et  toutes  les  fois  que  je  me  souviens  d'avoir  6t6 
en  Bretagne,  je  songe  que  je  Tai  vue  et  que  vous  y  6tiez.  »  Elle  faisait 
des  vers  qui  lui  ont  valu  une  place  dans  le  Pamasse  frangais  de  Titon 
du  Tlllet.  Dans  le  Becueil  de  vers  choisis  du  P.  Bouhours,  on  trouve  une 
relation  ddifiante  de  la  mort  de  Descartes,  moiti^  en  prose,  moiti6  en 
vers,  qui  est  de  mademoiselle  Descartes. 

(3)  fidit.de  1818.  Lettre  1026. 
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pas  de  moi  h  vous  et  de  vous  h  moi  (1). »  —  «  En  atten- 
dant, je  pense,  done  je  suis,  je  pense  h  vous  avec  tendresse, 
done  je  vous  aime  (2).  »  Elle  plaisante  aussi  sur  les  cou- 
leurs  que  les  cart6siens  mettaient  dans  Vkme  et  non  dans 
les  objets  :  «  Enfin,  apr^s  avoir  bien  tourn6,  votre  kme  est 
verte  (3).  »  Nous  avons  d6j^  dit  qu'elle  se  raillait  des  U- 
tes-machines,  et  qu'elle  ne  pouvait  consentir  k  croire  que 
sa  chienne  Marphyse  n'eiit  point  d'Ame. 

Tout  autour  de  madame  de  S6vign6,  aux  Rochers  en 
Bretagne,  k  rh6tel  Carnavalet  k  Paris,  on  discutait  avec 
une  grande  vivacit6  pour  ou  contre  Descartes.  Tant6t  c'est 
I'abb^  de  la  Mousse  qui  disserte  sur  les  petites  parties  avec 
r6v6que  deL6on  a  qui  est  cart^sien  k  briller,  »  tant6t  c'est 
une  longue  discussion,  oil  Gorbinelli  intervient  par  lettres, 
/de  son  fils  et  du  P6re  Damaie,  en  faveur  des  id6es  innfe, 
( [  contre  M.  de  Montmoron  qui  soutient  que  toutes  lesid^es 
\  viennent  des  sens  :  a  Nous  avons  eu  ici  une  petite  boulKe 
M'hombre  efde  reversi.  Le  lendemain,  altra  scena,  M.  de 
Montmoron  arrive.  Vous  savez  qu'il  a  bien  de  Tesprit;  le 
P^re  Damaie  qui  n'est  qn'k  vingt  lieues  d'ici,  mon  fils  qui, 
comme  vous  le  savez  encore,  dispute  en  perfection,  les  let- 
tres de  Gorbinelli,  les  voil^  quatre,  et  moi  je  suis  le  butde 
tons  leurs  discours,  ils  me  divertissent  au  dernier  point. 
M.  de  Montmoron  sait  votre  philosophic  et  la  conteste  sur 
tout.  Mon  fils  soutenait  voire  P^re,  le  Damaie  le  soutenait 
aussi,  et  les  lettres  s'y  joignaient,  mais  ce  n'est  pas  trop  de 
trois  contre  Montmoron.  Ildisaitquenousne  pouvionsavoir 
d'id6es  que  de  ce  qui  avait  pass6  par  nos  sens.  Mon  fils 
disait  que  nous  pensions  ind6pendamment  de  nos  sens : 

(1)  fidit.  Montmerqu^,  t.  II,  p.  107. 

(2)  Ibid,,  t.  VI,  p.  460. 

(3)  fid.  1818.  Lettre  581.  —  C'est  peut-6tre  aussi  une  allusion  aux  opi- 
nions de  Desgabets,  qui  concluait  du  sentiment  de  Descartes  sur  les  qua* 
lit^s  sensibles,  que  I'Anie  m6me  et  toutes  ses  facult^s  sont  le  propre 
objet  des  sens.  «  Au  moins  n*accorderai-je,  lui  r^pond  un  de  ses  adver- 
saires,  que  Tame  soit  I'objet  des  sens,  que  quand  j*aurai  vu  des  &mes 
vertes  dont  le  R^v^rend  Pfere  nous  a  parl6  il  y  a  quelque  temps. » {Fragm. 
dephilos,  cart^siemie,  par  M.  Cousin  :  Le  cardinal  de  Retz  cart&ien.) 
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par  exemple,  nous  pensons  que  nous  pensons,  voilk  gros- 
si^rement  le  sujet  de  la  dispute  (1).  »  En  1680,  au  moment 
de  la  plus  grande  vivacity  de  la  pcrs6cution  contre  Des- 
cartes, madame  de  S6vign6  emp6che  Corbinelli  deseren- 
dre  h  des  assemblies  cart6siennesy  de  peur  de  se  compro- 
mettre  :  «  Je  n'ai  pas  voulu  qu'il  ait  M  h  des  assemblies 
de  beaux  esprits,  parce  que  je  sais  qu'il  y  a  des  barbets  qui 
rapportent  h  merveille  ce  qu*on  dit  en  Thonneur  de  votre 
pere  Descartes  (2).  »  Dans  toute  la  France  il  y  avait  alors 
de  ces  assemblies,  de  ces  diners  de  beaux  esprits,  dont 
parle  madame  de  S6vign6,  oil  on  discutait  avec  plus  ou 
moins  de  profondeur  les  grandes  questions  philosophiques 
mises  h  la  mode  par  Descartes. 

Si,  du  salon  de  madame  de  Sevignd,  nous  passons  h  ce- 
lui  de  la  mcuquise  de  Sabl6, 1'une  des  femmes  les  plus  spi- 
rituelles  du  dix-seplftme  si^cle,  chez  laquelle  M.  Cousin 
nousasiagr^ablement  introduits  (3),  nous  trouvons  qu'ony 
agite  les  plus  graves  questions  soulev6es  par  la  philosophie 
cart6sienne.  Est-elle  ou  n'est-elle  pas  compatible  avec 
I'eucharistie?  Conduit-elle  ou  ne  conduit -elle  pas  ^Spi- 
noza? 

Avec  la  ducbe&se  du  Maine,  entour^e  du  cardinal  de  Po- 
lignac,  de  Mal^zieux,  de  Tabb^  Genest,  le  cart^sianisme 
r6gnait  h  la  petite  cour  de  Sceaux,  Le  traducteur  de  TAnti- 
Lucr^ce,  Bougainville,  dans  son  6pitre  d6dicatoire,  com- 
pare la  duchesse  h  la  reine  Christine  :  «  On  salt  quel  est 
votre  attachement  pour  le  cart^sianisme.  L'histoire  de  la 
philosophie  moderne  ne  manquera  pas  de  vous  comparer 
k  cette  reine  philosophe  qui  fit  Thonneur  et  I'^tonnement 
du  si^cle  pass6.  Descartes  pent  se  glorifier  de  vous  avoir 
toutes  deux  pour  disciples.  Christine  a  vu  ce  grand  homme, 
vous  Tavez  retrouv6  dans  le  cardinal  de  Polignac.  »  Made- 
moieelle  de  Launay,  dans  ses  Memoires,  dit  de  cette  prin- 

(1)  fidit.  Montmerqu^,  t.  VI,  p.  4G0. 

(2)  T.  VJ,  p.  182. 

(3)  Madame  de  Sabl^,  Nouvelles  titides  sur  la  socUUet  les  femmes  il* 
lustres  du  dix-sepUeme  sidcle^  2«  6d.,  in-8',  1859. 
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cesse  :  «  Son  cat6chisme  et  la  philosophie  de  Descartes 
sont  deux  syst^mes  qu'elle  entend  6galement...  EUe  croit 
en  elle  de  la  m6me  mani^re  qu'enDieu  et  en  Descartes  (I).)) 
Mademoiselle  de  Launay  elle-m6me,  sa  confidente,  n'6tait 
pas  moins  attach6e  h  Descartes  et  k  Malebranche  pour  le- 
quel,  h  ce  qu'elle  raconte,  elle  s'6tait  passionn6e,  dfesle 
convent,  en  6tudiant  la  Recherche  de  la  verite  (2). 

Les  femmes  cart6siennes  abondent  au  dix-septi^me  si^ 
cle.  On  vit  h  Toulouse  une  dame  de  la  ville  soutenir  publi- 
quement,  et  avec  le  plus  grand  succ^s,  une  th5se  carte- 
sienne,  sous  la  direction  de  R6gis  (3).  Mademoiselle  Dupri, 
ni^ce  de  Desmaret  Saint-Sorlin,  savante  en  grec  et  en  latin 
et  auteur  de  quelques  po6sies,  avait  rcQu  le  surnom  de  la 
Cartesienne,  tant  elle  mettait  d'ardeuri  6tudier  et  h.  d^fen- 
dre  Descartes/  Mademoiselle  de  la  Vigne,  autre  femme 
poete^  n'^tait  pas  moins  connue  pour  son  cart6sianisme. 
Dans  le  Recueilde  vers  du  P.  Bouhours,  il  y  a  une  pi^ceou 
Tombre  de  Descartes  remercie  mademoiselle  de  la  Vigne 
de  son  z^le  pour  sa  philosophie,  et  des  disciples  qu^eUe 
lui  gagne  par  ses  graces  et  son  esprit  (4).  En  parlant  iTi- 
magination,  au  coeur,  h.  la  pi6t6,  Malebranche  r6pandit 
encore  davantage,  parmi  les  femmes,  le  goM  de  la  philo- 
sophie de  Descartes.  C'est  une  femme,  mademoiselle  de 
\%piilly,  sa  parente,  qui  pr6sidait  chaque  semaine  i  des 
conferences  oti  se  rendaient  les  plus  z616s  malebranchistes 


(1)  Ces  passages  sont  extraits  d'un  portrait  de  la  duchesse  du  Maine 
qui  avait  6t6  supprim^  dans  lea  premiferes  Editions  des  M^moires  de  ma- 
demoiselle  de  Launay.  La  Harpe,  le  premier,  Ta  signal^  et  cit^  dans  sa 
Correspondance  litUraire. 

(2)  «  Mademoiselle  de  Silly  m'ouvrit  un  nouveau  champ.  Elle  faisait 
une  espfece  d'^tude  de  la  philosophie  de  Descartes.  Jo  me  livrai  avec  un 
extrfeme  plaisir  k  cette  entreprise.  Je  lus  effcore  avec  elle  la  Recherche  de 
la  v&it4  et  me  passionnai  du  systfeme  de  I'auteur.  »  Memoires,  3^vol. 
in-12,  Londres,  1755,  t.I,  p.  19. 

(3)  Memoires  du  P.  Nic&on,  art.  Regis. 

(4)  Voir  sur  mademoiselle  de  la  Vigne  les  Recherches  sur  la  vieet  les 
ceuvres  d*une  precieuse,  par  M.   Th^ry.  Memoires  lus  k  la  Sorbonne, 

p.  26tf  mi. 
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pour  expliquer  et  poiir  d6fendre  les  ouvrages  de  leur 
maitre,  Dans  les  lettres  duP.  Andr6,  il  est  souvent  ques- 
tion de  dames  malebranchistes. 

Parmi  toutes  les  femmes  un  peu  lettr^es,  la  philosophic 
et  le  cart6sianisme  6taient  devenus  une  sorte  de  mode 
dont  le  P,  Daniel  plaisante  dans  son  Voyage  dumoridede 
Descartes »  II  fait  dire  par  Aristote  k  Descartes,  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  commun  dans  les  ruelles  que  le  parall^le  de 
M.  d'Ypres  et  de  Molina,  d'Aristote  et  de  Descartes,  et  que 
la  mode  d'etre  philosophe  ne  serait  pas  plus  durable,  parmi 
les  dames  fran^aises,  que  toutes  les  autres  modes.  Au 
t6moignage  du  P.  Daniel,  ajoutons  celui  de  Moli^re. 
Quelles  sont  ces  femmes  savantes  qu'il  a  mises  en  sc^ne  ? 
Philaminte  et  B61ise  ne  s'occupent  pas  seulement  de  beau 
langage,  comme  les  Precieuses  ridicules,  mais  de  physique 
et  de  m6taphysique ;  elles  dissertent  sur  les  tourbillons, 
sur  la  substance  6tendue  et  sur  la  substance  pensante ;  elleg 
traitent  le  corps  de  guenille,  en  derision  de  ce  spiritua- 
lisme  outr6  que  les  gassendistes  attribuaient  h.  Des- 
cartes; en  un  mot,  ces  femmes  savantes  sont  6videm- 
ment  des  femmes  cart^siennes  dont  Moli^re  tourne 
en  ridicule  les  pr6tentions,  le  p^dantisme  et  les  doc- 
trines. 

Le  cart^sianisme  se  r^pandait  ainsi  parmi  les  gens  du 
monde,  et  m6me  parmi  les  femmes,  grice  h  d'excellents  ou- 
vrages qui  r6sumaient,  qui  6claircissaient,  et  mettaient 
plus  ou  moins  h.  la  por^6e  de  tons,  les  principes  de  la  phi- 
losophic de  Descartes/Tandis  que  les  Hollandais  publient 
des  Lectiones,  des  Exercitationes^  des  theses  accommod6es 
h  la  forme  scholastique  en  usage  dans  les  universit6s,  ou  de 
longs  commentaires  en  latin,  les  cart^siens  de  France  pu- 
blient en^angais  des  expositions,  des  abr6g6s  clairs  et 
6l6gants,  des  entretiens,  des  dialogues,  des  meditations, 
qui  ne  s'adressent  pas  seulement  aux  savants  et  aux  6tu- 
diants,  mais  aux  gens  du  monde.  Par  la  m^thode  et  par  la 
clart6,  par  r616gance  et  par  r6l6vation,  par  la  grftce  et  par 
I'esprit,  plusieurs  deces  ouvrages  doivent  a\o\t  ^\^^^^Xi.wv- 
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seulement  dans  Thistoire  de  la  philosophie  cartesieime, 
mais  dans  celle  de  notre  litt^rature ;  lels  sont,  par  exem- 
ple,  les  Discours  sur  le  discernement  de  Vdme  et  du  corps  de 
Cordemoy,  les  Entretiens  de  physique  deRohault,  \q  Sys- 
teme  de  philosophie  de  R6gis,  VArt  de  penser  de  Port-Royal, 
le  TraitedeV existence deDieu  de  F6nelon,  la  Connaissance  de 
Dieu  et  de  soi-meme  de  Bossuet,  \sl  Recherche  de  la  veritede 
Malebranche,  les  Dialogues  sur  la  pluralite  des  mondes  de 
Fontenell^.'  Quelques  cart6siens  essay^rent  m6me,  mais 
nous  devons  Tavouer,  sans  aucun  succ^s,  de  mettre  en 
vers  frangais  la  philosophie  de  Descartes.  Citons  Le  La- 
boureur,  bailly  de  Montmorency,  qui,  dans  un  po6me 
sur  Charlemagne,  fait  debiter  le  cart6sianisme  par  un 
ange  (1),  et  rabb6  Genest  qui  a  mis  en  rimes,  plut6t  qu'en 
vers,  les  Principes  de  Descartes. 

Dans  la  premiere  partie  du  dix-septi^me  si^cle,  de  toutes 
parts  commencent  i  se  former  des  reunions  scientifiques 
particuli^res  qui  sont  comme  les  avant-coureurs  de  I'Aca- 
d6mie  des  sciences,  fond6e  en  1666.  L'6diteur  des  travaux 
d'une  de  ces  soci6t6s  savantes  qui  se  r^unissait,  toutes  les 
semaines,  chez  I'abb^  Bourdelot,  en  mentionne  jusqu'idix 
ou  douze  dans  Paris  seulement  (2),  vers  1660.  Or,  toutesces 
reunions,  fondles  plus  ou  moins  en  opposition  avec  I'es- 
prit  ancien  et  avec  la  science  immobile  de  Tficole,  6taient 
en  g6n6ral  favorables  h  Descartes,'  On  y  faisait  des  exp6- 
riences  pour  confirmer  les  principes  de  sa  physique,  on  y 
discutait  diverses  objections  contre  sa  m6taphysique.  Non 
contents  de  ces  reunions  entre  savants,  les  cart6siens  insti- 
tu^rent  des  conferences  publiques  oil  ils  d6montraient  le 
cart6sianisme  aux  gens  du  monde  et,  pour  ainsi  dire,  i 
tout  venant.  Rohault  tenait  dans  sa  maison  des  conKrences 
philosdphiques,  une  fois  par  semaine,  h.  des  heures  eti^ 
des  jours  r6gl6s,  oii  chacun  pouvait  librement  assister. 

(1)  Ce  poSme  a  dt(5  publics  en  1664.  Boileau  le  tourne  en  rldicale  i  la 
fin  de  sa  IX"  £pltre. 

(2)  Conversations  acad^miques  de  VacadMie  de  M,  VabM  Bourdelot^ 
publiOespar  le  sieur  Le  Gallois  en  forme  d*entpetiens. 
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Clerseliernous  apprend  (1)  qu'^  ces  conKrences  on  voyait 
des  pr61ats,  des  abb^s,  des  courtisans,  des  docteurs,  des 
m^decins,  des  philosophes,  des  g6om5tres,  des  regents, 
des  6coliers,  des  principaux,  des  Strangers,  des  arlisans, 
en  un  mot  des  personnes  de  tout  Age,  de  tout  sexe  et  de 
toute  profession.  Baillet  donne  h  Rohault  le  titre  de  chef 
des  6coles  cart6siennes^  ce  quisemble  indiquer  que  d'au- 
tres  cours  ou  conferences  avaient  6t6  institu6s  sous  sa  di- 
rection. R6gis  fut  le  disciple  et  le  successeur  de  Rohault, 
Avant  d'etre  appel6  h  enseigner  le  cart^sianisme  k  Paris,  il 
I'avait  enseign6  en  province.  Charg6  d'une  sorte  de  mission 
cart6sienne  dans  le  midi  de  la  France,  il  excita,  h  Montpel- 
lier  et^  Toulouse,  un  veritable  enthousiasme  pourlaphilo- 
sophie  nouvelle.  A  son  retour  k  Paris,  il  ouvrit  des  con- 
ferences publiques,  dans  la  maisondeL6mery,  qui  n'eurent 
pas  un  moindre  succfesque  celles  de  Rohault.  Fontenelle, 
dans  son  61oge,  nous  apprend  qu'il  faliait  y  venir  longtemps 
h  Tavance  pour  s'assurer  d*une  place  (2). 

Mais  c'est  TAcad^mie  des  Sciences  qui,  en  faisanl 
triompher  les  m^thodes  nouvelles  de  Descartes  en  g6om6-  j 
trie,  et  ses  principes  de  physique,  eutla  plus  grande  partau 
succSs  d6finitif  de  sa  philosophic.  Descartes  estl'auteurde 
la  nouvelle  philosophic,  dit  rabb6  Terrasson,  mais  elle  ne^ 
doit  son  6tablissement  dans  le  royaume  qu'^  I'Acad^mie 
des  Sciences  (3).  «  C'est  lA,  dit  Mairan,  dans  son  61oge  de 
Petit,  qu'il  allait  retrouver,  non  le  cart6sianisme,  mai& 
I'esprit  de  Descartes,  I'amour  des  experiences  et  toute 
I'ardeur  que  ce  philosophe  fit  paraltre  pour  s'en  procurer 
le  secours,  sa  circonspection  dans  leur  choix,  sa  mani^re 
de  les  expliquer  et  de  raisonner  sur  les  ph^nomfenes  dela 
nature  touj ours  par  le  seul  m^canisme.  » 

En  France,  comme  enHoUande,  ces  innombrables  car- 
t6siens  n'ont  pas  tons  la  m^me  physionomie ;  ils  se  distin- 


(1)  Preface  des  (Euvres  posthumes  de  Rohault. 

(2)  Philosophie  applicable  b,  tons  les  ohjeis  de  Vesprit  el  de  la  raison, 
1  vol.  in-12,  Paris,  1755, 
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guent  les  uns  des  autres,  soit  par  leur  predilection  pour 
telle  ou  telle  partie  du  vaste  ensemble  des  doctrines  de  Des- 
cartes, soit  par  une  tendance  plus  ou  moins  id^aliste  ou  em- 
pirique,ou  encore  selonqu*ils  se  rattachent  plus  ou  moins  k 
Malebranche.  Quelques-uns  negligent,  ou  m^me  repoussent 
la  m6taphysique  de  Descartes,  et  ne  sont  gu^re  cart^siens 
que  pour  la  physique,  comme  Desgabets  ou  Fontenelle; 
tandis  que   d'autres  s'attachent  plus  h  sa  metaphysique 
qu'^  sa  physique.  Quelques-uns,  tels  qu'Arnauld  et  R6gis, 
font  incliner  la  doctrine  de  Descartes  vers  un  certain  em- 
pirisme  ;d 'autres,  tels  surtout  que  les  cart6siens  de  I'Ora- 
toire,  Malebranche  en  t6te,  plus  ou  moins  suivis  par  F6ne- 
lon,  Bossuet  et  Nicole,  la  d^veloppent  dans  un  sens  oppos6, 
et  lui  donnent,  en  lacommentant  avec  saint  Augustin,une 
empreinte  d'idealismeoudeplatonismequ'onne  trouvepas 
dans  Descartes  lui-m6me.  Enfin,  tandis  que  les  uns  ne 
craignent  pas  de  professer  le  nom  en  mSmeiemps  que  les 
doctrines  de  leur  maitre,  d'autres,  intimid^s  par  les  arrets 
du  conseil  du  roi  centre  sa  philosophic,  par  les  defensessp6- 
ciales  des  universit^s  ou  des  ordres  religieux  dontilsfonl 
partie,  se  contentent  de  reproduire  son  esprit  et  ses  doc- 
trines, sans  nommer  leur  veritable  maitre,  ou  en  les  attri- 
buant,  par  des  interpretations  plus  ou  moins  torches,  i 
quelques  auteurs  anciens  et  approuv6s,  k  Plat  on,  ^  saint 
Augustin,  k  Aristote  lui-m^me.  Racontons  maintenantles 
accusations  politiques  et  religieuses  centre  lesquelles  le 
cart6sianisme  eut  h  se  d6fendre,  et  les  persecutions  contra 
lesquelles  il  eut  h  lutter*. 


CHAPITRE   XXI 


Accusations  politiques  et  religieuses  contre  les  cart^siens  fran^ais.  — 
Accusations  oppos^es  des  niinistres  hollandais  et  des  tb^ologiens  ca- 
tlioliques.  —  De  Tincompatibilit^  avec  Teucharistie.  —  Importance  de 
ce  d^bat  dans  Thistoire  du  cart^sianisme.  —  Deux  difficult^s  tli^ologi- 
ques.  —  Indistinction  de  la  substance  et  des  accidents.  —  Indistinc- 
tion  du  corps,  et  de  Textension  locale.  —  Comment  Descartes  pretend 
les  riSsoudre,  la  premiere  dans  la  r^ponse  k  Arnauld,  la  seconde  dans 
deux  lettres  confidentielles  au  P.  Mesland.  —  Indiscretion  des  disciples 
de  Descartes  au  sujet  de  ces  deux  lettres.^  Zfele  aveugle  de  Clerselier, 
de  Desgabets  et  autres,  pour  les  propager  et  provoquer  les  discussions 
des  th^ologiens.  —  Protestations  de  qoelques  cart6siens  contre  ces 
dangereuses  t^m^rit^s.  —  Principales  objections  des  th^ologiens.  — 
Bossuet  et  Duguet.  —  Leibniz  et  le  Vinculum  substaniiale.  —  Redou- 
blement  des  accusations  d'iropi^te  contre  le  cart^sianisme.  —  Apolo- 
gies, protestations  des  cart^siens  en  favour  de  leur  foi  et  de  celle  de 
Descartes.  —  Certificat  de  la  reine  Christine.  —  Intervention  perfide 
des  protestants  dans  la  quereile.  —  Disgraces  attir^es  sur  le  cart^sia- 
nisme  par  les  cssais  de  philosopbie  eucharistique.  —  La  doctrine  de 
I'tStendue  essentielle  au  premier  rang  des  propositions  cart^siennes 
condamn^es. 


De  m6me  que  les  cart6siens  de  Hollande,  ceux  de  France 
n'eurent  pas  seulement^se  d6fendre  contre  des  objections 
philosophiques,  mais  contre  des  accusations  politiques  et 
religieuses,  Dans  les  deux  pays  nous  retrouvons  h.  peu 
pr^s  les  m6mes  objections  contre  le  doute  m6thodique, 
r^vidence,  la  distinction  de  Time  et  du  corps,  les  id6es 
inn^es,  les  preuves  de  Texistence  de  Dieu,  I'essence  de 
i'Ame  et  de  la  matifere,  rinfimt6  de  Tunivers.  Mais  les  ac- 
cusations politiques  et  religieuses  varient|,  suivant  les 
differences  du  gouvernement  et  de  la  religion,  en  Hollande 
et  en  France,  En  Hollande,  on  accusait  les  cart6siens  de 
ne  pas  6tre  favorables  i  TautoritS  du  slatliovid^t  \  ^w^t^wR,^^ 
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SOUS  un  monarqueabsolu,  ils  devinrent  facilemcnt  suspects 
par  la  nouveaut^  de  leurs  opinions,  par  leur  maxime  de 
l'6vidence  et  leur  esprit  de  libre  examen .  En  Hollande, 
c'est  le  cocc^ianisme ;  en  France,  c'est  le  jans6nisme  qui 
est  lagrande  accusation  contre  les  th6ologiens  favorablesk 
Descartes.  En  Hollande,  nous  avons  vu  des  thfiologiens 
fanatiques  comparer  Descartes  k  Vanini,  et  Taccuser  de 
connivence  avec  les  fils  de  Loyola ;  en  France,  on  le  com- 
pare ^  Luther  et  Calvin.  En  Hollande,  c'est  an  nomdela 
Bible  et  du  synode  de  Dordrecht,  en  France,  c'est  aunom 
du  concile  de  Trente  que  le  cart^sianisme  est  accuse  d'im- 
pi6t6.  Dans  les  deux  pays,  les  cart^siens  furent  attaqu^s 
au  sujet  de  rinfinit6  du  monde  et  du  mouvement.de  la 
terre.  Rendons  cependant  cette  justice  aux  th6ologiens 
catholiques  qu'ils  font  moins  de  bruit  contre  I'opiniondu 
mouvement  de  la  terre  que  les  th6ologiens  r6form6s. 

La  rupture  de  la  vieille  alliance  entre  le  p6ripat6tisme  et 
la  th^ologie  devait  n6cessairement  inspirer  quelques  alar- 
mes  h  des  th6ologiens  habitu6s  k  regarder  Aristote  commc 
le  soutien  de  la  foi.  Ces  alarmes  se  manifestent  surtout  au 
sujet  de  I'eucharistie.  lncompatibilit6  avec  I'eucharistie, 
telle  qu'elle  a  6t6  d6finie  par  le  concile  de  Trente,  voili 
I'accusation  qui,  en  France  et  dans  les  pays  catholiques, 
passa  avant  toutes  les  autres  et  fut  la  plus  dangereuse  poor 
la  philosophic  cart^sienne.  Ce  n'^tait  pas,  d'ailleurs,  la 
premiere  fois  qu'on  avait  fait  intervenir  la  transsubstan- 
tiation  pour  ou  contre  telle  ou  telle  doctrine  philosophU 
que.  Au  moyen  Age^  les  partisans  de  runit6  ou  de  la  plu- 
rality des  formes  dans  I'homme  avaient  aussi  cherch6  i  ea 
faire  un  argument  en  leur  faveur  et  une  arme  contre  leuis 
adversaires.  Le  danger  vint  pour  le  cart^sianisme  de  la 
divulgation  imprudente  d'explications  confidentielles  de 
Descartes,  par  des  disciples  plus  z616sque  sages,  qui  s'ima- 
ginferent  follement  fermer  la  bouche  aux  th^ologiens  en 
leur  opposant  des  demonstrations  cart6siennes  de  I'eueha- 
ristie,  au  lieu  de  se  r6fugier  derrifere  rincompr6hensibilit6 
du  mjstere.  La  vivacity  et  I'importanee  de  ce  d6bat  dans 
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rhistoire  de  la  philosophie  de  Descartes,  la  place  conside- 
rable qu'il  occupe  dans  la  plupart  des  ouvrages  philosophi- 
ques  du  dix-septi^me  sifecle,  les  persecutions  dont  il  fut  le 
pr^texte  contre  un  certain  nombre  de  cart6siens,  et  contre 
la  philosophie  de  Descartes,  nous  obligent  k  ne  pas  le  pas- 
ser sous  silence,  quoiqu'il  soit  plut6t  du  domaine  de  la 
th6ologie  que  de  celui  de  la  philosophie.  Mais  nous  ne 
toucherons  kcelie  subtile  et  delicate  mati^requ'autant qu'il 
est  n6cessaire  pour  Thistoire ;  nous  raconlefons  sans  dis-^ 
cuter  ni  juger,  ou  du  moins  sans  porter  d'autre  jugement 
que  celui  de  la  vanit6  de  toutes  les  tentatives,  soit  de 
rficole,  soit  des  cart^siens  pour  expliquer  la  transsubstan- 
tiation  par  des  principes  de  physique  (1). 

L'figlise  tient  pour  article  de  foi  que  la  substance  du  pain " 
^tant  6t6e  du  pain  eucharistique  pour  faire  place  au  corps 
de  J6sus-Christ,  il  n'y  demeure  que  les  seuls  accidents-, 
l'6tendue,  la  figure,  la  couleur,  Todeur,  la  saveur  et  les 
autres  qualit6s  sensibles.  La  physique  scholastique,  avec 
ses  formes  substantielles  distinctes  de  la  mati^re,  avec  ses 
accidents  absolus  qui  se  conQoivent  ind^pendamment  de 
leur  sujet,  avait  paru  offrir  quelques  facilit^s  pour  Tintel- 
ligence  de  ce  mystfere,  tandis  qu*il  semblait  impossible 
de  le  concilier  avec  la  physique  cart^sienne  qui  nie  les 
formes  substantielles,  les  accidents  absolus,  et  change 
toutes  les  qualit6s  sensibles  en  de  pures  modifications  de 
r^tendue.  Indistinction  de  la  substance  et  des  accidents, 
indistinction  du  corps  et  de  Textension  locale,  voili  les 
deux  grandes  difficult^s  qu'un  certain  nombre  de  th6o- 
logiens  61ev^rent  contre  le  cart6sianisme  au  sujet  de  Teu- 
charistie. 


(I)  En  outre  des  sources  directes  etdes  Merits  cartdsiens  ou  anticart^- 
siens  que  nous  citerons,  on  trouve  des  details  snr  cette  querelle  k  la  fia 
du  III*  et  dernier  volume  de  la  Th^orie  des  ^tres  insensibles,  par  TabW 
Para  du  Phanjas,  k  propos  de  la  question  de  Tessence  de  la  matijire, 
3  vol.  in-8",  1779,  et  dans  un  ouvrage  de  Tabb^  Ubaghs  :  Du  dynamisme 
consid^M  en  lui-m^me  et  dans  ses  rapports  avec  l*eucharisHe,  Louvain, 
1852,  petit  in^S'^. 
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D6j^  nous  avons  vu  Descartes  s'expliquer  sur  la  pre- 
miere, dans  sar6ponse  aux  objections  d*Amauld,  etenlrer 
ainsi  dans  une  voie  pleine  de  dangers,  pour  lui-m6me,  et 
plus  encore  pour  ses  disciples,  moins  reserves  et  moins  cir- 
conspects  que  le  maitre.  « II  eiit  bien  voulu  sans  doule,  dit 
Baillet,  se  dispenser  de  remuer  cette  mati^re  de  la  trans- 
substantiation,  mais,  apr^s  Tobjection  d'Arnauld,  il  nelui 
etait  plus  permis  de  demeurer  dans  le  silence.  II  lui 
fallut  s'expliquer,  au  moins  probablement,  sur  I'extension 
du  corps  de  J6sus-Ghrist  dans  le  sacrement,  conform^ment 
aux  principes  de  r6tendue  essentielle,  sans  avoir  recours 
aux  accidents  absolus.  » 

Cependant  cette  explication,  la  seule  que  Descartes  ait 
publi6e,  n'allait  pas  au  fond  m6me  des  choses  ;  car  si  elle 
donnait  une  r^ponse  plus  ou  moins  sp^cieuse  h  Tobjec- 
tion  de  Tindistinction  de  la  substance  et  des  attributs,  elle 
laissait  subsister  tout  enti^re  la  difficult^  de  I'indistinction 
du  corps  et  de  I'extension  locale.  Longtemps  Descartes 
evita  de  toucber  h  ce  second  point,  plus  d61icat  encore 
que  le  premier.  Mais  souvent,  dit  Baillet,  on  lui  avait 
entendu  r6p6ter,  ce  qu'il  a  6crit  dans  une  de  ses  lettres, 
que  si  les  hommes  6taient  plus  accoutum^s  qu'ils  ne  le 
sont  h  sa  mani^re  de  philosopher,  il  pourrait  leur  faire 
entendre  une.  autre  explication  qui  fermerait  la  bouche 
aux  impies  (1).  Un  de  ceux  qui  le  presserent  le  plus  de 
s'expliquer  sur  ce  sujet,  futleP.  Mesland,  d6j^  tr^s-per- 
suad6  que  I'ex^plication  donn^e  h  Arnauld  6tait  pour  le 
moins  aussi  bonne  que  celle  de  rfecole.  C6dant  ^  ses  solli- 
citations,  Descartes  lui  ^crivit  deux  lettres^  oh  il  lui  propo- 
sait  cette  nouvelle  interpretation,  mais  h  la  condition, 
s'il  la  communiquait  h  d'autres,  de  ne  pas  lui  en  attribuer 
I'invention,  et  de  ne  la  communiquer  ^  personne,  s'ilne 


(1)  Liv.  Vin,  chap.  ix.  C'est  cette  premifere  explication  qui,  avec  quel* 
ques  l(5gers  changenients,  a  €t6  reproduite  par  le  P.  Maignan  dans  plu- 
sieurs  de  ses  ouvrages,  et  par  Rohault  dans  ses  EntreAienf^e  philo' 
sopht'e. 
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la  jugeait  pas  conforme  k  ce  qui  a  6t6  d6termm6  par 
rfiglise  (i). 

Baillet  qui,  sans  oser  absoudre  enti^rement  Descartes, 
cherche  h  Texcuser,  insiste  avec  raison  sur  cette  recom- 
mandation  de  Descartes  au  P.  Mesland.  all  etit  6t6,  dit-il, 
le  premier  h  s'accuser  de  t6in6rit6  s'il  avait  jamais  eu  la 
pens6e  de  rendre  cetie  explication  publique.  Lacrainte  que 
ses  ennemis  ne  pussent  abuser  de  cette  explication  lui 
faisait  souhaiter  qu*elle  demeurAt  supprim^e,  k  moins 
qu'elle  ne  Mt  approuv6e  par  Tfiglise....  Au  lieudetoute 
cette  circonspection,  il  serait  mieux  k  d6sirer  qu'il  etX 
reconnu  de  bonne  foi  et  sans  detour  Timpossibilit^  morale 
oil  seront  toujours  les  philosophes  de  d6montre^  la  trans-- 
substantiation  par  les  principes  de  la  physique.  Mais  ce  fait 
n'^tant  plus  du  nombre  des  choses  cach^es  de  sa  vie,  les 
lois  de  I'histoire  ne  m'ont  pas  permis  de  le  dissimuler.  » 
Quelque  f^cheuses  qu'aient  6t6  les  suites,  nous  sommes, 
comme  Baillet,  dispose  k  Tindulgence  pour  Descartes,  et 
nous  ne  le  rendrons  pas  responsable  des  indiscretions  et 
des  t^m^rit^s  dequelques  disciples  qui  publiferent  ce  qu'il 
avait  recommand6  de  tenir  secret,  et  qui  donn^rent  comme 
une  demonstration  g^ometrique  ce  qu'il  n'avait  fait  que 
modestement  insinuer  comme  une  simple  conjecture. 

Peu  de  temps  apr^s  cette  lettre,  le  P.  Mesland  envoys 
dans  les  missions  chez  les  sauvages,  peut-6tre  en  raison 
de  son  goM  trop  vif  pour  la  philosophic  nouvelle,  6crivit  k 
Descartes  un  touchant  et  6ternel  adieu  (2).  Mais  sans  doute, 
avant  de  partir,  satisfait  de  cette  explication,  sauf  quel- 
ques  difficult^s  que  Descartes  t^che  de  r6soudre,  dans 
une  seconde  lettre,  il  s'6tait  empress^,  avec  toute  la  can- 
deur  de  sa  philosophic  et  de  sa  foi,  de  la  communiquer 
k  d'autres,  sans  se  faire  scrupule  d'en  nommer  I'auteur. 
Pent- ^tre  Descartes  lui-m6me  en  fit-il  quelques  confidences 
k  des  amis  et  des  disciples ;  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 

(1)  Lettre  A  un  P^reJ^suite.  —  fidit.  Gamier,  t.  IV,  p.  148. 

(2)  Voir  plus  bas  le  commeacement  de  la  secoade  V^Uy^  ^v\^  ,^^'?^"wA. 
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que  ces  lettres  pass^rent  entre  les  mains  de  Clerselier.  II 
est  vrai  qvCh  la  suite  d'une  conference  avec  Tarchevfiquecle 
Paris,  Clerselier  n'osa  les  insurer  dans  son  Edition  des  let- 
tres de  Descartes;  mais,  ravi  de  cet  accord  pretendu entre 
la  physique  cart6sienne  etTeucharistie,  ilne  cessatoutesa 
vie  de  les  divulguer  et  de  les  d6fendre  dans  des  lettres  et 
dans  des  trait6s  manuscrits. 

Un  manuscrit  de  la  biblioth^que  imp6riale  (i)  coniient 
plusieurs  m6moires  ou  dissertations  de  Clerselier  od  il  s'ef- 
force  de  rendre  plausible  Texplication  de  Descartes,  et  de 
r^pondre  aux  objections  et  aux  difficultfis  d*un  certain 
nombre  de  th6ologiens  (2).  Quelques-unes  de  ces  difficult^& 
sont  attributes  k  Arnauld  qui,  sans  doute,  ne  go6ta  pas 
autantcette  seconde  explication  que  la  premiere.  Avecces 
m6moires  on  trouve  un  extrait  d'6crits  en  latin  dictfe, 
en  J 663,  par  le  bdn^dictin  Desgabets  qui  se  jeta  danscette 
pol6mique,  avec  encore  plus  d*imprudence  et  d'ardeur 
que  son  ami  Clerseliet*,  au  nom  duquel  il  pretend  parler. 
Enfin  ce  m^me  manuscrit  contient  les  deux  lettres  au 
P.  Mesland,  pr6c6d6es  de  cette  remarque  :  ((Ces  deux  let- 
tres ont  servi  de  fondement  k  tout  cet  ouvrage.  Et  c'est 
aussi  1^-dessus  que  se  sont  r6gl6s  tous  ceux  qui  depuis  ont 
6crit  de  cette  mati^re,  suivant  les  pens6es  de  M.  Descar- 
tes, ensuite  de  la  communication  qu'ils  ont  eue  de  ces 
lettres  (3).  » 

Ainsi,  di verses  copies  des  lettres  au  P.  Mesland  circu- 
laient  parmi  les  cartfisiens,  qui  en  tiraient  le  fond  de 
toutes  leurs  explications  eucharistiques.  Baillet  les  a  cues 
sous  les  yeux  et  en  cite  un  fragment.  Elles  furent  long- 
temps  entre  les  mains  de  Pourchot,  c61^bre  professeur  de 
philosophic  de  I'universit^  de  Paris,  vers  la  fin  du  dix- 
septi^me  et  le  commencement  du  dix-huiti^me  si^cle,  qui 

(1)  Gros  in-12,  n©  30(58. 

(2)  Ces  objections  sont  de  M.  Pastel ,  m^decin  en  Auvergne ,  de 
M.  Terson,  savant  ministre  converti  au  catliolicisme,  du  P.  Viogud,  dc 
Maleval,  theologien  de  Marseille,  et  d*Honor^  Fabri. 

(3)  VauleuT  les  suppose  toites  en  1645  ou  environ. 
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^n  a  fait  passer  la  substance  dans  son  coiirs  de  philoso- 
phic (i).  Mais  Bossuet,  les  ayant  lues,  les  condamna  et 
recommanda  avec  instance  de  ne  pas  les  publier,  dans 
rint6r6t  m^me  de  la  philosophic  de  Descartes  (2). 

Elles  6taient  oubli^es  depuis  longtemps,  et  on  pouvait 
les  croire  perdues,  quand,  pour  la  premiere  fois,  rabb6 
Emery  les  a  textuellement  publi6es  dans  ses  Pensees  sur 
Descartes  (3),  rion  qu'il  en  approuvela  doctrine,  maisparce 
qu'elle  est,  dit-il,  d6sormais  sans  danger,  etant  d6j^  divul- 
gu6e  en  plus  de  vingt  ouvrages  de  th^ologie  ou  de  philoso- 
phic. Mais  s*il  n'ose  ouvertement.  prendre  parti  en  leur 
favcUr,  on  voit  qu'il  y  incline,  par  Tindulgence  avec  laquelle 
il  les  traite  et  par  les  esp6rances  qu'il  en  congoit,  avec  une 
naivet6  qui  ratppelle  un  peu  celle  de  Glerselier  et  de  Des- 
gabets.  C'est,  dit-il,  unsyst^me  plus  hardi  etplus  complet 
que  la  premiere  explication  pour  faire  disparaltre  les  dif- 
ficult^s  de  la  transsubstantiation,  quoique  rcQu  moins 
favorablement  par  les  catholiques.  Mais  il  le  croit  suscep- 
tible de  modifications  et  de  perfectionnements  qui  le  ren- 
dent  avantageux  k  la  foi ;  d6']h  m^me  il  lui  semble  qu'un  de 
ces  perfectionnements  a  6t6  introduit  par  le  g6ometre 
Varignon,  grand  ami  de  Malebranche. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  substance  de  Texplication  de 
Descartes .  Le  mot  de  corps  est  Equivoque,  tant6t  on  lui 
fait  signifier  une  quantity  d6termin6e  de  mati^re,  et  tant6t 
seulement  la  portion  de  mati^re  anim6e  par  r^me  d'un 
homme.  C'est  en  ce  second  sens  qu'il  faut  le  prendre  dans 
le  sacrement  de  Teucharistie.  Quelles  que  soient  la  quan- 
tity ou  la  figure  de  la  mati^re,  pourvu  qu'elle  soit  unie 
h  la  m6me  dme,  nous  la  tenons  pour  le  corps  du  m^me 
homme.  Ce  point  6tabli,  Descartes  croit  d6couvrir  dans 
I'assimilation  des  aliments  du  corps  de  I'homme  par  la 

(1)  Institutiones  philosophiccPy  b  vol,  in-12,  edit,  qiiarta,  Lugd.,  1733. 
«  Pars  prima,  physic,  sect.  I,  cap.  i.  —  Quid  de  corporis  physici  natura 
•  sentiant  philosophi.  » 

(2)  Voir  le  chap,  xii  dans  le  11*  volume. 

(3)  Pensees  de  Descartes  sur  la  religion  et  la  wora/e,  Paris ,  l8ll^\tL-^<». 
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nutrition,  I'exemple  d'une  transsubstantiation  sans  mi- 
racle. Les  particnles  de  pain  et  de  vin  que  nous  mangeons 
se  dissolvent  dans  Testomac,  circulent  dans  le  sang,  de- 
viennent  parties  de  notre  corps  et  se  transsubstantient  na- 
turellement .  Cependant,  si  nous  avions  la  vue  assez  subtile, 
nous  les  verrions  dans  le  sang,  les  m^mes  qu'elles  6taient 
avant  et  nous  pourrions  les  nommer  encore  telles,  si 
ce  n'est  par  rapport  h  Tunion  qu'elles  ont  maintenant  avee 
r^me.  Or,  de  m6me  peut-on  penser  que  tout  le  miracle 
de  la  transsubstantiation  consiste  en  ce  que,  au  lieu  que 
les  parties  du  pain  et  du  vin  auraient  dti  se  m^ler  avec  le 
sang  de  J6sus-Christ  pour  qu'elles  s'unissent  nalurellement 
avec  son  ^me  et  deviennent  son  corps,  cela  se  fait  par  la 
seule  vertu  des  paroles  de  la  consecration ;  et  aussi  en  ce 
que,  au  lieu  que  I'dme  de  J6sus-Ghrist  ne  pourrait  natu- 
rellement  demeurer  jointe  k  chacune  de  ces  parties,  k 
moins  qu'elles  ne  fussent  assemblies  de  mani^re  h  former 
tous  les  organes  n^cessaires  k  la  vie,  elle  demeure  jointe  ^ 
chacune  d'elles  quand  on  les  s6pare  (1). 

(1)  Je  pense  qu'onsera  bien  aise  de  retrouver  ici  ces  denx  lettresc^l^- 
bres  qui  ne  iigurent  encore  dans  aucune  Edition  des  oeuvres  ou  des  lettres 
de  Descartes.  II  en  existe  di verses  copies  qui  pr^sentent  quelques  Idg^res 
variantes ;  je  reproduis  le  texte  du  manuscrit  de  la  Bibliothfeque  fmp^- 
riale.  Voici  la  premifere  : 

«  Votre  lettre  du  22  octobre  ne  m*a  6i6  rendue  que  depuis  huit  jours, 
et.ce  qui  est  cause  que  je  n'ai  pu  vous  t^moigner  plus  tdt  combien  je 
me  ressens  votre  oblige,  non  pas  de  ce  que  vous  avez  pris  la  peine  de  lire 
et  d'exaniiner  mes  Meditations^  car  n'ayant  point  ^t^  auparavant  conna 
de  vous,  je  veux  croire  que  ?'aura  6t6  la  matifere  seule  qui  vous  y  a  in* 
vit^>  ni  aussi  de  ce  que  vous  les  avez  dig^r^es  de  la  Tagon  que  vous  arez 
fait ;  car  je  ne  suis  pas  si  vain  que  de  penser  que  vous  I'ayez  fait  i  mon 
sujet,  et  j'ai  assez  bonne  opinion  de  mes  raisonnements  pour  croire  qae 
vous  aurez  jug6  qu'ils  m6ritaient  d'etre  rendus  intelligibles  k  plusieurs ;  i 
quoi  la  nouvelle  forme  que  vous  leur  avez  donn(5e  peut  beaucoup  seryir; 
mais  de  ce  qu'en  les  expliquant,  vous  avez  eu  soin  de  les  faire  paraltre 
dans  toute  leur  force,  et  d'interpr^ter  h  mon  avantage  plusieurs  choses 
qui  auraient  pu  6tre  perverties  ou  dissimul^es  par  d'autres,  c'est  en  quoi 
je  reconnais  particuli^jrement  votre  franchise  et  vols  que  vous  m'avez 
voulu  favoriser.  Je  n'ai  trouv6  pas  un  mot  dans  I'^crit  quMl  vous  a  plude 
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Telles  sont  les  ing^nieuses  et  dangereusesfsuljj,ilit^s  que 

me  communiquer  auquel  je  ne  souscrive  entiferement ;  et  bien  qu*il  y  ait 
plusieurs  pens^es  qui  ne  sont  point  en  mes  MMtationSy  ou  du  moins  qui 
n'y  sont  pas  d^duites  en  m6me  sorte,  il  n'y  en  a  toutefois  aucune  que  je 
ne  voulusse  bien  avoir  pour  mienne.  Aussi  n'a-ce  pas  ^t6  de  ceux  qui  ont 
examine  mes  Merits  comme  vous  que  j'ai  parl6  dans  le  Discoups  de  la 
MMode^  quand  j'ai  dit  que  je  ne  reconnaissais  pas  les  pensto  qu'ils 
m'attribuaient,  mais  seulement  de  ceux  qui  les  avaient  recueillies  de 
mes  discours,  ^tant  en  conversation  famili&re.  Quand,  k  Toccasion  du 
Saint-Sacrement,  je  parle  de  la  superHcie  qui  est  moyenne  entre  deux 
corps,  k  savoir  entre  le  pain  (ou  bien  le  corps  de  J^sus-Christ  apr^s  la 
transsubstantiation)  et  I'air  qui  Tenvironne,  par  ce  mot  de  superficie  je 
n'entends  point  quelque  substance  ou  nature  r^elle,  qui  puisse  6tre  d^- 
truite  par  la  toute-puissance  de  Dieu ;  mais  seulement  un  mode  ou  une 
faQon  d'etre,  laquelle  ne  peut  6tre  chang^e  sans  le  changement  de  ce  en 
quoi  ou  par  quoi  elleexiste;  comme  il  implique  contradiction  que  la  figure 
carr^e  d'un  morceau  de  cire  lui  soit  6t^e,  et  que  n^anmoins  aucune  des 
parties  de  cette  cire  ne  change  pas.  Or,  cette  superficie  moyenne  entre 
Tair  et  le  pain  ne  diff^re  pas  r^ellement  de  la  superficie  du  pain,  ni  aussi 
de  celle  de  Tair  qui  touche  le  pain,  mais  ces  trois  superficies  ne  sont  en  ^ 
eflet  qu'une  m6me  chose,  et  diffferent  seulement  au  regard  de  notre 
pens^e;  c'est  ^  savoir,  quand  nous  la  nommons  la  superficie  du  pain, 
nous  entendons  que,  bien  que  Pair  qui  environne  ce  pain  soit  change,  elle 
demeure  toujours  eadem  numero^  pendant  quele  pain  ne  change  point, 
mais  que  s'il  change,  elle  change  anssi ;  et  quand  nous  la  nommons  la 
superficie  de  I'air  qui  environne  le  pain,  nous  entendons  qu'elle  change 
avec  Tair  et  non  avec  le  pain.  Enfin,  quand  nous  la  nommons  la  super- 
ficie moyenne  entre  Tair  et  le  pain,  nous  entendons  qu'elle  ne  change  ni 
avec  Tun  ni  avec  Tautre,  mais  seulement  avec  la  figure  des  dimensions 
qui  s6parent  Tun  de  I'autre;  si  bien  qu*en  fie  sens-li,  c'est  par  cette  seule 
figure  qu'elle  existe ;  car  le  corps  de  J^sus-Ghrist  ^tant  mis  en  la  place 
du  pain,  et  venant  d'autre  air  en  la  place  de  celui  qui  environnait  ce 
pain,  la  superficie  qui  est  entre  cet  air  et  le  corps  de  JtSsus-Christ  de- 
meure eadem  numero  qui  6tait  auparavant  entre  d'autre  air  et  le  pain, 
parce  qu'elle  ne  prend  pas  son  identity  num6rique  de  Tidentit^  des  corps 
dans  lesquels  elle  existe,  mais  seulement  de  Tidentit^  ou  ressemblance 
des  dimensions;  comme  nous  pouvons  dire  que  la  Loire  est  la  m6me  ri- 
vitjre  qui  6tait,  il  y  a  dix  ans,  bien  que  ce  ne  soit  plus  la  m6me  eau,  et 
peut-6tre  aussi  qu'il  n'y  ait  plus  aucune  partie  de  la  m6me  terre  qui  en- 
vironne cette  eau.  Pour  la  faQon  dont  on  peut  concevoir  que  le  corps  de 
J&us-Christ  est  au  Saint-Sacrement,  je  crois  que  ce  n'est  pas  k  moi  k  • 
Texpliquer ,  aprfes  avoir  appris  du  Goncile  de  Trente  qu'il  y  est,  ea 
existendi  ratione  quam  verbis  exprimere  vfx  possumus;  lesquels  mots 
i'ai  cit^s  k  dessein  k  la  fin  de  ma  r^ponse  aux  quatrifemes  objections,  afin 
de  m'exempter  d'en  dire  davantage.  Et  aussi,  parce  que  n'^tant  point 


\36  PHILOSOPHIE  CARTJSSIENNE. 

mirenl  au- grand  jour  un  certain  nombre  de  cart6siens, 

th^ologien  de  profession,  j'ayais  pear  que  les  choses  que  j'en  pourrais 
^crire  fussent  moins  bien  revues  de  moi  que  d'un  autre.  Toutefois,  puis- 
que  le  Concile  ne  determine  pas  que  verbis  exprimere  non  possumus 
mais  seulement  que  vix  possumus,  je  me  hasarderai  ici  de  vous  dire  en 
coufidence  une  fa^on  qui  me  semble  assez  commode  et  tr^s-utile  poor 
^viter  la  calomnie  des  hdr^tiques  qui  nous  objectent  que  nous  croyoos 
en  cela  une  chose  qui  est  enti&rement  incomprehensible,  et  qui  implique 
contradiction  ;  mais  c^est,  s*il  vous  plait,  k  condition  que,  si  vous  la  com- 
muniquez  k  d*autres,  ce  sera  sans  m'en  attribuer  Finvention,  et  m^e 
que  vous  ne  la  communiquerez  k  personne,  si  vous  jugez  qu*elle  ne  soit 
pas  enti^rement  conformo  k  ce  qui  a  M  determine  par  r£glise.  !<>  Je 
considfere  ce  que  c'est  que  le  corps  d'un  homme,  et  je  trouve  que  ce  mot 
de  corps  est  fort  Equivoque,  car  quand  nous  parlous  d'un  corps  en  gd- 
n^ral,  nous  entendons  une  partie  d^termin^e  de  la  nature,  et  ensemble 
de  la  quantity  dont  Tunivers  est  compost,  en  sorte  qu'on  ne  saurait  6ter 
tant  soit  peu  de  cette  quantity  que  nous  ne  jugions  incontinent  que  le 
corps  est  moindre  et  qu'il  n'est  plus  entier;  ni  changer  aucune  particule 
de  cette  matl&re,  que  nous  ne  pensions  que  le  corps  n'est  plus  par  apr^ 
totalement  le  m6me  ou  idem  numero,  Mais  quand  nous  parlous  du  corps 
d'un  homme,  nous  n'entendons  point  une  partie  d^termin^e  de  matiire, 
ni  qui  ait  une  grandeur  dt^termin^e,  mais  nous  entendons  seulement  la 
mati^re  qui  est  ensemble  unie  avec  I'&me  de  cet  homme,  en  sorte  gae 
bien  que  cette  mati^re  change  et  sa  quantity  augmente  ou  diminue, 
nous  croyons  toujours  que  c'est  le  m6me  corps  idem  numero^  pendant 
qu'il  demeure  joint  et  uni  substantiellement  k  la  m6me  &me,  et  uoas 
croyons  que  ce  corps  est  tout  entier,  pendant  qu'il  a  en  &oi  toutes  les 
dispositions  requises  pour  conserver  cette  union  j  car  il  n'y  a  personne 
qui  ne  croie  que  nous  avons  le  m^me  corps  que  nous  avons  eu  d^s  notre 
enfance,  bien  que  leur  quantity  soit  de  beaucoup  augments,  et  que, 
selon  I'opinion  commune  des  m^decins,  et  sans  doute,  selon  la  v^rit^,  il 
n'y  ait  plus  en  eux  aucune  partie  de  la  mati^re  qui  y  ^tait  alors,  et  m^me 
qu'ils  n'aient  plus  la  mSme  figure,  en  sorte  qu'ils  ne  sent  eadem  numero 
qu'^  cause  qu'ils  sont  iuform^s  de  la  m6me  &me.  Pour  moi  qui  ai  exa- 
mine la  circulation  du  sang,  et  qui  crois  que  la  nutrition  ne  se  fait  que 
par  une  continuelle  expulsion  des  particules  de  notre  corps  qui  sont 
chass^es  de  leur  place  par  d'autres  qui  y  entrent,  je  ne  pense  pas  qu'il  y 
ait  aucune  particule  de  nos  membres  qui  demeure  la  m6me  numero  un 
seul  moment ;  encore  que  notre  corps  en  tant  que  corps  humain  soit 
toujours  le  m6me  numero  pendant  qu'il  est  uni  avec  la  mfime  &me;  et 
m^me  en  ce  sens,  il  est  indivisible ;  car  si  Ton  coupe  un  bras  ou  une 
jambe  k  un  homme,  nous  pensons  bien  que  son  corps  est  divis^  en  pre- 
nant  le  mot  de  corps  en  la  premiere  signification,  mais  non  en  le  pre- 
nant  en  la  seconde ;  et  nous  ne  pensons  pas  que  celui  qui  a  un  bras  ou 
ujoe  jambe  couple  soit  moins  homme  qu'un  autre.  Enfin  quelque  mati^re 
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dans  Tespoir  de  rallier  les  th6ologiens  k  la  philosophie 

que  ce  soit,  et  de  quelque  quantity  ou  figure  qu*elle  puisse  dtre,  pourvu 
qu'elle  soit  unie  avec  la  rnSme  &me  raisonnable,  nous  la  prenons  tou- 
jours  pour  le  corps  du  m6me  homrae,  et  pour  son  corps  tout  entier,  si 
elle  n*a  pas  besoin  d'6lre  accompagn(5e  d*autre  matifere  pour  demeurer 
jointe  k  cette  ftme.  De  plus,  je  consid^re  que  lorsque  nous  mangeons  du 
pain  et  buvons  du  yin,  les  petites  parties  de  ce  pain  et  ce  vin  se  dissol  • 
rant  dans  notre  estomac,  coulent  incontinent  de  1^  dans  nos  veines,  et 
par  cela  seul  qu'elles  s'y  mfelent  avec  le  sang,  elles  se  transsubstantient 
naturellement  et  deviennent  partie  de  notre  corps,  bien  que  si  nous 
avions  la  vue  assez  subtile  pour  les  distinguer  d*avec  les  autres  parti- 
cules  du  sang,  nous  verrions  qu'elles  sont  encore  les  m^mes  numero  qui 
composaient  auparavant  le  pain  et  le  vin ;  en  sorte  que  si  nous  n'avions 
point  de  garde  k  Tunion  qu'elles  ont  avec  r&me,  nous  les  pourrions 
nommer  pain  et  vin  comme  devant.  Or,  cette  transsubstantiation  se 
fait  sans  miracle.  Mais,  k  son  exemple^  je  ne  vols  point  de  difficult^  k 
penser  que' tout  le  miracle  de  la  transsubstantiation,  qui  se  fait  au  Saint- 
Sacrement^  consiste  en  ce  qu'au  lieu  que  les  particules  du  pain  et  du 
vin  auraient  dtH  se  mdler  avec  le  sang  de  J^sus-Ghrist  et  s*y  disposer  en 
certaines  fagons  particuli^res,  afin  que  son  ftme  les  informdt  naturelle- 
ment, elle  les  informe  sans  cela  par  la  force  des  paroles  de  la  consecra- 
tion ;  et  au  lieu  que  cette  ftme  de  J^sus-Christ  ne  pourrait  demeurer 
naturellement  jointe  avec  chacune  de  ces  particules  de  pain  et  de  vin,  si 
ce  n*est  qu'elles  fussent  assemblies  avec  plusieurs  autres  qui  compo- 
sassent  tous  les  organes  du  corps  humain  n^cessaires  k  la  vie,  elle  de- 
meure  jointe  surnaturellement  k  chacune  d'elles,  encore  qu'on  les  s^pare. 
De  cette  f agon,  il  est  ais^  k  entendre  comment  le  corps  de  J^sas-Christ 
n'est  qu'une  fois  ^n  toute  I'hostie  quand  elle  n'est  point  divis^e ;  et 
n^anmoins  quMl  est  tout  entier  en  chacune  de  ses  parties  quand  elle  Test; 
parce  que  toute  la  mati^re  tant  grande  ou  petite  qu'elle  soit,  qui  est 
ensemble  inform^e  de  la  m^me  &me  humaine,  est  prise  pour  un  corps 
humain  tout  entier.  Cette  explication  choquera  sans  doute  d'abord  ceux 
qui  sont  accoutum^s  k  croire  qu*afin  que  le  corps  de  J^sus-Christ  soit  en 
]*eucharistie,  il  faut  que  tous  ses  membres  y  soient  avec  la  m6me  quan- 
tity et  figure,  et  la  m^me  mati^re  numero  dont  ils  ont  ^t^  composes  quand 
il  est  monte  au  ciel.  Mais  ils  se  d^livreront  ais^ment  de  ces  diffiicult^s, 
sMls  considferent  qu'il  n*y  a  rien  de  cela  qui  soit  dtJtermin^  par  Tfiglise, 
et  que  tous  les  membres  ext^rieurs  et  leur  quantity  et  mati^re,  ne  sont 
point  n^cessaires  k  Tint^grite  du  corps  humain,  et  ne  sont  en  rien  utiles 
«t  convenables  k  ce  sacrement,  oii  Tftme  de  J6sus-Ghrist  informe  la 
mati&re  de  Teucharistie,  afiu  d'etre  re^ue  par  les  hommes  et  de  s'unir 
j>lus  ^troitement  k  eux ;  et  m^me  cela  ne  diminue  en  rien  la  v^n^ration 
^e  ce  sacrement*  Et  enfin,  Ton  doit  consid^rer  qu'il  est  impossible,  et 
^u'il  semble  manifestement  impliquer  contradiction  que  ses  membres  y 
Soient ;  car  ce  que  nous  nommons,  par  exemple,  le  braa  ou  \«k  \aa.Va.  ^vxxv 
I.  'i^ 
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nouvelle.  Quelques-uns  se  bornent  h  reproduire  exactemenl 

homme,  est  ce  qui  en  a  la  figure  extdrieure,  et  la  grandeur  et  I'asage,  en 
sorte  que  quo!  que  ce  soit  que  Ton  puisse  imaginer  en  I'hostie,  pour  la 
main  ou  le  bras  de  J^sus-Christ,  c*e8t  faire  outrage  k  tons  les  diction- 
naires,  et  changer  entitoment  Tusage  des  mots  que  de  le  nommer  bras 
oil  main,  puisquMl  n'en  a  ni  Textension,  ni  la  figure,  ni  Tusage.  Je  yous 
aurai  obligation  si  vous  m'apprenes  votre  sentiment  touchant  cette 
explication ;  et  je  souhaiterais  bien  aussi  d'avoir  celui  du  R^v^rend  P6i« 
Vatier ;  mais  le  temps  ne  me  permet  pas  de  .lui  ^crire. 

Voici  maintenant  la  seconde  lettre  au  P.  Mesland,  ou  Des- 
cartes r6pond^  quelques  difficult6s  proposdes  etau  touchant  adieu 
pour  jamais  que  le  P.  Mesland  lui  avait  adresse  en  partantpour 
les  Missions  : 

J*ai  lu  avec  beaucoup  d'^motion  Tadieu  pour  jamais  que  vous  avez  pns 
la  peine  de  m'^crire  i  et  il  m'aurait  toach^  davantage  si  je  n*dtais  id  en 
un  pays  oi^i  je  vols  tons  les  jours  plusieurs  personnes  qui  sent  revenues 
des  antipodes.  Ges  exemples  si  ordinaires  m'empdchent  de  perdre  entife- 
rement  Tesp^rance  de  vous  revoir  quelque  Jour  en  Europe  ;  et  encore  que 
votre  dessein  de  convertir  les  sauvages  soit  tr&s-g^n^reux  et  tr^s-^aiot, 
toutefois,  parce  que  je  me  persuade  que  pour  I'ex^cuter  on  aseulement 
besoin  de  z^Ie  et  de  patience,  et  non  pas  de  beaucoup  d'esprit  on  de 
.  savoir^  il  me  semble  que  les  talents  que  Dieu  vous  a  donnas,  pourraient 
t^tre  employes  plus  utilement  en  la  conversion  de  nos  ath^es,  qui  se 
piquent  de  bon  esprit  et  ne  veulent  se  rendre  qu'k  T^vidence  de  la 
raison  ;  ce  qui  me  fait  esp^rer  qu'apr^s  que  vous  aurez  fait  qaelqae 
expedition  aux  lieux  oi!i  vous  allez,  et  conquis  plusieurs  tnilliers  d'dmes  k 
Dieu,  le  m6me  esprit  qui  vous  y  conduit  aujourd*hui  vous  ramfenera,et 
je  le  souhaite  de  tout  mon  cceur.  Vous  trouverez  ici  de  braves  lisponses 
aux  objections  que  vous  m'avez  fait  la  faveur  de  m'envoyer  toachaDt 
mes  Principes.  Je  les  aurais  faiteii  plus  amples,  sinon  que  je  crois  assui^- 
ment  que  la  plupart  des  difUcult^s  qui  vous  sent  venues  d'abord.en 
comm enfant  la  lecture  du  livre^  s'^vanouiront  d'elles-m^mes  quand  voos 
I'aurez  achev^.  Celles  que  vous  trouvez  en  Texplication  du  Saint-Sacre- 
ment,  me  semblent  aussi  pouvoir  facilement  6tre  dt^es;  car  l"  commeil 
ne  laisse  pas  d*6tre  vrai  de  dire  que  j'ai  maintenant  le  m6me  corps  que 
j'avais,  il  y  a  dix  ans,  bien  que  la  mati&re  dont  11  est  compost  soit  cbang^i 
k  cause  que  I'unit^  nura^rique  du, corps  d'un  homme  ne  depend  pasde 
celle  de  sa  mati&re,  mais  de  sa  forme  qui  est  I'^me.  Aicsl  ces  paroles  de 
Notre-Seigneur  n'ont  pas  laiss^  d'etre  vdritables,  hoc  est  corpus  mem 
quod  pro  vobis  tradeiur,  et  je  ne  vols  pas  de  quelle  autre  sorte  il  eAt  pn 
parler,  pour  signifier  la  transsubstantiation  au  sens  que  je  Tai,  expliqu^ 
Puis,  pour  ce  qui  est  de  la  fa<jon  dont  le  corps  de  J6sus-Christ  aurait 
^t6  en  Vhostie  qui  aurait  ^t^  consacr^e  pendant  le  temps  de  sa  mortjene 
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Ja  substance  des  lettres  au  P.  Mesland  (1),  les  autres 
imaginent  des  perfectionnements,  des  raccommodements 
pour  mieux  les  mettre  en  accord  avec  le  concile  de  Trente 
€t  pour,r6pondre  i  toutes  les  objections.  Ainsi,  pour  n'en 
citer  qu'un  exemple,  le  c616bre  g^om^tre  Varignon  imagina 
de  changer  toutes  les  parties  sensibles  de  Teucharistie  en 
autant  de  corpuscules  organises  qui,  malgr6  leur  pelitesse, 
seraient  de  vrais  corps humains,et  tons  le  m^men^anmoins, 
en  tant  qu'unis  k  une  m6me  Ame(2),afin  d'6viter  le  reproche, 
encouru  piir  Thypoth^se  de  Descartes,  de  faire  du  corps  de 

sache  point  que  r£glise  en  ait  rien  d^termin^  et  il  faut,  ce  me  semble,  bien 
prendre  garde  &  distinguer  les  opinions  d^termin^s  par  r£glise  d'avec  celles 
qui  sont  commun^meut  revues  par  les  docteurs,  et  fondles  sur  les  priii- 
cipes  d'une  philosophie  mal  assur^e.  Toutefois,  quand  bien  m6me  r£glise 
aurait  d^termin^  que  V&me  de  J^us-Christ  n'aurait  pas  ^t^  unie  k.  son 
corps  en  Thostie  qui  aurait  ^t^  consacree  au  temps  de  sa  mort,  il  suffit  de 
dire  que  la  mati&re  de  cette  hostie  aurait  pour  lors  ^t^  autant  dispos(§e 
h  6tre  unie  k  Vkme  de  J^sus-Ghrlst,  que  celle  de  son  corps  qui  dtait  dans 
le  s^pulcre,  pour  assurer  qu*elle  aurait  M  v^ritablement  son  corps; 
puisque  la  mati^re  qui  ^tait  dans  le  s^pulcre  n'^tait  alors  nomm^e  le 
corps  de  J^sus- Christ,  qn'k  cause  des  dispositions  qu'elle  avait  k  recevoir 
son  Ime.  Et  il  suffit  aussi  de  dire  que  la  xfiati^re  du  pain  aurait  eu  les 
dispositions  du  corps,  sans  le  sang,  et  celle  du  \in  les  dispositions  du  sang 
sans  la  chair,  pour  assurer  que  le  corps  seul,  sans  le  sang,  aurait  ^t^ 
alors  dans  Thostie,  et  le  sang  seul  dans  le  calice.  Comme  aussi  ce  qu'on 
dit  que  c*est  seulement  par  concomitance  que  le  corps  de  J6sus*Christ  est 
dans  le  calice,  se  pent  fort  bien  entendre  en  pensant  que  bien  que  T&me 
de  J^sus-Christ  soit  unie  k  la  mati^re  contenue  dans  le  calice,  ainsi  qu'& 
un  corps  humain  tout  entier,  et  par  consequent  que  celte  mati^re  soit 
v^ritablement  tout  le  corps  de  J^sus-Christ,  elle  ne  lui  est  toutefois  unie 
qu'en  yertu  des  dispositions  qu'a  le  sang  k  6tre  uni  avec  Vkme  humaine, 
et  non  pas  en  vertu  de  celles  qu'a  la  chair ;  et  ainsi  je  ne  vols  aucune 
difficulty  en  tout  cela.  Mais  ndanmoins^  je  me  tiens  tr^s-yolontiers  avec 
vous  aux  paroles  du  Concile,  qu'il  y  est,  ea  existendi  ratione  quam  verbis 
vix  exprimere  possnmus, 

(1)  Dans  un  Recueil  de  pieces  fugitives  sur  Veucharistie  public  k  Genfeve 
en  1730  par  le  ministre  Vernet,  on  trouve  une  explication  eucharistique 
attribu^  k  Malebranche  qui  n'est  que  Texacte  reproduction  de  celle  de 
Descartes. 

(2)  Demonstration  de  la  possibiliie  de  la  presence  du  corps  de  J^sus- 
Christ  dans  Veucharistie  confomidment  au  sentiment  des  catholiques^ 
On  trouve  cette  pifece  dans  les  Pidces  fugitives  sur  reucHaristie* 
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J6sus-Christ  un  corps  de  pain  et  non  une  vraie  chair  douie 
d'organes.  Tel  est  le  perfectionnement  auquel  applauditle 
bon  abb6  Emery,  et  qui  lui  en  fait  esp6rer  d'autres  encore 
De  toutes  parts  on  vit  alors,  parmi  les  cart6siens,  se  pro- 
duire  des  essais  de  philosophie  eucharistique.  Quelques' 
uns  all^rent  jusqu'^  pr6tendre  donner,  d'aprfes  Descartes, 
une  demonstration  g6om6trique  du  grand  myst^re  (1) 
C'est  en  vain  que  des  cart6siens  plus  sages,  tels  que  RSgis, 
Arnauld,  Nicole,  Bossuet,  protestent  contre  ces  dangereu« 
ses  nouveaut6s,  et  g6missent  du  prejudice  qu'elles  portent 
h  la  philosophie  de  Descartes  (2).  Cependant  plus  lespro- 
pagateurs  ou  les  inventeurs  de  ces  pr6tendues  explications 
s'engagent  dans  cette  voie,  plus  iU  donnent  des  armes  i 
leurs  adversaires,  et  plus  ils  provoquent  les  objections  et 
les  accusations  des  th^ologiens,  loin  de  les  mettre  de  leur 
parti.  Le  grand  grief  th^ologique  contre  rexplication 
au  P.  Mesland,  c'est  qu'elle  laissait  subsister  la  substance 
du  pain  et  du  vin,  en  la  faisant  seulement  animer  par  I'^me  de 
Jdsus- Christ,  sans  qu'ils  fussent  changes  au  vrai  corps  de 
J6sus- Christ.  A  la  premiere  explication  de  Descartes,  on 
avait  objects  que  ce  n'6tait  pas  le  pain  qui  se  changeaiten 
corps  de  J^sus-Christ,  mais  son  corps  en  pain;  &  la  seconde, 
on  objecta  que  c'fitait  le  pain  qui  devenait  le  corps  de 
J6sus-Christ,  sans  aucun  changement  r6el  et  physique,  et 
parle  seul  fait  de  Tunion  avecJ6sus- Christ. 

Bossuet  prit  la  plume  pour  combattre  ces  singulite 
applications  du  cart6sianisme  h  la  th6ologie,  dans  I'intWt 
non-seulement  de  Torthodoxie,  mais  aussi  de  Descartes  et 
de  sa  philosophie  bien  entendue.  II  ne  voulait  pas  qu'une 

(1)  Breve  opusculum  quo  geometrice  demonstratur  possibiiUas  pr«- 
sentice  corporis  Christi.  II  fut  r6fut6  par  M.  David,  ecclfeiastiqae  du 
diocfese  de  Bayeux.  Paris,  1729,  ia-12. 

(2)  Voltaire,  dans  le  Philosophe  ignorant,  se  moque  de  ces  explications 
cart^iennes  de  Teucbaristie :  «  Celui-lil  pretend  me  faire  toucher  an 
doigt  la  transsubstantiation,  en  me  montrant  par  les  lois  du  mouvemeot 
comment  un  accident  peut  exister  sans  sujet,  et  comment  un  corps  peui 
6tre  en  deux  endroits  k  la  fois.  Je  me  bouche  les  oreilles  et  je  passe  plw 
vite  encore,   • 
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philosophie,  qui  lui  6tait  ch^re  et  dont  il  attendait  les 
plus  grands  avantages  pour  la  religion,  porta  la  peine  des 
t(§m6rit6s  de  quelques  esprits  brouillons.  S'il  n'ose  contested 
rauthenticit6  des  lettres  au  P.  Mesland,  du  moins  d6- 
clare-l-il  lenir  pour  suspect  tout  ce  que  Descartes  n'a  pas 
lui-m6me  public.  En  faveur  de  Descartes,  il  fait  remarquer 
que  cette  seconde  explication  ne  cadre  pas  avec  la  pre- 
miere, la  seule  qu'il  ait  avou6e,  pr6cis6ment  en  ce  point 
essentiel  qu'elle  laisse  subsister  la  substance  du  pain  et  du 
vin,  qu*il  s'applique  k  exclure  dans  sa  r^ponse  k  Arnauld,  et 
enfin  sans  lui-m6me  mettre  en  ayant  aucune  de  ces  explica- 
tions qu*il  condamne,  il  se  contente  de  montrer  que  la  doc- 
trine de  Descartes  surla  mati^re  est  susceptible  d*un  sens  qui 
ne  la, rend  ni  plus  ni  moins  compatible  que  toute  autre 
doctrine  philosophique  avec  les  decisions  du  concile  de 
Trente  (1). 

Apr^s  Bossuet  citons  rabb6  Duguet  qui,  dans  un  traits 
thfiologique  plein  de  force  et  de  bon  sens,  a  combattu  ces 
explications  cart^siennes  en  g6n6ral  fort  goiit6es  dans 
rOratoire  (2).  II  conjure  ses  fr^res  de  I'Oratoire  de  se 
mettre  en  garde  centre  une  philosophic  curieuse  et  indo- 
cile, qui  n'est  propre  qu'i!t  faire  perdre  la  foi,  en  pr6tendant 
tout  expliquer,  mdme  les  myst^res.  Son  objection  fonda- 
mentale  centre  les  nouveaux  syst^mes  est  la  m^me  que 
celle  de  Bossuet;  en  tons  il  d6couvre  ce  d6faut  essentiel 
de  ne  pas  conserver  la  v6rit6  du  corps^  unique  de  J6sus- 
Christ  crucifi6  et  imm616  pour  nous :  a  II  y  a,  ditril,  une 
barri^re  insurmontable  centre  les  nouveaux  syst^mes,  c'est 
que  la  chair  de  J6sus-Christ  dans  Teucharistie  est  la  m^me 
qui  est  n6e  de  la  Vierge,  immol6e  sur  la  croix,  etc.  Ainsi 
se  terminent  ces  malheureuses  recherches  et  ces  funestes 
conciliations  de  nos  redoutables  myst^res  avec  une  raison 
que  Dieu  ne  nous  a  pas  donn^e  pour  cet  usage.  On  pose 
pour  fondement  de  ces  recherches  et  de  ces  conciliations 

(1)  Voir  le  chapitre  xii  du  II*  vol. 

(2)  Dissertations  tMologiques  et  dogmatiques,  Paris,  1727,  in-l2.  — 
—  Voir  la  seconde  dissertation,  sur  I'eucharistic. 
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rid6e  naturelle  qu'on  a  de  I'^tendue  et  de  Tessence  de  la 
mati^re,  sans  se  souvenir  que  nos  id6es  naturelles  ne  nous 
repr6:»cntent  pas  tout  ce  qui  est  possible  h  Dieu,  et 
qu'elles  sont  seulement  les  premiers  fondements  d'une 
raison  limit^e. » 

Leibniz,  apr^s  avoir  insinu6  peu  charitablement  que 
Descartes  a  manqu6  de  franchise ,  quand  il  s'est  re- 
tranch6  derri^re  la  distinction  des  v6rit6s  de  la  foi  et 
de  la  raison,  ajoute  :  «  oblige  n^anmoins  de  se  pro- 
noncer  un  jour  touchant  Teucharistie,  au  lieu  d*esp^ces 
r^elles  il  introduisit  des  espdces  apparentes,  rappelaot 
ainsi  une  explication  que  les  th6ologiens  s'accordent  h 
rejeter  (1).  »  Mais  lui-m^me  a-t-il  6t6  plus  heureux  et 
plus  sage  que  Descartes,  lorsque,  pr6tendant  d6montrerla 
possibilit6  rationnelle  de  la  presence  r^elle,  il  a  imaging 
son  vinculum  suhstantMe  ind^pendant  des  substances  et 
de  leurs  ph^nom^nes,  et  passant  d'une  substance  corpo- 
relle  \  I'autre,  sans  que  les  ph6nom6nes  visibles  en  soient 
alt6r6s(2). 

Par  la  force  de  ces  objections  th6ologiques,  on  volt  avec 
quelle  imprudence  les  cart6siens,  dans  cette  polimique, 
s'exposaient  aux  coups  les  plus  redoutables  de  leurs 
adversaires  etallaient,  pour  ainsi  dire,  eux-m6mes  au- 
devant  de  la  terrible  accusation  centre  laquelle  ils 
Youlaient  se  d6fendre.  Incompatibility  avec  reucharistie, 
conformity  avec  les  sentiments  de  Luther  et  de  Calvin, 
voili  Tanath^me  sous  lequel  les  cart6siens  ont  failli  sue- 
comber.  Tons  leurs  plus  violents  adversaires  se  pr6cipitent 
par  cette  br^che,  et,  dans  une  foule  de  libelles,  r6clament 
de  rautorit6  civile  et  eccl6siastique  I'interdiction  ducar- 
t6sianisme  au  nom  de  la  foi  menac^e.  A  leur  tfite  est 
le  P.  Valois.  Son  livre  intitul6  /  Les  sentiments  de  Descartes 
opposes  a  ceux  de  VEglise  et  conformes  a  ceux  de  Calm^ 
en  resume  et  en  provoque  une  foule  d'autres  de  m^me 


(1)  De  veramethodo  phUosophice  et  theologice,  edit.  Edmann,  p.  111. 

(2)  Yoir  Jes  lettres  au  P.  Des  Bosses, 
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nature  (1).  On  peuferVoir,  dans  le  Recueil  de  pieces  curieuses 
pour  servir  a  Vhistoire  du  cart4sianisme,  public  par  Bayle, 
r^motion  causae  par  le  livre  du  P.  Valois  (2).  Les  cart6- 
siens  effray^s  redoublent  leurs  protestations  de  foi,  de  pi^t^ 
et  de  soumission  au  coneile  de  Treate. 

Pour  6carter  de  la  philosophie  nouvelle  tout  soupgon 
d'impi6t6,  on  relive,  ou  m^me  on  imagine  une  foule  de 
circonstances  6difiantes  de  la  vie  et  de  la  mort  de  Descar- 
tes ;  on  lui  attribue  m6me  la  conversion  de  Christine.  Quel- 
ques.cart^siens  obtinrent  de  cette  bizarre  et  pen  6dipante 
princesse  un  certificat  attestant  qu'aprfes  Dieu,  Descartes 
6tait  Tauteur  de  sa  conversion  au  catholicisme.  Voici  ce 
singulier  certificat  dont  les  cart6siens  firent  grand  bruit, 
et  qu'ils  plac^rent  dans  la  plupart  de  leurs  apologies  et  de 
leurs  prefaces  :  «  Nous,  etc.,  cerlifions  que  le  sieur  Des- 
cartes a  beaucoup  contribu6  h.  notre  glorieuse  conversion, 
et  que  la  Providence  s'est  servie  de  lui  et  de  notre  illustre 
ami,  le  sieur  Chanut,  pour  nous  en  donner  les  premieres 
lumi^res,  en  sorte  que  sa  grAce  et  sa  mis6ricorde  achev^rent 

(1)  La  Philosophie  de  M,  Descartes  contraire  h  la  foi  catholique,  in- 12, 
Paris,  1682. 

(2)  L'auteur  anonyme  donne  ce  livre  comme  le  compl(5ment  de  celui 
du  P.  Valois.  Ce  recueil  est  presque  tout  entier  compost  de  pifeces  rela- 
tiyos  &  ce  grand  d^bat  sur  Teucharistie  et  au  livre  da  P.  Valois  :  De- 
fense de  la  philosophie  de  Gassendi^  par  Bernier, -^  R^ponse  de  M .  X,X» 
d  une  lettre  de  ses  amis  touchant  le  livre  de  M,  de  La  Ville^  suivie  d'un 
m^moire  sur  la  possibility  de  la  transsubstantiation.  Nous  savons  aujour- 
d'hui,  par  les  t^moignages  du  P.  Andr6  et  da  P.  Adry,  que  I'auteur  de  cette 
lettre  et  de  ce  m^moire,  en  faveur  de  Texplication  de  Descartes  au  P.  Mes- 
land,  est  Malebrauclie  lui-mdme,  quoiqu'il  ne  parle  de  lui  qu'^  la  troisi&me 
persoone.  Malebranche  a  r^pondu  directement  au  P.  Valois  ^  la  fin  de  sa 
2*  Edition  du  Traits  de  la  nature  et  de  la  grdce.  On  voit  aussi  dans  ce 
recueil  de  quelle  fagon  les  calvinistes  intervenaient  dans  le  d^bat.  Une 
foule  de  theses,  de  dissertations,  d'ouvrages  en  sens  contraires  ont  ^t^ 
publics  sur  cette  question,  parmi  lesquels  nous  citerons  :  De  irritis  cona^ 
tibus  Cartesii  aliorumque  ad  conciliandam  cum  philosophia  transsub- 
staniiationem,  tel  est  le  titre  d'une  th^se  soutenue  k  Altorf  en  1723;  Apo- 
logie  de  Charles  Lafont  pour  la  philosophie  nouvelle  sous  forme  de  lettre, 
Lyon,  1673 ;  et  la  Presence  rielle  de  Vhomme  en  plusieurs  lieux  d^' 
montre'e  possible^  par  Tabb^  de  Lignac. 
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ensuile  de  nous  faire  embrasser  les  Y^rit6s  de  la  religion 
cathoHque,  apostolique  et  romaine,  que  le  sieur  Descartes 
a  toujours  constamment  profess6e,  et  dans  laquelle  il  est 
mort  avec  toutes  les  marques  de  la  vraie  pi6t6  que  notre 
religion  ^xige  de  ceux  qui  la  professent.  En  foi  de  quoi 
nous  avons  sign6  les  pr6sentes  et  y  avons  fait  apposer  notre 
sceau  royal  (J).  »  Comment  oser  accuser  Descartes  de  con- 
formit6  avec  Luther  ou  Calvin,  en  face  de  ce  royal  t^moi- 
gnage  et  d'une  si  glorieuse  conversion? 

D'un  autre  c6t6,  les  r6form6s  de  France  et  de  Hollande 
travaillaient,  non  sans  succ^s,  k  envenimer  la  quereJJe,  et 
cherchaient  k  en  tirer  parti  contre  le  concile  de  Trente  et 
la  foi  catholique.  Wittichius,  Claude,  Jurieu,  Bayle,laplu- 
part  des  ministres,  ne  manquaient  pas  de  donner  raison^ 
Descartes  touchant  I'essence  de  la  mati^re,  mais  en  m6me 
temps  aussi  k  ses  adversaires  touchant  Tincompatibilit^  de 
cette  doctrine  avec  le  concile  de  Trente.  lis  proclamaient 
les  cartesiens  vainqueurs,  comme  philosophes,  et  vaincus, 
comme  catholiques.  all  estclair,  ditBayle,  par  Descartes, 
que  r6 tend ue  est  Tessence  de  la  mati^re,  et  il  n'estpas 
moins  clair,  par  le  P.  Valois,  que  cette  doctrine  est  incom- 
patible avec  la  doctrine  catholique ;  done  il  est  clair  que 
le  concile  de  Trente  a  d^cid6  une  fausset^  quand  il  a  parl^ 
de  Tessence  r^elle  (2).  »  Jurieu  s'appuie  sur  cette  incom- 
patibilit6  vraie  ou  pr^tendue,  pour  61ever  des  doutessur 
la  foi  des  th6ologiens  de  Port-Royal  attaches  k  Descartes. 

Ces  Gssais  malheureux  de  philosophic  eucharistique, 
d'apr^sles  principes  de  Descartes,  attir^rent  sur  leurs  au- 
teurs  et  sur  T^cole  tout  enti^re  de  f^cheuses  disgraces,  et 
fournirent  le  principal  pr^texte  d*une  veritable  persecu- 
tion contre  le  cart^sianisme.  Desgabets,  Le  Gallois,  Cally, 
Maignan,  d'autres  encore,  furent  frapp6s  de  censure  etcon- 
traints  k  des  retractations.  Quoiqu'il  se  fut  born6  k  dive- 
lopper  la  premiere  explication    de  Descartes,   Rohault, 

(1)  Baillet,  liv.  VII,  chap,  xxiii. 

(2)  Preface  da  Recueil  des  pieces  curieuses  pour  servir  d,  Chistoire  du 
caHdsianisme, 


ACCUSATIONS  DES  THl&OLOGIENS.  465 

inqui6t6  jusque  sur  son  lit  de  mort,  fut  oblig6  par  son  cur6 
k  faire  publiquement  one  profession  de  foi  catholique.  Au 
premier  rang  des  propositions  cart6siennes  condamn6es, 
nous  verrons  toujours  figurercelle  de  r6tendue  essentielle, 
tandisque,  par  opposition,  les  accidents  absolus  semblent 
devenir  le  palladium  de  la  foi. 

Si  Ton  ne  connaissait  ce  d6bat  eucharistique,  il  serait 
difficile  de  comprendre  Timportance  et  la  vivacit6  que 
prend  tout  k  coup  cette  question,  en  apparence  inoffen- 
sive, de  I'essence  de  la  mati^re.  Les  th6ologiens  durent 
s'alarmer  de  nouveaut6s  dangereuses  pour  la  foi  et  surtout 
de  cette  pretention  de  faire  passer  tons  les  myst^res  par  le 
crible  des  principes  de  la  philosophic  de  Descartes.  L*fitat, 
de  son  c6t6,  s'alarma  de  cet  esprit  d'innpvation  et  de  libre 
examen  qui  se  r^pandait  partout  k  la  suite  du  cartdsia- 
nisme.  De  1^  une  persecution  dont  nous  allons  raconter  les 
principaux  incidents. 


CHAPITRE  XXII 


Pers(§cution  du  cart^sianisme  en  France.  •—  Ddcret  de  la  congregation  de 
rindex.  —  Reflexions  d*Arnauld  sur  ce  d^cret.  —  Defense  de  prononcer 
Toraison  funfebre  de  Descartes.  —  Ordre  verbal  da  roi  declare  en  1671 
k  rUniversite  par  Tarchev^que  de  Paris.  —  Le  Parlement  sollicit^  de 
renouveler  centre  le  cart^sianisme  Parrot  de  1624.  —  Arret  borJesque 
de  Boileau.  —  M^moire  d'Arnauld  en  favour  de  la  liberty  philosophlque. 
—  Descartes  interdlt  dans  les  universites  de  province  comme  dans  celle 
de  Paris.  —  University  d* Angers.  —  Lettre  du  roi  au  recteur.  —  Appel 
au  parlement  de  P^ris  du  superieur  du  college  de  I'Oratoire.  —  Arrtt 

.  du  conseil  du  roi  qui  casse  Tarr^t  du  parlement.  —  Resistance  et  exil 
de  Bernard  Lamy.  —  University  de  Caen,  —  Gur6s  et  professeuB 
cartesiens  exiles.  —  Censures  paries  ordres  religieux.  —  Benedictins.- 
Congr^gation  de  Sainte-Genevifeve.  —  Formulaire  th(5ologique  et  philo- 
sophique  impose  k  TOratoire  par  les  jesuites.  —  Le  P.  Quesneletles 
Oratoriens  de  Mens.  —  Renouvellem^nt  k  diverses  epoques,  dans 
rUniversite  de  Paris,  des  avertissements  centre  les  doctrines  nouvelles. 

—  Denonciation  du  P.  Valois  k  Tassembiee  du  clerge.  —  Censure  ^i 
Huet.  —  Conferences  cartesiennes  interdites.  —  Alarmes  des  cart&iens. 

—  Impuissance  de  cette  persecution. 


Vingt-trois  ans  apr^s  la  publication  du  Discours  de  la 
Mithode,  treize  ans  apr^s  la  mort  de  Descartes,  et  lorsque 
tous  ses  ouvrages  6taient  depuis  longtemps  r6pandus  en 
France  et  dans  toutes  les  parties  deTEurope,  la  congre- 
gation de  rindex,  avertie  parTexemple  de  la  faculty  dcLou- 
vain,  s'aperQut  h  son  tour  du  pr6tendu  poison  qu'ils  con- 
tiennent  et  les  condamna  avec  Tadoucissement  chimirique 
du  donee  eorrigantur  (1),  A  en  croire  Baillet,  la  congrega- 

(1)  Voici  le  texte  m6me  de  cette  condamnation :  «  Sacrae  Indicis  congre- 
gationis  decreto  damnati,  prohibiti,  ac  respective  suspensi  fuerunt  infra 
scripti  libri,  ubicumque  et  quocumque  idiom  ate  impressi  imprimendiTe. 
—  Nemo  cujuscumque  gradus  et  conditionis  eos  in  posterum  vel  im- 
prjmat,  vel  Jegat,  vel  retineat.  Si  quis  interim  habuerit  Inquisitoribus, 
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tion  ne  se  serait  pas  avis6e  de  cette  condamnation,  et  n'au- 
rait  pas  plus  touch^  aux  ^cpits  de  Descartes,  aprfes  sa  mort 
que  pendant  sa  vie,  sans  les  intrigues  d'unauteur  particu- 
lier  qui  sut  adroitement  faire  glisser  ses  ouvrages  dans  leur 
Index  (]).  Cetauteur  particulier,  si  nous  encroyons  Ar- 
nauld,  6tait  un  J^suite,  le  Pfere  Fabry. 

II  est  impossible  d'attaquer  plus  vivement  qu'Arnauld 
lui-m6me  cette  condamnation,  et  de  relever  avec  plus  de 
bon  sens  et  d'ironie  les  contradictions  de  la  congregation 
de  rindex.  II  rie  s'6tonne  pas,  6crit-il  h  M.  du  Vaucel  (2),  de 
ce  qu'bn  lui  mande  de  Naples,  que  de  jeunes  fous  sont  de- 
venus  ath6es  par  la  lecture  des  OBuvres  de  Gassendi,  qui  a 
employ^  tout  ce  qu'il  avait  d'espritk  d^truire  Ce  que  Des- 
cartes avait  trouv6  de  plus  fort  pour  prouver  Texistence  de 
Dieu  et  rimmortalit6  de  I'Ame.  «  N'y  a-t^l  pas  de  quoi  ad- 
mirer cependant  le  grand  jugement  de  Messieurs  les  in- 
quisiteurs  de  Rome  et  le  grand  service  qu'ils  rendent  h 
rfiglise  par  leurs  prohibitions  ?  lis  ont  laiss6  toute  liberty 
h  ces  jeunes  gens  de  lire  Tauteur  qui  d6truit,  autant  qu'il 
peut,  les  preuves  les  plus  solides  de  Texistence  de  Dieu  et 
.  de  rimmortalit6  de  T^me  (car  il  n'y  a  aucun  des  ouvrages 

seu  locorum  ordinariis,  a  presentis  decreti  notitia  tradat,  sub  poBDis  in' 
Indice  librornm  prohibitorum  contentis  :  libri  sunt,  Renati  Deiscartes 
opera  sequentia  donee  corrigantur  :  De  prima  philosophia  in  qua  Dei 
existentia,  etc.  —  Noice  in  programma  quoddam  sub  finem  anni  1654 
in  Belyio  editum  cum  hoc  titulo  :  Explicatia  mentis  humance  sive  de 
anima  rationally  uhi  explicatur  quid  sit  et  esse  possit.  —  Epistola  ad 
Peirum  Dinet^  societatis  Jesu*  —  Epistola  ad  ceteberrimUm  virum  Gis- 
hertum  Voetium.  —  Passiones  animee,  —  Ejusdemque  auctoris  opera 
philosophica,  —  In  quorum  fldem  mattu  et  sigillo  Eminent,  et  Reverend. , 
DD.  Gardinalis  Ginetti  episcopi  sabinensis,  supradictse  congregationis 
praefecti,  prsesens  decretum  signatnm  et  munitum  fait.  Datum  RomsB  in 
palatio  apostolico  Quirinali,  die  20  novembris  1663.  »  Les  censeurs  re- 
mains mirent  &  I'index  en  1722,  sans  le  donee  corrigantur,  une  Edition 
des  MMitations  de  Descartes,  d'Amsterdam,  1709.  Mais  les  th^ologiens 
favorables  k  Descartes,  le  P.  Rozaven,  Tabb^  Sisson  pr^tendent  que  cette 
Edition  ne  fut  condamncSe  qu'^  cause  des  observations  de  divers  auteurs 
qui  y  sont  jointes  et  que  ce  d^cret  n*aggrave  en  rien  celui  de  1663. 

(1)  Baillet,  tome  II,  p.  529. 

(2)  Lettre  860,  tome  III,  p.  396  des  CBuvres  compli'tes. 
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de  M.  Gassendi  qui  soil  dans  I'lndex),  mais  il  ne  leur  a  pas 
6t6  permis  de  lire  ceiui  qui  lesaurait  persuades  de  ces  v6- 
rit6s,  pour  peu  qu'ils  eussent  Tesprit  bien  fait.  »  M6me 
contradiction  h  propos  du  placard  de  R6gius,  qui  soutient 
que  r^me  n'est  qu'une  modification  de  la  substance  cor- 
porelle,  tandis  que  Descartes  le  combat,  a  Qu'ont  fait  nos 
censeurs  remains?  lis  n'ont  rien  dit  du  placard,  etilsen 
ont  mis  la  refutation  dans  Tlndex,  c'est-k-dire  qu'ils  ont 
permis  qu'on  avalAt  le  poison  et  d6fendu  qu'on  prit  Tanli- 
dote.  II  est  vrai  que  c'est  donee  eorrigantur.  Mais  cela  ne  se 
pouvant  point  fai re,  parce  qu'ils  ne  disent  pasce  qu'ilfaut 
corriger,  c'est  la  m6me  chose  que  si  un  livre  etait  dtfendu 
absolument.  » 

Ce  d6cret  des  inquisiteurs  de  Rome  n'avait  pas  force  de 
loi  en  France;  mais  il  rendit  suspecte  la  philosophic  de 
Descartes :  il  donna  le  signal  des  defenses  et  des  censures 
qui  s'y  succ6d^rent  sans  interruption,  presque  jusqu'^la 
fin  du  si^cle,  de  la  part  du  conseil  du  roi,  de  Tarchevfique 
de  Paris,  des  universit^s  et  de  certains  ordres  religicux. 
L'interdiction  de  prononcer  T^loge  de  Descartes,  survenue 
tout  h  coup  de  la  part  de  la  cour,  au  milieu  m^me  de  la 
pompefun^bre  de  Sainte-Genevifeve,  fut  la  premiere  mar- 
que publique  de  defiance  contre  la  philosophic  nouvelle  {{). 
A  cette  m6me  6poque,  tons  les  candidats  aux  chaires  de  phi- 
losophic 6taient  obliges  derenier  la  pr6tendue  nouvelle  phi- 
losophic et  des'escrimercontreDescartes(2),  cequin'emp6- 

(1)  M.  Qnicherat,  dans  un  int^essant  article  de  la  Betme  de  finstruc- 
Hon  publique  du  15  Janvier  i860,  sjoute  ici  une  nouvelle  preuve  de 
mauyais  vouloir  contre  la  m^moire  de  Descartes  :  «  Nous  trouvons,  dit-il, 
un  autre  triomphe  de  cette  puissante  opposition^  nous  avons  vu  dans  les 
cartons  de  la  biblioth^que  Sainte-Genevi&ve  le  projet  d'un  beau  monn- 
ment  k  Clever  k  Descartes ;  mais  il  ne  fut  pas  permis  aux  G^nov^flns  de 
lui  d^cerner  cethonneur,  et  sa  sepulture  fut  couverte  d*une  simple  pierre. 

(2)  La  chaire  de  philosophie  du  college  royal  6tant  devenue  vacante  en 
1669,  voici  les  sujets  donnas  k  traiter  oralement  k  quatre  candidats  admis 
k  la  disputer  :  De  immortalitate^  de  motu^  de  proestantia  philosophia 
peripateticce,  et  enfin  contre  la  pr^tendue  nouvelle  philosophie  de  M.  Des- 
cartes, qui  dicius  est  magis  indulsisse  novitati  quam  veritati,  (Guy  Patiir, 
Lettres^  Paris,  21  octobre  1669.) 
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chepas  qu'elle  ne  s'introduise  dans  rUniversit6,  comme  le 
prouve  Tordre  verbal  du  roi,  qui  lui  est  d6clar6  en  1671  par 
I'archev^que  de  Paris,  FranQois  deHarlay :  «  Le  roi  ayant 
appris  que  certaines  opinions  que  la  Faculty  de  th6ologie 
avail  censur6es  autrefois  etque  le  parlement  avait  d6fendu 
d'enseigner  nide  publier,  ser^pandent  pr6sentement,  non- 
seulement  dans  TUniversit^,  mais  aussi  dans  le  reste  de 
cette  ville  et  dans  quelques  autres  du  royaume,  soitpar  des 
strangers,  soit  par  des  gens  du  dedans,  voulant  emp^cher 
le  cours  de  cette  opinion  qui  pourrait  porter  quelque  con- 
fusion dans  Texplication  de  nos  myst^res,  pouss6  de  son 
z^le  et  de  sa  pi6t6  ordinaire,  il  m'a  command^  de  vous  dire 
ses  intentions.  Le  roi  vous  exhorte.  Messieurs,  de  laire  en 
sorte  que  Ton  n'enseigne  point  dans  les  universit6s  d'autre 
doctrine  que  celle  qui  est  port6e  par  les  r^glements  et  les 
statuts  de  rUniversit6,  et  que  Ton  n'en  mette  rien  dans 
les  theses,  et  laisse  h  votre  prudence  et  h  votre  sage  con- 
duite  de  prendre  les  voies  n6cessaires  pour  cela  (1).  »  Tou- 
tes  les  Facult^s,  la  Faculty  de  tWologie  en  t^te,  s'empres- 
sent  d'ob^ir  et  de  protester  de  leur  zMe  pour  la  prohibition 
des  opinions  nouvelles.  La  Faculty  de  m6decine  ne  se  mout 
Ire  pas  moins  z616e  que  celle  de  th6ologie.  Gonsult6e,  en 
1673,  par  TAcad^mie  de  m6decine  de  Reims  sur  la  ques- 
tion de  savoir,  si  on  devait  discuter  une  th^se  empreinte 
de  cart6sianisme,  elle  fait  cette  r6ponse,  consignee  dans 
ses  actes,  qu'il  ne  faut  pas  en  souffrir  la  discussion  et  qu'il 
faut  se  soumettre  respectueusement  h  Tarr^t  du  roi  (2). 

Non  contents  de  cet  ordre  verbal,  les  adversaires  du  car- 
Wsianismevoulurentfairerenouveler,  par  le  Parlement,  Tar- 
r^t  de  1624,  dont  il  a  d^j^  6t6  question  dans  cette  histoire, 
ou  en  provoquer  un  nouveau,  portant  interdiction  absolue 

(1)  J*extrais  ce  texte  et  la  plupart  des  autres  censures  de  la  philosophie 
de  Descartes  d*un  petit  in- 12  (Paris,  1705)  intitule  :  Qucedam  recentiO" 
rum  philosophorum  ac  prcesertim  Cartesii  propositiones  damnaice  et 
prohibitce.  La  plupart  de  ces  faits  ont  ^t^  ddj&  signal^s  dans  un  int^res- 
sant  Mdmoire  de  M.  Cousin  sur  la  persecution  du  cart^sianisme  dans  ses 
Fragments  d' histoire  de  la  philosophie  moderne,  4®  6dit.,  1866. 

(2)  Qumdam  recentiorum,  etc* 

I.  ''^'^ 
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centre  les  opinions  cart6siennes,  sous  les  peines  les  plus 
graves,  dans  toute  I'dtendue  du  royaume.  L'Universit^  avail 
dlij^  pr6par6  sa  requite  au  Parlement,  afin  de  faire  inter- 
dire  Descartes  au  profit  d'Aristote,  el  le  premier  president, 
Lamoignon,  s'entretenant  famili^rement  avec  Boilean, 
avait  dit  qu'il  ne  pourrait  se  dispenser  de  rendre  un  arr^t 
conforme  h  sa  requite.  Aussit6t  Tauteur  des  Satires; en 
compagnie  de  Bernier  et  de  Racine,  imagine  de  tourneri 
Tavance  en  ridicule  Tarr^t  du  parlement  dans  un  arr6t  bur- 
lesque qui  fut  mis  sous  les  yeux  de  Lamoignon.  Cette  spi- 
fituelle  satire  6tait  dirig6e,  non-seulement  contre  lesphi- 
losophes,  maisaussi  contre  les  m^decins  deTficoIe,  guine 
voulaient  entendre  parler  ni  du  quinquina,  nide  la  cir- 
culation du  sang,  et  contre  les  adversaires,  quels  qu'ils 
fussent,  des  opinions  nouvelles.  Donn6  en  faveur  des 
maitres  bs  arts,  m6decins  et  professeurs  de  rUniversite 
pour  le  maintien  de  la  doctrine  d'Aristote  (i),  Tarrfit  bur- 

(1)  OEuvres  de  Boileau^  id,  de  Saint-Marc,  tome  III,  p.  43.  —  L'arrfit 
burlesque,  avec  I'histoire  de  sa  composition,  sc  trouve  aussi  dans  les 
M^moires  sur  la  vie  de  Jean  Racine,  par  son  fils.  En  voici  quelques  pas- 
sages :  «  Vu  par  la  Gour  la  requite  pr^sent^e  par  les  regents,  maitres  ks 
arts,  docteui»<et  profess^nrs  de  TUniversit^,  tant  en  leur  nom  que  comme 
tuteurs  et  d^fenseurs  de  la  doctrine  de  maltre  Aristote,  ancien  professeor 
royal  en  grec  dans  le  college  du  Lyc(§e,  ct  pr^cepteur  du  feu  roi  de 
querelleuse  m^moire,  Alexandre  dit  le  Grand,  acqu^reur  de  VAsie, 
Europe,  Afrique  et  autres  lieux,  contenant  que,  depuis  quelques  ann^es, 
one  inconnue,  nomm^e  la  Raison,  aurait  entrepris  d*entrer  par  force 
dans  les  ^coles  de  ladite  University,  et  pour  cet  effet,  k  Taide  de  certaios 
quidams  factieux  prenant  les  surnoms  factieux  de  cart^siens,  nouTeaai 
philosophes,  circulateurs  et  gassendistes,  gens  sans  aveu^  se  serait  mise 
en  (Stat  d'en  expulser  Aristote,  ancien  et  paisible  possesseur  dcsdites 
^coles...  Voulant  assujettir  ledit  Aristote  &  subir  devant  elle  reiamende 
sa  doctrine,  ce  qui  serait  directement  oppose  aux  lois,  us  et  coatumesde 
ladite  University,  od  ledit  Aristote  aurait  toujours  ^t^  reconnu  pour  jQge 
sans  appel  et  non  comptable  de  ses  opinions...  et,  non  contente  de  cela, 
aarait  entrepris  de  dififamer  et  de  bannir  des  ^coles  de  philosopbie  les 
formalit^s,  mat^rialit^s,  entity,  identit^s,  yirtualit^s,  ecc^itds,  p4tr^t6s, 
polycarp^it^s  et  autres  6tres  imaginaires,  tons  enfants  et  ayant  caasede 
d^fant  maltre  Jean  Scot  leur  p^re,  ce  qui  causerait  un  prejudice  notablei 
et  causerait  la  totale  subversion  de  la  philosopbie  scholastique  dont  ellei 
sout  tout  le  myst^re,  ct  dont  elle  tire  toute  sa  subsiatance,  s'il  u'y  ^t^t 
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lesque  conclut  au  bannissement  ^perp6tuit6  de  la  raisondes 
6coles  de  rUniversii^.  Sachons  gr6  h  Boileau  et  h  Racine 
de  cette  piquante  raillerie  en  faveur  de  Descartes  et  de  la 
raisou.  D'apr^s  une  note  de  Saint-Marc  (1),  le  president 
Lamoignon  rit  beaucoup  de  I'arr^t  burlesque,  et  avoua  k 
Boileau  qu'il  I'avait  emp6ch6  de  rendre  un  autre  arrdt  qui 
atirait  fait  rire  tout  le  monde.  Boileau  lui-m6me,  h  la  fin 
de  son  Discours  sur  VOde^  se  loue  d'avoir  heureusemeiHs. 
suivi  le  pr6cepte  d'Horace  : 

Ridicalum  acri 
Fortius  ac  melius  magnas  plerumque  secat  res, 

etd'avoir  oblige  rUniversit6  h,  supprimer  sa  requite  quiau- 
rait  6t6  suivie  d'une  condamnation  du  Parlement  centre 
les  nouveaux  philosophes. 

Mais  il  est  permis  de  croire  que  Tarr^t  burlesque  n'en 
eut  pas  seul  tout  Thonneur.  II  faut  faire  la  part  des  sympa- 
thies que  rencontrait,  dans  le  Parlement,  la  philosophic  de 
Descartes,  et  sans  doute  aussi  des  excellentes  raisons  con- 
tenues  dans  un  M6moire  qui  lui  fut  adress^,  k  cette  m^me 
occasion,  avec  ce  titre  :  Plusieurs  raisons  pour  empecker  la 
censure  ou  condamnation  de  la  philosopkie  de  Descartes.  Ce 
qui  augmente  encore  pour  nous  I'intSr^t  de  ce  Memoire, 

par  la  Cour  pourvu...  La  Goor  a  maintenu  et  gard^,  maintient  et  garde 
Aristote  en  pleine  et  paisible  possession  et  jouissance  desdites  ^coles  j 
ordonne  qu*il  sera  toujours  suivi  et  enseign^  par  les  regents,  docteurs, 
maltres  hs  arts  et  professeurs  en  ladite  University,  sans  que  pour  cela  iis 
soient  obliges  de  le  lire  ou  de  savolr  sa  langue  et  ses  sentiments;  remct 
les  entlt^s,  identit^s,  etc.,  en  leur  bonne  fame...  bannit  k  perp^tuit^  la 
Raison  des  6coles  de  ladite  University,  lui  fait  defense  d'y  entrer,  troubler 
ni  kiqui^ter  ledit  Aristote  en  la  possession  et  Jouissance  dicelles,  k  peine 
d*6tre  d^claree  jans^niste  et  amie  des  nouveaut^s.  » Madame  de  S^vign^ 
^crit  k  sa  fiUe  le  20  septembre  1671  :  a  Je  suis  fort  aise  que  vous  ayez 
trouv6  cette  requite  joliej  saus  6tre  aussi  habile  que  vous,  je  I'ai  entendue 
per  discrezione ;  elle  m'a  paru  admirable.  » 

La  requite  de  TUniversit^,  qui  ne  parut  point,  fut  aussi  tournt^e  en 
ridicule  par  Bernier,  k  Timitation  de  Tarrftt  burlesque.  Cette  requite 
burlesque  se  trouve  dans  le  M^nagiana^  tome  IV,  p.  271 ,  6d.  de  1715. 

(1)  QEuvi^es  de  Boileau^  tome  III,  p.  43. 
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c'est  que  nous  savons  aujourd'hui,  gr^cei  M.  Cousin,  qu'il 
esteneffetd'Arnauld^  dont^Tavance  il  nous  paraissaitdigne 
par  la  force  du  style  et  des  pens6es  (4).  Voici  les  principales 
raisons  d'Arnauld  pour  emp^cher  cette  condamnation.  Ceux 
qui  sollicitent  cet  arr^t  sont  des  personnes  peu  connaes 
pour  ^tre  des  amis  de  la  paix,  et  quicherchent  k  renouveler 
les  brouilleries.  II  serait  impossible  en  effet  qu'un  arr6t  de 
ce  genre  n'en  produisit  pas,  quand  ce  ne  serait  pas  leur 
dessein,  car  il  ne  changera  pas  d'un  coup  ropinion  des 
hommes  qui  ne  se  croient  obliges  de  soumettre  leur  jage- 
ment  k  I'autorit^  qu'en  mati^re  de  foi.  L'histoire  prouve 
que,  par  aucune  loi,  on  ne  pent  contraindre  les  hommes i 
adopter  telle  philosophic  plutdt  que  telle  autre,  et  que, 
quand  on  le  tente,  on  ne  fait  que  commettre  rautoril6  de 
rfiglise  et  des  magistrals.  Arnauld  en  donne  commepreuve 
le  livre  curieux  de  de  Launoy,  Be  varia  Aristotelis  fortum, 
r^dit  dcLouisXI,  quiparait  aujourd'hui  si  ridicule,  contre 
les  nominaux,  et  ce  fameux  6dit,  de  1624,  interdisant,  ii 
peine  de  vie,  les  opinions  nouvelles,  lequel  n'emp6chapas 
Gassendi  de  publier  la  m^me  ann6e  ses  Fxercifationes  ad- 
versus  Aristoteleos.  Ce  qu'on  pretend  faire  aujourd'hui  ne 
pent  qu'^tre  pr^judiciable  h  la  religion,  en  donnant^  pen- 
ser  qu'une  doctrine  trfes-r6pandue  parmi  les  cathoJiqucs 
ruine  Teucharistie.  Sera-ce  done  une  raison  de  ne  pas  la 
condamner,  si,  en  effet,  elle  ne  s'accorde  pas  avec  la  foi? 
Que  si  on  exige  un  accord  Evident  et  complet,  on  ne  le 
trouvera,  selon  Arnauld,  dans  aucune  philosophic,  parce 
que,  dans  les  homes  de  la  raison,  toute  philosophie  pr6- 
sentera  toujours  des  difficult^s  qui  sembleront  choquer  la 

(1)  Saint-Marc,  qui  I'a  ins^r^  dans  sod  Edition  de  Boileau,  1747,  t.  Ill, 
p.  112,  le  disait  saas  en  donner  la  preuve  :  Nous  avons,  dit  M.  Coosio, 
retrouvd  ce  M(§moire  attribu^  positivement  k  Arnauld  et  dat^  de  1679 
dans  un  manuscrit  de  la  Bibliotb&que  royale,  carton  648  {Fragments  de 
philosophie  cart^sienne,  stance  d'une  80ci6t6  cart^sienne),  in-l2,  1845. 
11  I'a  reproduit  en  entier  dans  le  fragment  sur  la  pers^ution  du  ca^ 
t^sianisme,  Fragments  d*histoire  de  la  philosophie  modeme^  V^  partie, 
p.  303,  186«. 
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foi  des  myst^res.  Aristote,  de  m^me  que  Descartes,  ne  se 
concilie  avec  la  foi  qu'autant  qu'on  ne  s'arrSte  pas  h  ces 
difficult^s,  et  qu'on  reconnaisse  que  la  raison  naturelle  ne 
peut  rien  faire  concevoir  de  toutes  ces  choses,  lesquelles 
nous  paraltraient  impossibles,  si  nous  ne  considfirions  la 
puissance  infinie  de  Dieu  qui  lui  permet  de  faire  ce  que 
noire  raison  ne  saurait  comprendre.  Hors  ce  principe, 
nulle  philosophic  ne  peut  s'accorder  avec  la  foi ;  avec  ce 
principe,  il  n'y  en  a  point  de  raisonnable  qu'on  n'y  puisse 
accorder.  L'arr^t  de  1624,  qu'il  s'agit  de  renouveler,  ne 
s'applique  k  la  philosophic  de  Descartes,  qu'en  tant  qu*il 
oblige  k  conserver  les  formes  substantielles.  Or,  les  formes 
substantielles  non  spirituelles  sont  abandonn^es,  ou  m6me 
combattues,  m6me  par  les  partisans  de  Tancienne  philoso- 
phic, tels  quele  minimcMaignan  et  les  P^resj6suites  Rapin 
et  Fabry.  Entin,  la  derni^re  raison  et  la  plus  convaincante, 
c'est  qu'il  n'y  a  nul  inconvenient  k  laisser  les  choses  comme 
elles  sont  depuis  tant  d'ann^es,  et  qu'il  y  en  a  toujours 
bien  davantage  k  remuer  les  sujets  de  contestations  et  de 
disputes,  et  k  donner  occasion  k  ceux  qui  ne  veulent  que 
brouiller. 

Mais,  quoique  le  Parlement  n'eM  pas  r^pondu  k  Tattente 
des  adversaires  de  la  philosophic  nouvelle,  la  persecu- 
tion ne  s'6tendit  pas  moins  de  TUniversite  de  Paris  aux 
university  des  provinces,  qui  s'empress^rerit  de  suivre 
Texemple  de  celle  de  Paris.  En  1674,  TUniversite 
d'Angers  6crit  une  lettre  au  Roi  pour  lui  d6noncer  les 
professeurs  de  la  ville  comme  enseignant  la  doctrine  de 
Descartes  condamn6e  par  le  Saint-Si^ge  et  par  Sa  Ma- 
jeste  (1).  Ces  professeurs  cart6siens  appartenaient  ^  rOra- 

(t)  R^cit  de  ce  qui  s^est  passi  dans  VUniversit^  d'Angers  en  Vannde 
1675  at<  sujet  de  la  philosophie  de  Descartes  condamn^e  par  les  ordres 
duRoi^pav  Babin^  professeur  de  iMohgie  d,  la  faculty;  1679,  in-i*.  Ce 
r^cit  a  ^t^  analyst  dans  un  iot^ressant  travail  de  M.  Dumont,  intitule  : 
VOratoire  et  le  Cart^sianisme  en  Anjou  (M^moires  de  la  soci^t6  acad(§- 
mique  d'Angers  t.  XV  et  XVI,  1865);  avec  Bernard  et  Cocqueri,  Ville- 
croze  et  Pelant  sont  cit6s  comme  les  plus  fermeael  \^s  ^\\x%\v^>X^'^  ^^^- 
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toire  qui  avait  k  Angers  un  de  ses  plus  importants  col- 
leges. C'est  1^  qu*Andr6  Martin,  auteur  d'une  Philosophk 
Christiana,  sous  le  pseudonyme  d'Anibrosius  Victor,  avait, 
un  des  premiers,  profess6  ie  cart6sianisme ;  c'est  Ih  que  le 
professait  plus  hardiment  encore  Bernard  Lamy,  qui  lui 
avait  succ6d6  dans  la  m^me  chaire,  apr^s  s'^tre  d6ji  com- 
promis  k  Saumur  pour  la  m^me  cause.  Enfin  le  principal 
lui-m§me,  nomme  Gocqueri,  nemontrait  pas  moins  dezSle 
pour  les  opinions  nouvelles.  Voici  la  r6ponse  du  roi  adres- 
s6e,  en  1675,  au  recteur  de  rUniversit6  d'Angers  :  «  Nous 
avons6t6  depuis  peu  inform6  que,  dansTUniversit^  deno- 
tre  ville  d'Angers,  on  enseignait  les  opinions  et  les  senti- 
ments de  Descartes  et,  comme  dans  la  suite,  cela  pourrait 
causer  k  notre  royaume  quelque  d6sordre,  nous  vousfai- 
sons  cette  lettre,  pour  vous  mander  et  ordonner  tr^s-expres- 
s6ment  d'emp^cher  et  faire  defenses  de  notre  part,  aux 
professeurs  de  ladite  University,  de  continuer  de  faire les- 
dites  legons  en  quelque  sorte  et  mani^re  que  ce  soit,  tout 
ainsi  qu'a  fait  par  nos  ordres  en  rUniversit6  de  Paris  le 
recteur  dicelle,  vous  assurant  que  vous  ferez  chose  qui 
nous  sera  d'autant  plus  agr6able  de  vous  conformer  h  no- 
tre intention,  qu'elle  regarde  le  bien  de  notre  service  et 
celui  du  public.  N'y  faites  done  pas  faute,  k  peine  de  d6s- 
ob6issance,  car  tel  est  notre  bon  plaisir  (1).  » 

A  la  reception  de  cet  ordre,  rUniversit6  s'6tant  riunie 
decide  que  la  lettre  sera  raise  dans  ses  archives,  que  tous 
les  principaux  de  college,  tons  les  professeurs  de  philoso- 
phic de  rOratoire,  tons  les  prieursdes  monast^res  seront 
convoqu6s  pour  les  faire  souscrire  aux  conclusions  de  I'U- 
niversit6,  que  toutes  les  theses  et  tons  les  cahiers  de  phi- 
losophic seront  soumis  k  la  censure  d'une  commission  de 

t^siens  dans  TAnjou.  Certaines  thfeses  de  Villecroze,  ott  le  cart&ianisroe 
n'^tait  pas  assez  dissimiil6,  donnferent  lieu  k  de  vifs  d^bats. 

(1)  Voir  sur  Andr^  Martin  le  chap,  i",  et  sur  Bernard  Lamy  If 
chap.  XVII  du  2*  volume. 

(2)  Qucedam  recentiorum  philosophorum  ac  proesertim  Cartesii  op- 
m'ones  damnatoB^  etc. 
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d^put^s  de  rUniversit6.  Le  principal  du  college  d'Anjou, 
leP.  Cocqueri(l),  r6siste;  ilseporteopposanteten  appelle 
auParlementde  Paris  centre  rarr^tdeTUniversit^  d'Angers. 
line  proteste  nullement,comme  paralt  le  croireM. Cousin, 
contre  la  condamnation  du  cart6sianisme,  mais  seulement 
contre  Tobligation  impos6e  aux  professeurs  de  TOratoire, 
desoumettre  aux  professeurs  de  TUniversit^  leurs  theses  ct 
leurs  cahiers,  «  comme  contre  une  vhgle  insolite  et  au  deiil 
de  ce  que  portaitlalettre  de  cachet  de  Sa  Majest6(2).  »  Le 
Parlement  fit  droit  k  Tappel  du  principal  de  I'Oratoire  ;  11 
cassa  Tarrfit  de  rUniversit6  d'Angers  et  la  manda  k  sa  barre. 
Mais  ce  succ^s  ne  fut  pfis  de  longue  dur^e;  encondamnant 
rUniversit6  d'Angers,  le  Parlement  faisait  de  I'opposition 
au  roi  lui-nj6me,  par  Tordre  duquel  elle  avait  agi.  Aussi, 
le  2  aoM  1675,  intervient  un  arrfit  du  Conseil  du  roi  qui 
met  au  n6ant  Topposition  de  Gocqueri,  casse  I'arr^t  du 
Parlenaent,  et  ordonne  de  nouveau  au  recteur  d'empficher 
qu'il  ne  soil  enseign6  aucune  opinion  fondle  sur  les  prin- 
cipes  de  Descartes,  en  mfime  temps  qu'aux  P^res  de  TOra- 
toire  de  se  soumettre  k  ce  nouveau  joug  (3).  Un  arrSt  aussi 
solennel  et  aussi  explicite  devait  mettre  fin  Jl  toute  r6si«- 
tance  ouverte,  mais  non  aux  biais,  aux  Equivoques  de  tout*? 
sorle  pour  binder  la  defense  du  roi. 

Ainsi  Bernard  Lamy  avait  continu6,  pendant  la  querelle 

(1)  U  ^ntra  dans  la  congregation  en  1645  et  mourut  en  17U.  €'(§tait, 
dit  le  P.  Cloyseault,  un  homrae  de  t(ite,  prudent  et  judicieux,  que  nos 
Pferes  tinrent  lougtemps  sup^rieur  en  plusieurs  maisons. 

(2)  Voir  la  vie  de  B.  Lamy  dans  les  vies  de  quelques  Pferes  de  rOratoire 
par  le  pfere  Cloyseault.  —  Archives  imp^riales,  carton  220-221. 

(3)  Get  arr6t  est  cil6  par  M.  Cousin  dans  son  Mdmoire  sur  la  persecu- 
tion du  carUsianisme.  II  est  intitule  :  Arr6t  du  Conseil  d'fitat  du  Roi  qiri 
confirme  la  condamnation  du  cart^siauisme  et  qui  ordonne  aux  P^res  de 
rOratoire  de  se  soumettre  aux  conclusions  de  rUniversit<§  d'Angers,  en 
consequence  de  Tordre  du  roi.  En  voici  les  conclusions  :  «  Sa  Majesty  b 
cass^  et  casse  ensemble  tout  ce  qui  s'en  est  suivi,  a  dtScharg^  et  d^cbarge 
ledit  recteur  de  ladite  University  d*Angers  et  tons  autres  de  rassignation 
k.  eux  donn^e  audit  Parlement  de  Paris,  en  consdquence  dudit  arr6t;  ce 
faisant  Sa  dite  Majesty  a  ordonn^  et  ordonne  que  dans  quinzaine  du  jour 
do  la  signification  qui  sera  faite  du  present  arrfet,  Vciwl  ulw  ^>3i^^m\«  ^\.  va. 


476  PHILOSOPHIE  CARTfiSIENNE. 

de  son  ordre  avec  TUniversit^,  d'enseigner  Descartes,  sans 
autre  precaution  que  de  dissimuler  plus  ou  moins  ses  opi- 
nions sous  le  nom  et  sous  la  forme  de  celles  d'Aristote,  ce 
qui  bient6t  lui  attire  une  nouvelle  injonction,  de  la  part 
du  recteur  et  des  commissaires,  de  revenir  h  la  philosophic 
de  rficole  et  de  renoncer  k  sa  doctrine,  a  laquelle  nous, 
recteur  et  commissaires  ci-aprfes  nomm^s^  nous  condam- 
nons  conjointement  comme  contraire  h  la  declaration  du 
roi  et  conforme  h  la  doctrine  dudit  Descartes  (1).  »  II  y  eut 
une  s6rie  interminable,  k  propos  des  theses  et  des  cahiers 
des  oratoriens,  d'appels,  de  contre-appels  et  de  conflits 
de  juridiction  qui  agit^rent  de  plus  en  plus  les  professeurs 
et  les  etudiants  d'Angers.  La  ville  6tait  partag6e  comme 
en  deux  camps,  et  on  ne  se  faisait  pas  faute  de  part  et 
d'autre  de  libelles  et  de  satires. 

Pour  pr6venir  les  consequences  f^cheuses  del'opinid- 
trete  de  Cocqueri  et  de  Lamy,  et  pour  ramener  le  calme, 
les  chefs  de  TOratoire  interviennent,  ils  invitent  Cocqueri 
k  se  soumettre  et  bl^ment  s6verement  la  conduite  de 
Lamy  :  «  S'il  n'y  allait,  disent-ils,  que  de  son  honneuret 
de  son  repos,  on  pourrait  prendre  patience;  mais  ily^a 
de  celui  de  toute  notre  congregation,  que  nous  sommes 
obliges  de  conserver  selon  tout  notre  pouvoir,  et,  poury 
travailler  de  k  bonne  mani^re,  nous  vous  supplionsdene 
point  soufFrir  qu'il  enseigne  les  opinions  de  Descartes, 
quelque  explication  qu'il  pretende  y  donner...  Nous  ai- 
mons  mieux  voir  sa  classe  tout  k  fait  abandonnee  de  mai- 
tre  et  d'ecoliers  que  de  souffrir  que  toute  notre  congriga- 

principal  du  college  d'Anjou  qu'4  tous  autres  que  besoing  sera,  ils  seront 
tenus  de  souscrire  k  ladite  conclusion  et  deliberation,  pour  etrc  eiicnt^ 
selon  sa  forme  et  teneur,  dont  le  recteur  de  ladite  university  certifiers 
Sadite  Majesty,  laqueUo  lui  ordonne  d'abondant  d'emp^cher  quMi  nesoit 
enseigne  et  soutenu  aucunes  opinions  fondles  sur  les  principes  de  Des* 
cartf*  et  fait  trfes-expresses  defenses  audit  Parlement  de  Paris  de  passer 
outre  sur  ledit  appel,  etc.  —  Du  2  aoOt  1675,  Versailles.  Signe,  Daligre.» 
(1)  Voir  la  preface  de  I'ouvrage  anonyme,  La  pkilosopkie  de  M*  Des- 
cartes contraire  it  la  foi  catholique^  oCi  sont  rapportees  les  divcrses 
co;7(/an]i)atioas  ou  censures  dotvt  ceU^  p\\\\Q«i^Yv\^  %.  ^t^  Tobjet. 
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tion  soit  humili6e  dans  toute  la  France  par  ropini4tret6  et 
la  rebellion  d'un  particulier  (1).  »  Enfin,  dans  son  propre 
int6r6t  et  dans  celui  de  la  congregation,  pour  emp^cher 
les  choses  d'aller  plus  loin,  lis  se  d^cident  h  le  frapper  eux- 
m§mes,  ils  le  suspendent  de  sa  chaire  etTexilenti  Saint- 
Martin-de-Mis6re  en  Dauphin6,  a  sans  qu'il  puisse  6tre 
employe  h  la  r6gence  ni  k  la  predication  (2).  »  Mais  il  eut 
pour  successeur  dans  sa  chaire  d'Angers  le  P.  Pelant  qui 
lui-m^me,  accus6  de  cart6sianisme  et  de  jansenisme,  fut 
exile,  en  1677,  k  Brives-la-Gaillarde.  Pendant  pr^s  d'un 
demi-si^cle  encore  les  p^res  oratoriens  d'Angers  eurent  k 
lutter  contre  ces  accusations  de  cartesianisme  et  de  jansS- 
nisme  (3). 

L'universite  de  Caen,  qui,  selon  Bayle,  6tait,  pour  la 
philosophic,  une  des  plus  florissantes  du  royaume,  apr^s 
celle  de  Paris,  se  prononce  bient6t  apr^s,  comme  celle 
d'Angers,  contre  Descartes.  Un  d6cret  de  la  Faculty  de 
th6ologie,  de  1677,  interdit  Facets  d'aucun  grade  dans  la 
Facult6  k  quiconque  est  entachS  de  cart6sianisme,  et  de- 
fend k  tons  ceux  qui  d6j^  en  font  partie  de  I'enseigner  de 
yive  voix  ou  par  6crit,  sous  peine  de  perdre  leurs  privileges 
et  leurs  degr6s  (4).  A  Caen,  de  m6me  qu'^  Angers,  il  y 
eut,  k  la  suite  de  ces  arrets,  des  suspensions,  des  exils 
contre  ceux  qui  continu^rent  k  montrer  de  Tattachement 
pour  Descartes.  Plusieurs  professeurs  de  rUniversit6,  et 
mdme  des  cur6s  de  la  ville,  furent  exil6s  ou  obliges  de  se 
r^tracter,  poursuivis  par  la  double  accusation  de  cart6sia- 

(1)  La  philosophie  de  M,  Descartes,  etc. 

(2)  Nous  revicndrons  sur  Bernard  Lamy  dans  Tliistoire  de  la  philosophie 
de  Malebranche. 

(3)  Parmi  les  professeurs  cart^siens  de  TOratoire  d'Angers,  nous  cite- 
rons  encore  le  P.  Prestet,  61feye  et  disciple  de  Malebranche,  et  le  P.  Rei- 
peau,  qui  se  succ^d^rent  dans  la  chaire  de  math^matiques. 

(4)  Declaramus  principia  philosophise  Renati  Descartes  saniori  theolo« 
gorum  doctrinse  contraria  nobis  yideri,  et  perpetuo  decreto  statuimus 
neminem  eorum  qui  ilia  sustinere  aut  defendere  voluerintf  ad  ullum 
liujus  sacrse  Facultatis  gradum  esse  deinceps  admittendum,  etc.  {Quce- 
dam  recentiorum,  etc.) 
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nisme  et  de  jans6nisme  (1).  Nous  citerons  Gaily,  ancien 
recteur  de  rUniversit6,  professeur  d'^loquence,  cnr6  d'une 
des  paroisses  de  la  ville,  qui  fut  censur6  par  I'^v^quede 
Bayeux,  oblig6  h  une  amende  honorable  et  exil6  pour  une 
explication  cart6sienne  de  Teucharistie  (2). 

De  m^me  que  les  universit6s,  la  plupart  des  ordres  re- 
ligieux  enseignants,  et  surtout  les  plus  suspects  de  carl^- 
sianisme,  prononc^rent,  pour  ddtourner  Forage,  des  cen- 
sures et  des  interdictions  contre  la  philosophic  de  Descartes. 
En  1675,  les  P^res  b6n6dictins  de  la  congregation  de 
Saint-Maur  d6cident  que  les  P^res  visiteurs  avertiront 
ceux  de  leurs  confreres  qui  se  destinentk  renseignement 
de  la  th6ologie  ou  de  la  philosophic  :  «  qu'ils  doiventsui- 
vre,  dans  leurs  avis  et  explications,  les  propositions  qui 
ont  6t6  dress6es  par  ordre  du  chapitre  g6n6ral  etpareille- 
ment  qu'ils  se  doivent  abstenir  d'enseigner  les  nouvelles 
opinions  touchant  I'essence  des  corps,  qu'elles  mettent 
dans  Textension  actuelle,  et  les  accidents  qu'elles  ne  dis- 
tinguent  point  r6ellement  de  la  mati^re,  et  autres  qui 
pourraient  avoir  connexion  avec  les  dogmes  de  la  foi,  et 
que  s'ils  ne  veulent  se  soumettre  h  ces  conditions,  on  jet- 
tera  les  yeux  sur  d 'autres  pour  remplir  cet  emploi  (3). » 
M6me  condamnation  de  la  part  des  chanoines  de  la  con- 
gregation de  Sainte-GeneviSve,  dont  rassembl6e  gtotole 
de  1678  defend  h  tousles  professeurs  de  th^ologie d'ensei- 
gner  auciine  doctrine  suspecte  des  sentiments  particuliers 
de  Jans6nius,  et  pareillement  aux  professeurs  de  philoso- 
phic d'enseigner  les  opinions  de  Descartes  (4). 

Plus  soupQonnee  que  toutes  les  autres  de  pencher  ila 

(1)  «  On  vient  de  m'tScrirc  que  M.  Cally,  cur6  de  Saint-Martin  de 
Caen,  M.  Malouiu,  cur^  de  Saint-£tienne  de  la  mdme  ville,  et  celui  de 
Saint-Sauveur  ont  6t(§  rel^gu^s,  le  premier  k  Montdidier,  le  deuxifeme  i 
Moulins,  le  troisifeme  k  Pontorson,  et  que  c*est  k  cause  du  cart^sianisme 
et  du  jans^nisme.  »  (Bayle,  R6p,  des  lettres.  Janvier  1687.) 

(2)  Voir  sur  Cally  le  chap,  xxiv  du  !«'  volume. 

(3)  QuoBdam  receniiorum  philosophorum^  etc, 
l^)  Qucedam  receniiorum^  etc. 
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fois  vers  le  jans^nisme  et  le  ca^^<0[»is^e,  la  conjj 
tion  de  TOratoire  dut  faire  plus  w^^jfej^ijj*'^^ 
I'orage  qui  la  menaQait  et  sauver  ses 
avait-elle  abandonn^  ceux  des  siens  qui  s'^taient  compro- 
mis  pour  Descartes  ;  en  vain,  en  1675,  dans  un  ordre^  ses 
colleges,  avait-elle  interdit  d'une  mani^re  absolue  le  car- 
t^sianisme,  a  lequel  pourrait  occasionner  quelque  d6sor- 
dre  dans  le  royaume,  ce  que  le  roi  veut  pr6venir  pour  le 
bien  de  son  service.))  L'archevfique  de  Paris  et  les  j^suites, 
ses  implacables  adversaires,  exig^renl  encore  d'elle  cette 
supreme  humiliation,  d'accepter  deleurs  mains,  et  de  vo- 
ter en  assembl6e  g6n6rale,  un  formulaire  th^ologique  et 
philosophique  par  lequel  ils  reniaient  solennellement  leurs 
decisions  ant^rieures,  leur  drapeau  philosophique  et  reli- 
gieux  pour  passer  sous  le  joug  des  auteurs  et  des  doctri- 
nQ%  des  j^suites.  En  effet,  intimid^e  par  la  menace  d'une 
ruine  complete,  TassemblSe  g6n6rale  de  TOratoire  de  1678 
adopte  un  concordat  avec  les  j^suites  dans  lequel,  contrai- 
rement  k  Vesprit  de  son  institution  et  h  une  decision  de 
Tassembl^e  pr6c6dente,  elle  efFace  de  ses  statuts  la  pr6f6- 
rence  pour  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  sous  le  pr6- 
texte  menteur  de  rendre  h  quelquesparticuliers  une  liberty 
qu'ilsne  cherchaient  pas,  et  en  m^me  temps  elle  enjoint  de 
regarder  avec  estime  et  respectceux  quise  seront  attaches  k 
des  sentiments  contraires,  c'est-^-dire  Molina  et  ses  disci- 
ples. Si  la  congregation  de  TOratoire  est  contrainte  dV 
bandonner  saint  Augustin,  h  plus  forte  raison  de  retioncer 
k  Descartes.  Ge  m^me  formulaire  present  en  eflet  de  ne 
pas  s'61oigner  de  la  physique  d'Aristote,  et  d'eiiseigner : 
i^  que  Textension  actuelle  et  ext6rieure  n'est  point  de  Tes- 
sence  de  la  matifere;  2"*  qu'en  chaque  corps  naturel  il  y  a 
une  forme  substantielle  r6ellement  distingu^e  de  la  ma- 
tifere  ;  3^*  qu'il  y  a  des  accidents  r6els  et  absolus  inh^rents 
h  leur  sujet,  r6ellement  distingu6s  de  toute  autre  sub- 
stance, et  qui  peuvent  6tre  surnaturellementsans  aucun 
sujet ;  4°  que  Vkme  est  r6ellement  pr6sente  et  unie  h  tout 
le  corp§  et  h  toutes  les  parties  du  corps ;  5°  que  la  pens6e 
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et  la  connaissance  ne  sont  pas  de  Tessence  de  T^me  rai- 
sonnable;  6°  qu'il  n'y  a  aucune  repugnance  que  Dieu 
puisse  produire  plusieurs  modes  en  m6me  temps ;  7®  que 
le  vide  n'est  pas  impossible.  Enfin  on  s'engageail  encorek 
abr6ger  la  morale,  k  en  trailer  en  philosophes  et  non  en 
th6ologiens  (1).  La  cour  exigea  que  ce  formulaire  fM  tran- 
scrit  sur  les  livres  de  visile  de  chaque  maison,  el  signi 
par  tous  ceux  qui  les  composaient. 

Plul6t  que  de  renier  leurs  predilections  th6ologiques  ou 
philosophiques,  et  de  subir  un  joug  si  honteux  de  la  part 
des  j6suiles,  plusieurs  des  membres  les  plus  distingufe  de 
rOratoire  aim^rent  mieux  sortir  de  la  congregation  (2).  Tels 
furent  les  PP.  Duguel  et  Quesnel,  qui  quitt^rent  enmfeme 
temps  la  France  et  all^rent  rejoindre  Arnauld  h  Bruxelles. 
«  Pourquoi,  dit  Quesnel,  m'engagerais-je  k  renoncer^la 
raison,  k  T^vidence,  k  ma  liberty,  si  je  trouve  les  opiniotis 
de  Descartes  meilleures  que  les  autres  en  philosophic  ?» 
Sous  son  influence,  les  Oratoriens  de  Mons  refus^rent 
aussi  de  signer  le  formulaire,  disant  dans  leur  protesta- 
tion :  a  Nous  voulons  etre  libres  ;  s'il  se  trouve  des  regents 
pour  enseigner  k  ces  conditions,  qu'ils  en  usent  comme 
ilsTentendront.  Mais  obliger  despr^res,  appliques  ^  tout 
autre  chose,  d'asservir  leur  liberie  et  leur  raison  sous  un 
joug  si  ridicule,  c'est  dishonorer  la  raison  humaineet 
la  dignite  de  retat  sacerdotal  (3).  »  C'est  k  ces  dures 
conditions  que  I'Oratoire  put  continuer  d'exister  el  de 
garder  ses  colleges. 

II  parait  que  les  ordres  du  roi  n'avaient  pas  suffi  pour 
preserver  entierement  Tuniversite  de  Paris  de  la  contagion 
des  doctrines  nouvelles.  Du  moins  y  voyons-nous  encore 
plus  lard,  k  difterentes  reprises,  se  renouveler  les  avertis- 

(1)  Voir  ce  Concordat  dans  le  Recueil  de  Bayle,  avec  les  remarques  dont 
il  est  accompagn^ 

(2)  Voir  la  Notice  sur  Sainte-Marthe,  sup^rieur  de  TOratoire,  &  la  suite 
de  la  Vie  du  cardinal  de  B^rulle,  par  le  P.  Tabaraud. 

(3)  Quereiles  lift^raires^  4  vol.  in-I2,  Paris,  1761,  par  Iraiih.  Les 
Oratoriena  et  Jes  J^suites,  4«  vol. 
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sements  et  les  decisions  pour  le  maintien  des  anciennes 
doctrines.  Ainsi,  en  1691,  le  recteur  et  les  professeurs  de 
philosophic  de  TAcad^mie  de  Paris  se  r^unissent,  d'apr^s 
un  nouvel  ordre  du  roi,  qui  leur  est  encore  communique 
par  Tarchevftque  de  Paris,  pour  condamner  plusieurs  pro- 
positions pr6tendues  extraites  des  Merits  de  quelques  pro- 
fesseurs de  rUniversit6,  «  lesquelles  Sa  Majesty  desire 
n'Mre  pas  soutenues  dans  les  6coles.  »  Voici,  parmi  ces 
propositions  condamn^es,  celles  qui  se  rapportent  k  la 
philosophic  et  h  Descartes  :  «  se  d6faire  de  toutes  sortes  de 
pr^jug^s  etdouter  de  tout  avant  que  de  s'assurer  d'aucunc 
connaissance;  —  ne  pas  semettre  en  peine,  en  philosophic, 
des  cons6quences  f^chcuscs  qu'un  sentiment  pent  avoir 
pour  la  foi,  quand  m6me  il  paraltrait  incompatible  avec 
elle;  —  la  mati^re  des  corps  n'est  rien  autre  chose  qud 
leur  6tenduc ;  —  il  faut  rejeter  toutes  les  raisons  dont  les 
th^ologiens  et  les  philosophes  se  sont  servis  pour  d6mon- 
trer  qu'il  y  a  un  Dieu,  etc.  (1).  » 

La  soci6t6  de  Sorbonne  ayant  appris  que  quelqucs-uns 
des  professeurs  de  philosophic  qui  aspiraient  h  faire  partic 
de  ses  membrcs  sacrifiaienl  Aristote  aux  opinions  nou- 
vellcs,  decide  aussi,  cette  m^mc  ann6e,  qu'il  sera  enjoint, 
surtout  ^ceuxqui  enscignent  dans  des  colleges  places  sous 
sa  d^pendance,  de  renoncer  d6sormais  aux  nouvcaut6s  et 
de  revenirk  Aristote.  Enfin,  en  1704  et  1705,  sur  I'injonc- 
tion  du  cardinal  de  Noaillcs,  pour  r6tablir  la  paix  entre 
les  th^ologicns  et  les  philosophes,  et  surtout  pour  mcttre 
un  terme  aux  querelles  sur  reucharistie,  le  recteur  convo- 
quclcs  professeurs  de  philosophic  de  rUniversit6,  Icsrap- 
pelle  h  la  stricte  execution  de  la  volenti  du  roi  touchant 
les  propositions  censur6es  en  1691,  et  les  fait  s'engager 
par  6crit  h  ne  les  admcttre  sous  aucune  forme  dans  leur 
cnseignement  (2). 

II  6tait  naturcl  que  la  Soci6t6  des  j^suites  vcillAt  h  ne  pas 

<1)  Qucedam  recentiorum  philosophorum,  etc, 
<2)  Ibid. 
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laisser  p6n6trerchez  elle  cette  m6me  philosophie  dont  elle 
poursuivait  avec  tant  d'achamement  la  ruine  chez  les 
autres.  En  1766,  un  ordre  du  g6n6ral  Tamburini  interdit 
renseignement  de  trente  propositions  qui  enfermentles 
principes  de  Descartes,  et  enjoint  k  tout  membre  de  la 
Soci6t6,  non-seulement  de  ne  pas  suivre  sa  doctrine,  mais 
de  faire  preuve  de  zh\e  contre  elle. 

Ces  condamnations  et  ces  censures  mettaient  de  dan- 
gereuses  armes  aux  mains  des  adversaires  du  cart&ia- 
nisme,  dont  quelques-uns  6taient  particuli^rement  redou- 
tables  par  la  renomm6e  de  leur  science,  par  leur  rang 
dans  I'Eglise  et  par  la  violence  de  leur  z^le  en  faveur  de  la 
foi.  lis  r6clamaient  k  grands  cris  des  mesures  g6n6rales 
d'inquisition  et  d 'intimidation  contre  les  cart6siens,  non- 
seulement  contre  ceux  des  universit6s  et  des  congrega- 
tions, mais  aussi  contre  ceux  du  monde,  comme  coupa- 
bles  de  flagrante  h6r6sie.  Le  j6suite  Valois  d^nonce  k 
rassembl6e  g6n6rale  du  clerg6  de  France  Descartes  et  ses 
sectateurs  comme  fauteurs  de  Calvin,  Huet  public  la  Cen- 
sure de  laphilosophie  cartesienne.  Nousavons  vu  par  un  pas- 
sage deslettres  demadame  de  S6vign6  que,  pendant  quel- 
que  temps,  il  y  eut  un  certain  danger  k  se  prononcer  trop 
hautement,  m^me  dansle  monde,  en  faveur  de  Descartes. 
Les  conferences  cart^siennes  furent  interdites,  etle  privi- 
lege refuse  aux  livres  qui  s'annonQaient  explicitement 
comme  des  expositions,  ou  des  defenses  de  la  pbilosophie 
de  Descartes.  Nous  pouvons  citer  Texemple  de  Regis. 
L'eclat  de  ses  conferences,  dit  Fontenelle  dans  son  Eloge, 
leur  devint  funeste.  L'archev^que  de  Paris  lui  donna  un 
ordre  de  les  suspendre,  deguise  sous  forme  de  pri^re 
et  de  conseil ,  et  I'impression  de  son  grand  ouvrage 
sur  la  philosophic  de  Descartes  fut  traversee  pendant 
dix  ans.  Regis  ne  put  obtenir  de  le  faire  paraitre  qu'en 
1690,  k  la  condition  d'effacer  du  titre  le  uom  de  Descar- 
tes (1).  Malebranche  aussi  ne  pouvait  obtenir  deprivi- 

(t)  Voir  sur  fldgis  le  chap.  \\\\  d\\  \"  volume. 
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I6ges  pour  ses  ouvrages  etlesfaisait  publier  ^  I'^tranger. 

Cette  p^riode  de  1675  k  1690  est  celle  de  la  plus  grande 
vivacit6  de  cette  persecution  contre  le  cart^sianisme.  C'est 
alors  quetous  les  cart6siens,  comme  dit  Bayle,  furentdans 
I'alarme  et  craignirent  de  se  voir  exposes  h  la  signature 
d'un  formulaire,  sous  peine  d'etre  excommuni^s  comme 
h^r^tiques  (4).  Mais  heureusement  les  formulaires  ne  sor- 
tirent  pas  del'enceitite  des  universit^s  et  des  cloitres.  Des- 
cartes avait  trop  de  partisans  dans  le  clerg6,  m^meparmi 
les  6v6ques,  pour  qu'il  Mt  fait  droit  h  la  requite  du  P.  Va- 
lois,  et  la  persecution  n*alla  pas  plus  loin.  II  est  m6me 
juste  de  remarquer  qu'en  g^nSral  elle  ne  prit  un  caract^re 
de  violence  contre  les  personnes  que  lorsque  Taccusation 
de  cart6sianisme  vint  se  joindre^  celle  de  jansenisme(2). 
Bmp6cher  ou  entraver  pendant  quelque  temps  I'enseigne- 
ment  de  la  philosophic  nouvelle  dans  les  6coles,  supprimer 
lenom  de  Descartes  dans  des  livres  qui  demeuraient  tout 
remplis  n^anmoins  de  son  esprit  et  de  sa  doctrine  ;  \oi\k 
quel  fut  Vunique  r6sultat  de  cette  esp5ce  de  persecution. 
Aussi  avec  quel ques  precautions  et  quelques  reserves,  il  fut 
toujours  possible  d'ecrire  en  faveur  de  Descartes,  et  le 
cartesianisme  n'en  continua  pas  moins  ses  progr^s  dans 
toutes  les  classes  de  la  societ6  et  dans  toutes  les  branches 
de  la  pens6e  humaine.  Nous  pouvons  sur  ce  point,  en 
France  comme  en  HoUande,  invoqulBr  les  t^moignages  et 
les  plaintes  de  ses  adversaires. 

Un  des  plus  zei6s  d^fenseurs  de  la  philosophic  de  Tfi- 
cole,  le  P.  Vincent,  s'en  plaint  am^rement.  II  g6mit  de  ce 
que,  en  d^pit  de  tons  les  obstacles,  les  cart^siens  ne  ces- 
sent  de  r^pandre  leur  doctrine,  d'une  mani^re  plus  perni- 

(1)  Preface  du  Recueil  de  pieces,  etc. 

(2)  En  1709,  la  censure  fit  encore  d^chirer  une  vignette  grav^e  par 
Plcard^  oi!i  Descartes  ^tait  repr^sent^  en  t^te  de  tons  les  autres  philo* 
sophes.  On  lisait  au  bas  :  La  v^rit^  cherch^e  par  les  philosophes.  On 
y  voyait  dans  I'^loignenient  la  V^rit^  que  la  Philosophie  montre  k  Des- 
cartes, son  favori.  {Correspond,  Mdite  de  Montfaucon  et  de  Mabillon^  pu.- 
bli^e  par  M.  Val^ry  en  1846,  3«  vol.,  p.  196.) 
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cieuse  encore  que  ne  le  serait  renseignement  dans  les 
^coles,  par  une  foule  de  livres  en  langue  vulgaire,  sans 
nom  d'auteur.  lis  r^pandent  ainsi ,  dit-il ,  dans  toutes 
les  classes,  parmi  les  femmes,  les  enfants,  1q?  adultes, 
une  doctrine  qui,  dans  les  6coles,  ne  s'adresserait  qu'^ 
un  petit  nombre  et  aux  hommes  seuls  (1).  Ajoutons 
h  ce  t^moignage  celui  du  P.  Daniel.  Voici  les  nouvelles 
philosophiques  qu'apportent  k  Descartes  les  voyageurs 
venus  pour  visiter  le  monde  qu'il  construit  dans  le  troi- 
si^me  ciel  :  «  Si  nous  en  jugeons  par  les  livres,  soit  de 
philosophie,  soit  de  m^decine,  qui  nous  viennent  d'Angle- 
terre,  de  Hollande  et  d'Allemagne,  le  cart6sianismeafait 
de  grands  progr^s  dans  touscesquartiers-li.  On  n'imprime 
quasi  plus  de  cours  de  philosophic  selon  la  m6thode  de 
rficole,  et  presque  tons  les  ouvrages  de  cette  espftce,  qui 
paraissent  maintenant  en  France,  soht  des  trait6s  de  phy- 
sique qui  supposent  les  principes  de  la  nouvelle  philoso- 
phie. Les  livres  qui  traitent  de  Tuniversel,  des  degr^sm^- 
taphysiques,  de  Ti^tre  de  raison,  font  aujourd'hui  peur  aux 
libraires,  ils  ne  veulent  plus  s'en  charger  et  t^chent  de  se 
d6faire  de  ce  qu'ils  en  ont  de  reste,  h  quelque  prix  quece 
soit,  comme  les  marchands  font  des  6toffes  dont  la  mode 
e»t  pass6e.  Toutes  ces  questions,  autrefois  si  fameuses  et 
qui  avaient,  depuis  pr^s  de  deux  cents  ans,  fait  g^mir  tant 
de  presses  et  occup6  tant  d'imprimeurs,  ne  se  traitent  plus 
que  dans  les  6coles  des  professeurs  publics  (2). » 

L'enseignement  m^me  des6coles,  en  d6pit  de  toutes  les 
prohibitions,  se  modifiait  insensiblement,  sous  Tirrisisti- 
ble  ascendant  de  la  philosophie  nouvelle  et  Tempire  de 


(I)  Verum  his  non  obstantibus  (adeo  facile  irrepit  in  hominnm  animos 
pravae  doctrinae  novitas !)  noQ  cessant  cartistae  illam  docere  pejori  methodo 
quam  si  publicas  de  ea  scholas  instituerent,  varies  scilicet  vulgari  idiomate 
edendo  libros,  suppresso  auctoris  nomine.  Sic  enim  evulgant  ad  omne  ho- 
minum  genus,  pueros,  adultos,  viros,  fceminas,  doctrinam  illam  que  io 
scholis  ad  paucos  solosque  viros  extenditur  {Discussio peripatetica^vi-l^i 
1677.  Siibfinem). 
(2)  Voyage  du  monde  de  Descartes. 
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Topinion  publiqiie.  Plus  d'un  professeur  p6ripat6ticien, 
criant  bien  haul  contre  [le  cart6sianisme,  introduisait 
dans  son  enseignement,  surtout  pour  la  physique,  des 
principes  cart^siens  qu'il  mettait  sur  le  compte  d'Aris- 
tote,  pour  en  enlever  la  gloire  h  Descartes.  Plus  d'un  pro- 
fesseur cart6sien,  pour  ens'eigner  Descartes  sans  danger, 
pr6tendail  aussi,  de  son  c6t6,  le  retrouver  presque  tout  en- 
tier  dans  Aristote.  Celafait  dire  plaisamment  au  P.  Daniel, 
qu'avant  pen,  moyennant  quelques  concessions,  on  verra 
M.  Descartes  devenir  p6ripat6ticien  et  Aristote  cart^sien. 
Malebranche  se  moque  de  ce  travers  dans  la  Recherche  de 
la  vertte  :  «  Si  Ton  d6couvre  quelque  v6rit6,  il  faut  encore 
kpr6sent  qu'AristoteTait  vue,  ou si  Aristotey  est  contraire, 
la  d^couverte  sera  fausse.  II  y  a  pen  d Impertinences  qu'on 
ne  luifasse  dire,et  il  y  a  pen  denouvelles  d^couvertes  qui 
ne  se  trouvent  6nigmatiquement  dans  quelque  recoin  de 
ses  livres.  »  G'est  ainsi  que  le  cart6sianisme  p6n6trait 
non-seulement  dans  le  monde,  mais  peu  h.  pen  et  insensi- 
blement  dans  les  6coles,  en  dissimulant  plus  ou  moins  son 
veritable  nom,  ou  m6me  en  prenant  le  masque  d'Aristote. 
Mais  c'est  seulement  au  dix-huiti^me  si^cle  qu'il  s'intro- 
duira  k  visage  d6couvert,  dans  Tenseignement,  et  triom- 
pheratout  h  fait  du  vieil  616ment  scholastique  (I). 

(1)  Un  j^suite,  le  P.  d'Avrigny,  6crit  en  1725  :  «  Des  universitds  enti^res 
Tont  proscrit,  et  la  proscription  n'a  servi  qu'^  lui  faire  jeter  de  plus 
profondes  racines.  II  a  ^t^  censure  par  riaquisition,  et  le  d^cret  ne  lui 
a  pas  txi  un  seul  de  ses  sectateurs,  du  moins  en  deQJi  des  monts.  »  Mi- 
moires  pour  fiervir  d,  rhistoire  universelle  de  I'Europe  de  1600  k  1716. 
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Inflaence  du  cart^sianisme  sur  le  dix-septifeme  sifecle.  —  Revolution  dans 
les  sciences  physiques.  —  Influence  morale  et  litt^raire,  —  La  Bruyire. 
—  La  Fontaine.  —  VArt  po^tique  de  Boileau  et  le  Discours  delaMi' 
thode,  —  De  Tabsence  du  sentiment  de  la  nature  chez  les  poetes  da 
dix-septifeme  sifecle.  —  La  nature  et  le  m^canisme  de  Descartes.  - 
L'hommeetle  coeur  humain,  principaux  objets  de)alitt^raturedusi6cle 
de  Louis  XIV.  —  La  politique  et  la  foi  mises  k  T^cart,  k  I'exemplede 
Descartes.  —  M^pris  des  anciens.  —  La  querelle  des  anciens  et  des 
modernes  dans  son  rapport  avec  le  cart^sianisme.  —  M^pris  de  Des- 
cartes et  de  Malebranche  pour  les  orateurs  et  les  poetes  anciens.  —  Le 
m^pris  de  Tantiquit^,  condition  de  Tid^e  du  progrfes.  —  Les  partisans 
des  modernes  sont  cart^siens.  —  Demonstration  par  Perrawlt,  par  Fon- 
tenelle  et  par  Terrasson  de  la  doctrine  de  la  perfectibility.  —  D^ve- 
loppcment  de  cette  doctrine  au  sein  du  cart^sianisme  qui  Ta  transmisei 
la  pliilosophie  du  dix-huitifeme  sifecle.  —  Influence  de  Descartes  sor 
Tordre,  la  m^thode  et  le  gotUt  dans  les  ouvrages  de  Tesprit. 


En  d6pit  de  toutes  les  r6sistances,  le  cart^sianisme  a 
triomph6  ;  il  s'est  empar6  du  grand  si^cle  tout  entier,  il  a 
p6n6tr6  de  son  esprit,  non-seulement  la  philosophic,  mais 
les  sciences  et  les  lettres  elles-mtoes.  Par  ses  m6thodes 
nouvelles,  Descartes  a  donn6  aux  math^matiques  la  plus 
merveilleuse  impulsion;  il  a  renouvel6  la  physique,  comme 
la  m^taphysique,  en  la  d6barrassant  de  ces  entit6s  mysti- 
rieuses  dont  la  science  du  moyen  ^ge  et  de  la  renaissance 
avait  peupl6  la  nature  enti^re.  Nous  avons  vu  comment  il  a 
transform^  ce  monde  Kerique  et  fantastique  de  rancienne 
physique  enunegrande  m^canique,  oil  tout  s'expliquepar 
la  figure  et  par  le  mouvement  des  parties  de  T^tendue,  oft 
toutse  produit  par  quelques  lois  g6n6rales  du  mouvement. 
Quelles  que  soient  les  erreurs  de  Descartes,  nous  ne  devons 
pascraindre  de  redire  que  le  m6canisme,  caract^re  essen- 
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tiel  de  sa  physique,  n'en  subsiste  pas  moins  qu'il  ^claire  la 
nature  enti^re  d'unenouvelle  lumi^re,  et  qu'il  donnela  clef 
derexplication  de  tous  les  ph6nom6nes  mat6riels  de  Tuni- 
vers.  Toutes  les  sciences  de  la  nature,  la  m6decine  comme 
rastronomie,  ressentent  Theureuse  influence  de  cette 
grande  revolution  op6r6e  par  Descartes  dans  la  physique. 

Mais,quoi  qu'il  ait  fait  pour  les  sciences  math6mati- 
ques  et  physiques,  nous  estimons  qu'il  a  fait  plus  encore 
pour  la  m^taphysique,  pour  le  spiritualisme  et  la  mo- 
rale. Nous  avons  dit  que  I'ath^isme,  le  mat^rialisme,  le 
scepticisme,  6taient  les  syst^mes  h  la  mode  au  commen- 
cement du  dix-septi5me  sifecle,  et  avaient  en  quelque 
sorte  fagonn^  h  leur  image  une  litt^rature  licencieuse, 
libertine  et  impie.  Le  remMe  vint  de  la  philosophic  de 
Descartes ;  par  elle  furent  remises  en  lumiere  les  v6rit6s 
obscurcies  de  T^me  distincte  du  corps,  del'^me  simple 
et  immortelle,  de  Texistence  de  Dieu  et  de  la  Providence, 
que  les  esprits  forts  tournaient  en  ridicule  et  battaient  en 
brfeche  avec  les  armes  d'une  fausse  et  dangereuse  philoso- 
phic. Nous verrons^ quel hautprixBossuet,  F^nelon,  etsur- 
tout  Arnauld,  appr6ciaient  les  services  rendus  par  Descar- 
tes k  ces  v6rit6s  essentielles  de  la  morale  et  de  la  religion. 

Gomparez  la  litt^raturedela  seconde  moiti6  du  dix-sep- 
ti^me  si^cle  avec  celle  du  commencement.  Quel  contraste !     V 
Ici  rimpi6t6,  la  licence,  le  ton  et  les  maximes  de  T^picu- 
r^isme,  de  I'ath^isme  ou  dupyrrhonisme ;  1^,  au  contraire,     V 
un  caract^re  profond6ment  iiaiaj;al  etj^U^liux^^^  D'oii  est^^ 
venu  k  la  litt^rature  du  grand  si^cle  cet  esprit  nouveau, 
sinon  de  la  nouvelle  philosophic  ?  Avec  Descartes,  elle 
place  la  dignity  et  I'essence  m6me  de  I'homme  dans  la 
pens6e,  elle  croit^  une  ^me  spirituelle,  h  un  Dieu  d6montr6 
par  la  nature,  mais  surtout  par  T^me  elle-m^me,  h  un 
Dieu  partout  agissant,  seule  vraie  cause  efficiente^  et  qui 
tient  rhomme  dans  samain.  Deli  ses  plus  nobles,  ses  plus 
^loquentes  inspirations.  Les  grands  6crivains  du  si^cle  de 
Louis  XIV  sont  des  admirateurs,  non-seulement  du  g6nie, 
mais  de  la  m^thode  de  Descartes,  et  n'otvt  ^ai^  ^'^>\\x^^<^- 
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losophie  que  la  sienne.  Nous  ne  parlerons  ici ,  ni  de 
Pascal,  ni  de  Bossuet,  ni  d'Arnauld,  ni  de  F6nelon,  ni  de 
Nicole,  qui  auront  une  place  h  part  dans  la  suite  de  cette 
histoire.  II  s'agit  seulement  de  signaler  Tesprit  philo- 
sophique  et  de  recueillir  les  t^moignages  d'6crivains  qui 
appartiennent  plut6t  h  1 'histoire  des  lettres  qu'^  celle 
de  la  philosophic  de  Descartes.  Voici  comment  Pellisson, 
quoiqu'il  ne  soit  qu'k  demi  cart6sien,  juge  Descartes : 
({  Ses  pens6es  en  m^taphysique  sont  sublimes  et  s'ac- 
cordent  dignement  aux  plus  hautes  v6rit6s  de  la  reli- 
gion chr6tienne.  Sa  Methode  si  bien  6crile,  dont  j'ai  ^ik 
amoureux  en  mon  enfance,  me  semble  encore  aujourd'hui 
un  chef-d'oeuvre  de  jugement  et  de  bon  sens.  0^  trouve- 
rait-on  plus  d'esprit  et  d'invention  qu'en  tout  ce  qu'il  a 
imaging  sur  ce  beau  mais  difficile  probl^me  du  monde, 
que  Dieu  a  expos6  k  nos  yeux  et  abandonn6  ei  nos  dis- 
putes (1)?)) 

Dans  son  admiration  pour  Descartes,  LaBruy^re  s'toie: 
<(  Que  deviendront  les  Fauconnet?Iront-ilFaussi  loin  dans 
laposl6rit6  que  Descartes  n6  Frangais  et mort  en  Su^de  (2)?fl 
Ilnesecontentepasd'admirerDescartes,partoutilsemontre 
p6n6tr6  de  son  esprit  et  de  ses  maximes,  il  defend  I'dme  et 
Dieu  par  les  arguments  cart6siens  centre  les  esprits  forts  et 
les  ath^es.  II  peut  bien  croire  que  les  b6tes  n'ont  pas  d'Sirae, 
mais  comment  douter  de  I'existence  de  la  sienne  ?  «  Je  ne 
sais  point  si  le  chien  choisit,  s'il  affectionne,  s'il  craint, 
s'il  imagine,  s'il  pense ;  quand  done  Ton  me  dit  quetoutes 
ces  choses  ne  sont  en  lui  ni  passions,  ni  sentiment,  mais 
I'effet  naturel  et  n6cessairede  la  disposition  de  sa  machine 
pr6par6e  paries  divers  arrangements  des  parties  delama- 
tifere,  je  puis  au  moins  acquiescer  h  cette  doctrine ;  mais 
je  pense  et  je  suis  certain  que  je  pense ;  or  quelle  propor- 
tion y  a-t-il  de  tel  outel  arrangement  des  parties  de  lama- 
ti^re,  c'est-^-dire  d'une  6tendue  selon  toutes  ses  dimen- 

(1)  Lettrc  I  Leibniz,  Paris,  28  octobre  1691,  ^  la  suite  de  la  Tolerance, 
des  religions,  Paris,  in-12,  1692. 

(2)  Chap,  des  Biens  do  la  fortune. 
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sions,  qui  est  longue,  large  etprofonde,  etqui  est  divisible 
dans  tousces  sens,  avecce  qui  pense  (1)?  » 

S'il  prouve  Dieu  h  Lucile  «  par  le  miracle  de  la  creation 
visible,  »  il  le  prouve  aussi  comme  Descartes,  par  notre 
propre  existence  et  par  rid6e  que  nous  enavons:  aje  pense, 
done  Dieu  existe,  car  ce  qui  pense  en  moi,  je  ne  le  dois 
pas  h  moi-m6me,  parce  qu'il  n'a  pas  plus  d6pendu  de  moi 
de  me  le  donner  une  premiere  fois,  qu'il  depend  encore 
demoi  de  me  le  conserver  un  seul  instant;  je  ne  le  dois 
pointfi  un  6tre  qui  soit  au-dessous  de  moi,  et  quisoit  ma- 
li^re,  puisqu'il  estimpossible  que  la  mati^re  soit  au-dessus 
de  ce  qui  pense,  je  le  dois  done  h  un  6tre  qui  est  au-dessus 
de  moi  et  qui  n'est  point  matiSre;  et  c'est  Dieu.  »  Remplie 
de  rid^e  de  Dieu,  I'dme,  selon  La  Bruy^re,  ne  pent  p6rir : 
({ Je  ne  congois  point  qu'une  ^me  que  Dieu  a  voulu  rem- 
plir  de  I'id^e  de  son  6tre  infini,  et  souverainement  par- 
fait,  doit  6tre  an^antie  (2).  »  Tout  ce  chapitre  des  Esprits 
forts  est  le  plus  Eloquent  plaidoyer,  emprunt6  h.  Descartes, 
en  faveur  de  la  spiritualit6  de  I'^me,  de  Texistence  deDieu, 
de  la  vie  h  venir  et  de  la  liberty. 

Enfin  il  loue  la  belle  r^gle  de  T^vidence  en  demandant 
qu'on  Tapplique  aussi  aux  jugements  sur  les  personnes. 
«  La  r^gle  de  Descartes  qui  ne  veut  pas  qu'on  decide  sur  les 
moindres  v6rit6s  avant  qu'elles  soient  connues  clairement 
et  distinctement,  est  assez  belle  et  assez  juste  pour  devoir 
s'6tendre  au  jugement  qu'on  fait  des  personnes  (3). 

Tout  en  protestant  contre  Tautomatisme,  La  Fontaine, 
interpr^te  de  Tadmiration  commune,  c61^bre  en  vers  ma- 
gnifiques  le  chef  de  cette  nouvelle  philosophic  engageante 
et  hardie, 

Descartes,  ce  mortal  dont  on  etUt  fait  un  dieu 

Chez  les  paiens  et  qui  tient  le  milieu 
Entre  I'liomme  et  I'esprit,  comme  entre  Thultre  et  Thomme 
Le  tient  tel  de  nos  gens,  franche  b6te  de  somme. 

(1)  Chap,  des  Esprits  forts. 

(2)  Ibid. 

(3}  Chap,  des  Jugements. 
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N'est-ce  pas  la  pure  doctrine  de  Descartes  sur  Thomrae 
qu'il  oppose  h  la  fagon  dont  les  animaux  agissent  ? 

Nous  agissons  tout  autrement, 

La  volontd  nous  d^termine^ 
Non  I'objet  ni  rinstinct.  Jd  parle,  je  chemine, 

Je  sens  en  moi  certain  agent ; 

Tout  ob^it  dans  ma  machine 

A  ce  principe  intelligent. 
II  est  distinct  du  corps,  se  con^oit  nettement, 
Se  conQoit  mieux  que  le  corps  m^me ; 
De  tons  nos  mouvements  c*est  I'arbitre  supreme  ;  ■ 

Mais  comment  le  corps  Tentend-ii  ? 

C'est  \k  le  point.  Je  vois  I'outil 
Ob^ir  a  la  main  ;  mais  la  main,  qui  la  guide  ? 
Eh !  qui  guide  les  cieux  dans  leur  course  rapide  ?  etc. 

C'est  unepage  des  Meditations  traduite  en  beaux  vers. 

Par  TArr^t  burlesque,  Boileau  et  Racine  ont  t^moigne 
hautement  de  leurs  sympathies  pour  la  philosophic  me- 
nac6e  de  Descartes/  Boileau  6tait  d'ailleurs,  comme  dit 
rabb6  Terrasson,  uii  protecteur  d6clar6  de  la  nouvelle  phi- 
losophic (i).  Ne  reconnait-on  pas  Tesprit  du  cart6sianisiiie 
dans  ses  pr6ceptes  pour  ramenerla  po6sie  au  bon  sens  et  k 
la  raison  ?  II  semble  qu'il  n'ait  fait  que  mettre  en  beaux 
vers  les  bons  et  s6v5res  pr6ceptes  de  rh^torique  donnds 
par  les  auteurs  de  VArt  de  penser  et  par  MalebrancheAvant 
Boileau,  Arnauld  et  Nicole  ne  disent-ils  pas,  en  bonne 
prose,  que  rien  n'est  beau  que  le  vrai,  et  Malebranche,  que 
tout  doittendre  au  bon  sens,  que  les  bons  Merits  doivent 
emprijnter  tout  leur  luxe  et  leur  prix  de  I'amour  de  la 
raison  et  de  la  vertu  (2)?  Boileau,  dans  VArt  poetiq% 
s'est  inspir6  de  ces  regies  de  bon  sens,  de  cet  esprit  de 
m^thode,  de  ces  excellents  pr^ceptes  de  logique  que  par- 
tout  le  cartesianisme  avait  mis  en  honneur,  dans  leslettres 

(1)  Philosophie  applicable  a  tons  les  objeis  de  V esprit  et  de  la  raison, 
in-12,  1754,  2©  partie. 

(2)  Voir,  dans  la  Logique  de  Port-Royal,  le  chapitre  des  Manvais  Rai- 
sonnements  dans  la  vie  civile,  et,  dans  la  Recherche  de  la  veritd^  le  2'  livrc 
sur  les  Erreurs  de  ^imagination. 
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comme da.ns  les  sciences.  V Art poetique  a  6t6,  pour  ainsT| 
dire,  leDiscours  de  la  Methode  de  la  litt6rature  et  de  lapo6sie.  \  '^ 

Racine  avait  sans  doute  puis6  h  Port-Royal,  et  dans  Ten^ 
seignement  de  Nicole,  ces  sympathies  cart6siennes  mani- 
fest6es  par  sa  collaboration  h.  TArr^t  burlesque.  A  son  tour  11 
les  communique  k  son  fils  Louis  Racine,  cart6sien  d6clar6. 
«  Descartes,  dit  Louis  Racine,  dans  un  jugement  sur  le 
si^clede  Louis  XIV,  suivant  Tordre  des  temps  et  des  g6- 
nies,  doit  ^tremis  h.  la  t6te  de  la  nombreuse  liste  de  ceux 
qui  ont  procur6  k  la  France  ce  siScle  si  admire  (i).  » 

Jusque  dans  la  po6sie  elle-m6me  on  pent  trouver  certaines 
marques  de  I'influence  de  Tesprit  cart^sien.  On  a  souvent 
reproch6  aux  pontes  du  sifecle  de  Louis  XIV  de  n'avoir  pas 
le  sentiment  de  la  nature ;  et  il  faut  en  effet  avouer  qu'en 
g6n6ral  ils  semblent  assez  m6diocrement  6mus  par  les 
beaut6s  de  la  nature,  quoique  ni  la  sensibility  ni  imagi- 
nation n'aient  assur6ment  manqu6  h.  Corneille  et  ^Racine. 
Neserait-ce  pasTinfluence  du  cart6sianisme  qui  affaiblissait 
en  eux  ce  sentiment,  en  6tant  h.  la  nature  I'dme  et  la  vie, 
pour  n'en  faire  qu'une  grande  m6canique(2)?  Les  pontes  du 
si^cle  de  Louis  XIV  n'ont  vu  la  nature,  k  ce  qu'il  semble, 
qu'au  travers  de  ce  m6canisme  de  Descartes.  Del^le  peu  de 
place  qu'ellc-tient  dans  leurs  conceptions;  de  lei  enfin  cette 
s6cheresse  avec  laquelle  ils  la  d^crivent,  quand  il  y  a  n6ces- 
sit6  de  la  faire  intervenir.  ^ 

A  Texemple  de  Descartes,  c'estdansThomme  seul  que  la 
litt6rature  du  dix-septi^me  si^cle  concentre  la  vie  et  le 
sentiment,  de  m^me  que  la  pens6e.  Lapens6e  etlecoeur  de 
rhomme,  ses  sentiments,  ses  passions,  ses  rapports  et  sa 
dependance  ^  regard  de  Dieu,  voil^  la  grande  et  in6pui- 
sable  matiere  qu'elle  a  trait^e  avec  un  6clat,  avec  une  supe- 
riority incomparables. 

(1)  Louis  Racine  a  compost  deux  6pitres  eft  I'liojineur  de  rautomatisme. 

(2)  C'est  li  ce  que  signifient  sans  doute  ces  paroles  plus  ou  nioins  au- 
hentiques  de  Boileau  rapport^es  par  J.-B.  Rousseau  :  «  J*ai  souvent  oui 

dire  h.  M.  Despreaux  que  la  philosophic  de  Descartes  avait  coup6  la  gorge  J 
k  la  po^sie.  »  Lettre  de  J.-B.  Rousseau  &  Brossette  le  14  juillet  1715. 
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Ne  sefnble-t-il  pas  encore  qu'elle  suive  Texemple  de 
Descartes  et  les  prescriptions  du  Discours  de  la  Methode^  en 
mettant  k  T^cart  la  politique  et  la  religion,  en  6vitant  jus- 
qu'^  I'apparence  de  toute  pretention  k  r^genter  Tfitat  ou 
rfiglise?  Sans  doute,  dans  unecertaine  mesure,  elle  n'^- 
tait  pas  libre  de  faire  autrement;  cependant  elle  au- 
raitpu,  sans  secompromettre,  si  elle  y  avait  eu  quelque 
penchant,  se  pr^occuper  davantage  des  grands  6v6ne- 
ments  et  de  certaines  r6formes  qu'elle  voyait  s'accomplir. 
Mais,  comme  Descartes,  elle  Mtit  en  un  fonds  qui  est  tout 
^elle,  et  laseule  r6forme  qu'elle  ait  en  vue  est  celle  de  la 
pens6e  ou  du  coeur.  L'homme  qu'elle  6tudie  n'est  pas 
I'homme  en  soci6t6,  ni  sous  tel  ou  tel  gouvernement,  c'est 
rhomme  en  lui-m6me,  Thomme  de  tons  les  temps  et  de 
tous  les  lieux. 

Si  la  litt^rature  du  dix-septi^me  siftcle  est  r6serv6e  h  re- 
gard de  la  politique,  plus  encore  Test-elle  k  regard  de  la 
foi  et  de  la  th^ologie.  Elle  observe,  plus  scrupuleusement 
peut-6tre  que  la  philosophic,  la  distinction  des  v6rit6s  de 
la  raison  et  de  la  foi ;  mais  autant,  dans  Tordre  de  la  foi, 
elle  se  montre  respectueuse  et  soumise,  autant,  dans  celui 
de  la  science  et  de  la  raison,  elle  est  libre  et  independante. 
A  la  suite  de  Descartes,  elle  pousse  cette  ind^pendance 
jusqu'i  un  injuste  m^pris  des  anciens.  A  part  quelques 
grands  6crivains  qui  prirent  toujours  les  anciens  pour  mo- 
dules dans  reioquence  et  dans  la  po6sie,  tout  en  leurpr^- 
f^rant  lesmodernes  pour  la  philosophic  et  la  physique,  il  y 
eut  des  hommes  de  beaucoup  d'esprit,  mais  de  pen  de  gout, 
qui  6tendirent  aux  orateurs  et  aux  pofites,  et  jusque  sur 
Hom^re,  leur  m^pris  d'Aristote  et  dela  scholastique.  Tels 
furent  la  plupart  des' partisans  des  modernes  dans  la  fa- 
meuse  querelle  des  anciens  etdes  modernes. 

C'est  ici  lelieu  d'en  montrer  le  rapport  avec  le  cart6- 
sianisme,  et  de  mettre  en  lumi^re  Torigine  toute  cart6-| 
sienne  de  la  doctrine  moderne  de  la  perfectibility.  D6jv 
dans  Descartes  et  Malebranche,  on  trouve  la  trace  de  ce 
d^dain,  non-seulement  pour  les  philosophes,  mais  pour  les 
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orateurs  et  les  po6tes  de  rantiquit^,  qui  a  si  fort  discr6dit6 
les  Perrault  et  les  Lamotte.  Nous  avons  vu  Descartes  hau- 
tement  professer  son  peu  d'estime  du  grec  et  du  latin;  nous 
verrons  Malebranche  pousser  le  d^dain  de  Rome  et  d'A- 
thtoes,/des  langues,  de  Thistoire  et  de  la  po^sie,  jusqu'i 
dire,  que  ce  serait  un  bien  petit  malheur,  si  le  feu  venait  h 
briiler,  non-seulement  tous  les  philosophes,  mais  encore 
tous  les  pontes  anciens  (i).  Parle-t-il  d'Hom^re,  ce  n'est 
gu^re  plus  r6v6rencieusement  que  Perrault  ou  Lamotte- 
«  Hom^re,  qui,  dit-il,  loue  son  h6ros  d'etre  vite  h  la 
course,  ett  pu  s'apercevoir,  s'il  eti  voulu,  que  c'est  la 
louange  que  Ton  doit  donner  aux  chevaux  et  aux  chiens 
de  chasse.  » 

Ayons  de  I'indulgence  pour  ce  d6faut  de  sentiment  et 
de  gout  du  cart6sianisme  qui  fut  la  suite,  h  peu  pr^s  ine- 
vitable, de  la  reaction  contre  rautorit6  des  anciens  en 
philosophic,  en  m6me  temps  que  la  condition  du  develop- 
pement  de  la  doctrine  de  la  perfectibility  (2).  II  6tait  bien 
difficile  que  I'antiquit^  tout  entiSre  ne  ressentit  pas,  plus 
ou  moins,  le  contre-coup  de  la  chute  d'Aristote,  et  que  les 
d^fenseurs  de  la  sup6riorit6Tes  modernes  ne  fussent  pas 
un  peu  semblables,  suivant  la  comparaison  de  La  Bruy^re, 
^  ces  enfants  drus  et  forts  d*un  bon  lait  qu'ils  ont  suc6,  qui 
iattent  leur  nourrice. 

Mais  ,  avec  ce  m^pris  de  Tantiquit^ ,  nous  trouvons 
d6j^  dans  Descartes,  et  surtout  dans  Malebranche,  le  sen- 
timent d'un  progr^s  n6cessaire  de  I'humanit^  par  la 
suite  des  temps.  Si  Descartes  r^pond  k  Gassendi,  qu'il 
ne  s'inqui^te  pas  de  savoir  s*il  y  a  eu  des  hommes 
avant  lui,  il  s'inqui^te  beaucoup  de  ceux  qui  viendront 
apr^s,  et  il  ose  pr^dire  une  amelioration  ind6finie  du  phy- 
sique etdu  moral  de  Thommeparle  progrSs  des  sciences. 
De  m^me  que  Bacon,  il  a  dit  qu'il  ne  faut  pas  attri- 
buer  quelque  chose  aux  anciens  k  cause   de  leur  anti- 

(1)  Voir  le  premier  chapitre  du  deuxiferae  volume. 

(2)  Voir  le  chap,  iv  de  la  Querelle  des  anciens  et  des  modernes,  par 
Hippolyte  Rigault,  in-8,  1850'. 

I.  .  'i^ 
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quit6,  que  c'est  nous  qui  sommes  les  vrais  anciens,  parce 
que  le  monde  est  aujourd'hui  plus  ancien,  et  que  nous 
avons  une  plus  grande  experience  des  choses  (1).  aLes  arts 
et  les  sciences,  dit  Corneille,  nesont  jamais  k  leur  p6riode, 
les  anciens  n'ont  pas  tout  su  (2).  d  Cette  m6me  pens^e  est 
admirablement  d6velopp6e  par  Pascal,  dans  la  pr6foce  de 
son  Traite  sur  le  vide,  Tel  est  aussi  le  sentinaent  de  Male- 
branche  qui  defend  et  recommande  la  nouveaut^  en 
philosophic,  parce  que  laraison  veut  que  nous  jugions  les 
anciens  plus  ignorants  que  les  modernes  :  «  Au  temps  o6 
nous  vivons  le  monde  est  plus  tgi  de  deux  mille  ans,  il  a 
plus  d'exp6rience,  doit  6tre  plus  6clair6,  c'est  layieiiiesse 
et  Texp^rience  du  monde  qui  font  d6couvrir  la  v6rit6{3). » 
La  m^me  pens6e  est  dans  presque  tons  les  cartfeiens. 
Avec  quelle  vigueur  Arnauld  ne  r6fute-t-il  pas  la  th^se  du 
progrfes  de  la  corruption  et  de  Taveuglement  qu'un  thfolo- 
gien  anticart6sien  opposait  i  la  philosophic  nouvelle! 
«  G'est,  dit-il,  un  paradoxe  ridicule  de  s'imaginer  que  les 
plus  anciens  aient  toujours  6t6  les  plus  savants,  par  cette 
raison  que  le  nombre  des  si^cles  augmente  la  corruption 
g6n6rale  de  la  nature  humaine  et  avec  elle  Taveuglement 
de  la  raison  naturelle.  Si  cela  6tait,  il  faudrait  qu*il  y  eM, 
avant  le  d61uge  de  plus  habiles  m^decins,  de  plus  savants 
g^om^tres  qu'Hippocrate,  Archim^de  et  Ptol6m6e.  N'estril 
done  pas  visible,  au  contraire,  que  les  sciences  humaines 
seperfectionnent  par  le  temps  ?Je  ne  daigne  pas  m*6tendre 
1^-dessus...  Mais  ce  sont  plut6t  ces  grands  hommes  de 
rantiquit6  paienne  qui  ne  sont  nullement  comparables,  au 
regard  des  sciences  naturelles,  desquelles  seules  il  s'agit 
ici,  aux  grands  hommes  de  ces  derniers  temps...  G'est 

(1)  Baillet  cite  cette  pens^e  de  Descartes  en  latin  et  d'apr&s  des  frag- 
ments manuscrits  :  «  Non  est  quod  antiquis  multum  tribuamus  propter 
antiqnitatem,  sed  nos  potius  iis  seniores  dicendi.  Jam  enim  senior  est 
mundus  quam  tunc,  majoremque  habemus  rerum  experientiam.  »  Viede 
DescarieSy  liv.  VIII,  chap.  x. 

(2)  Preface  de  Clitandre. 

(3)  Recherche  de  la  v4rite^  2e  u^re. 
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done  parler  en  Tair  et  par  une  prevention  tout  h  fait  d^rai- 
sonnable  que  de  pr6tendre  que  les  philosopbes  modernes 
ne  sont  pas  comparables  h  ceux  de  Tantiquite  (1).  » 

Comme  Arnauld,  Nicole  croit  au  perfectionnement  de  la 
raison  humaine.  Apr^s  avoir  fait  remarquer,  pour  com- 
battre  le  sentiment  de  r6ternit6  du  monde,  que  toutes  les 
inventions  des  hommes  sentent  la  nouveaut6  et  d6savouent 
r6ternit6,  et  qu'il  n'y  a  point  d'historien  qui  remonte  au 
del^  de  quatre  mille  ans,  il  ajoute :  «  On  voit  depuis  ce 
temps  un  progrSs  perp6tuel  du  monde  pareil  h  celui  d*uii 
homme  qui  sort  de  Tenfance  et  qui  passe  par  les  autres  ans 
d'Ages(2).  y> Bossuet lui-m^me croit ^ceprogr^s  perp6tuel  r 
a  Aprfes  six  mille  observations,  Tesprit  humain  n*est  pas 
6puise,  et  il  trouve  encore,  afin  qu'il  connaisse  qu'il  pent 
trouver  jusqu'k  Tinfini,  et  que  la  seule  paresse  peutdonner 
des  bornes  h  ses  connaissances  et  h  ses  inventions  (3).  » 
La  Bruyfere  pr^sente  la  m^me  pens6e  sous  la  forme  la  plus 
piquante  et  la  plus  originale :  «  Si  le  monde  dure  seulement 
cent  millions  d'ann6es,  il  est  encore  dans  toute  sa  fralcheur 
et  ne  fait  presque  que  de  commencer ;  nous-m^mes  nous 
touchons  aux  premiers  hommes  et  aux  patriarches,  et  qui 
pourra  ne  pas  nous  confondre  avec  eux  dans  des  si^cles  si 
recul6s?  Mais  si  Ton  juge  par  le  pass6  de  Tavenir,  quelles 
choses  nouvelles  sont  inconnues  dans  les  arts,  dans  les 
sciences  et  dans  la  nature,  et  j'ose  dire  dans  Thistoire  I 
Quelles  d6couvertes  ne  fera-t-on  point !  Quelles  difif6rentes 
revolutions  ne  doivent  pas  arriver  sur  toute  la  face  de  la 
terre,  dans  les  etats  et  les  empires  !  Quelle  ignorance  est  la 
n6tre,  et  quelle  l^gSre  experience  est  celle  de  cinqou  six 
mille  ans  (4) ))  I 

Ainsi,  comme  contempteurs    de    Tantiquite,  comme 

(1)  Examen  d*un  traiU  de  V essence  des  corps^  tome  XXXVIII  des 
CEuvres  completes. 

(2)  Connaissnnce  de  Dieu  et  de  soi-mime^  chap.  5. 

(3)  Discours  contenant  en  abr^g^  les  preuves  de  ^existence  de  Dieu  et 
de  VimmortaiiM  de  Vdme, 

(4)  Chapitre  des  Jugements. 
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<16fenseurs  dela  superiority  des  modernes  sur  les  anciens, 
I  Perrault,  LaMotte,  Fontenelle,  Terrassoii,rel6ventdeDes- 
I  cartes  et  deson  6cole;  ainsi  la  querelle  des  anciens  et  des 
modernes  futexcit^eparTesprit  mfime  du  cart6sianisme(i). 
Jene  m'attache  qu'au  c6t6  s6rieux  etphilosophique  decette 
querelle  ;  je  ne  m'arr^terai  pas  au  d6faut  de  goM,  de  sen- 
timent po6tique  et  d'6rudition,  tant  de  fois  et  si  justement 
reproch6  aux  partisans  des  modernes.  Comme  contemp- 
teurs  d'Hom^re,  comme  d^tracteurs  aveugles  et  ridicules 
des  chefs-d'oeuvre  d'Ath^nes  etde  Rome,  je  lesabandonne 
de  bon  coeur  h.  La  Fontaine,  h  Boileau,  Racine,  La  Bruy^re, 
et  m6me  h  madame  Dacier ;  mais,  au  milieu  de  toutes  ienrs 
erreurs  et  de  tous  leurs  ridicules,  il  y  a  une  grande  \6ril4, 
^  celle  de  la  perfectibility,  dont  ils  sont  les  interpr^tes,  dont 
les  premiers  ils  cherchent  la  formule  et  la  demonstration, 
et  dont  nous  revendiquons  Thonneur  pour  la  philosophie 
de  Descartes. 

Charles  Perrault  qui,  le  premier,  entrehardimentenlice 
en  faveur  de  la  superiority  des  modernes  sur  les  anciens, 
dans  les  lettres  et  les  beaux-arts,  comme  dans  la  physique 
et  les  math6matiques,  est,  sauf  quelques  reserves,  un  dis- 
ciple de  Descartes.  Le  cart6sianisme  lui-m6me  est  un  des 
arguments  dont  il  se  sert  en  faveur  de  la  perfectibility.  U 
regarde  comme  d6montr6e  Tincomparable  superiority  de 
Descartes  sur  Aristote  et  sur  tous  les  philosophes  anciens.S'il 
critique  quelques  principes  de  sam6laphysique  et  surtout 
J  Tautomatisme,  qui  lui  parait,  dit-il,  de  trop  dure  digestion, 
il  est  enti^rement  cart^sien  pour  la  physique,  et  il  declare 
ne  pas  comprendre  qu'on  puisse  expliquer  les  phdnom^nes 

(1)  Hien  de  plus  faux  que  cette  assertion  de  M.  Pierre  Leronx  :  <  U 
France,  aprfes  avoir  ouvert  la  route  du  rationalisme  solitaire  ou  de  la 
psychologic,  avec  Descartes,  s'en  est  retiree  pour  en  prendre  une  autre, 
celle  de  la  philosophie  de  la  perfectibility.  •  Ce  que  nous  venons  de  dire 
prouve  suffisamment  que  sur  ce  point  la  philosophie  du  dix-huiti^me 
Bi^cle  n'a  eu  qu'&  suivre  les  traces  du  cart^sianisme.  M.  Jean  Raynaud 
a  dit  de  m^me  sans  plus  de  v^rit^  :  «  Le  dix-huitifemo  si^cle  a  su  prendre 
la  th^orle  de  la  perfectibility.  »  {Cielet  terre.) 
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autrement  que  d'une  mani^re  m6canique  (1).  II  d6veloppe 
heureusement  (2)  la  comparaison,  d6j^  ancienne,  de  la  vie 
de  riiumanit6  avec  celle  de  ritidividu  qui  croit  et  se  per- 
fectionne  k  mesure  qu'il  avance  en  ^ge  :  «  Figurons-nous 
que  la  nature  humaine  n'est  qu'un  seul  hoinme ,  cet 
homme  aurait  6t6  enfant  dans  Tenfance  du  monde,  ado- 
lescent dans  son  adolescence,  homme  parfait  dans  la  force 
de  son  kge.  Nos  premiers  p^res  ne  doivent-ils  done  pas  6tre 
regard^s  comme  les  enfants  et  nous  comme  les  vieillards 
et les  veritables  anciens  du  monde?))  L'habitude  qu'ont 
les  enfants  de  voir  que  leurs  p^res  et  leurs  grands-p^res 
ontplus  de  science  qu'eux  les  persuade  que  leurs  bisaieuls 
en  avaient  encore  bien  davantage.  G'est  ainsi,  suivant  Tin- 
g6nieuse  explication  de  Perrault,  qu'insensiblement  on 
attache  h  T^ge  Tid^e  d'une  science,  d'une  capacity  d'autant 
plus  grande  qu'on  remonte  h  des  temps  plus  recul^s. 
Gependant  si  Tavantage  des  p5res  sur  les  enfants  consiste 
uniquement  dans  Texp^rience,  n'est-il  pas  Evident  que 
celle  des  hommes  qui  viennent  les  derniers  au  monde  doit 
6tre  plus  grande  que  celle  des  hommes  qui  les  ont  de- 
vanc6s  (2)  ?  N'ont-ils  pas  recueilli  la  succession  de  leurs 
pr6d6cesseurs,  en  y  ajoutant  de  nouvelles  acquisitions  par 
leur  travail  et  leur  6tude? 

Perrault  ne  se  borne  pas  k  affirmer  Texistence  de  cette  loi 
de  perfectionnement  de  rhumanit6,  il  entreprend  de  la 
d^montrer  par  un  parall^le  des  sciences,  des  arts  m^cani- 
ques  et  de  I'induslrie,  desmoeurs,  des  beaux-arts,  des  let- 
tres  et  de  la  po^sie,  chez  les  anciens  et  chez  les  modernes. 
Otez  la  po6sie,  Teloquence  et  les  beaux-arts,  Perrault,  en 
tout  le  reste,  n'a  pas  de  peine  k  prouver  la  pr66minence  des 
modernes  sur  les  anciens.  Nous  lui  donnerions  m6me 
encore  raison,  s'il  se  fut  born6  k  pr6tendre  que  la  nature  a 
pu  bien  produire,  dans  notre  temps,  d'aussi  beaux  genies 
que  dans  Tantiquit^,  etque  les  orateurs  et  les  pontes  mo- 

(!)  Voir  le  5«  Dialogue  du  ParaiUle  des  anciens  et  des  modernes. 
(2)  1"  Dialogue. 
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dernes  peuvent  6galer  les  anciens,  au  lieu  de  prttendre, 
comme  il  le  fait,  qu'ils  les  surpassent  n^cessairement,  par 
cela  seal  qu'ils  sont  venus  apr^s  eux.  Le  m6rite  de  Per- 
rault  el  des  partisans  des  modemes  est  d'avoir  compris 
que  l'humanit6  avance  en  se  perfectionnant ;  leur  tort  est 
d'avoir  confondu  ce  qui  n^cessairement  se  perfectionne,  en 
s'ajoutant  et  s'accumulant  par  la  suite  des  temps,  comme 
les  id6es  et  les  d6couvertes  scientifiques ,  avec  Tinspira- 
tion  individuelle  et  intransmissible  du  poSte  et  de  Tartiste. 

Le  partisan  le  plus  spiritael  des  modemes,  Fontenelle, 
ne  m6rite  pas  tout  h  fait  le  m^mereproche  que  Perrault.  II 
a  sur  lui  le  double  avantage  de  mieux  formuler  Ja  Joi  da 
progr^s,  et  de  ne  pas  pr6tendre  y  soumettre  les  beaux-arts 
et  la  po6sie  de  la  m^me  mani^re  que  les  sciences  et  Tin- 
dustrie.  Fontenelle  est  intervenu  dans  la  querelle  par  un 
petit  6crit  intitule  :  Digression  sur  les  anciens  et  les  modems 
dont voici  quelques  citations :  o  Un savantdecesi^cle-cicon- 
tient  dix  fois  un  savant  du  si^cle  d'Auguste.. .  Un  bon  esprit 
cultiv6  est,  pour  ainsi  dire,  compos6  de  tons  les  esprits 
des  sifecles  pr6c6dents,  ce  n'est  qu'un  m6me  esprit  qui  s'est 
cultiv6  pendant  tout  ce  temps.  Ainsi  cet  homme,  qui  a 
v6cu  depuis  le  commencement  jusqu'^  present,  a  eii  son 
enfance,  oti  il  ne  s'est  occup6  que  des  besoins  les  plas 
pressants  de  la  vie,  sa  jeunesse,  oil  il  a  assez  bien  rtosi 
aux  cboses  d'imagination,  telles  que  la  po6sie  et  I'ilo- 
quence,  et  oi!i  mfime  il  a  commence  k  raisonner,  maisavec 
moins  de  solidit6  que  de  feu;  il  est  maintenant  dans  I'^ge 
de  la  virilit6,  oil  il  raisonne  avec  plus  de  force  et  de 
lumi^re  que  jamais ,  » 

Mais  cette  comparaison  dela  vie  de  Thumanitd  avec  celle 
de  I'individu  n'est  vraie  qu'avec  une  restriction  qui  n'^- 
chappe  pas  h.  Fontenelle.  «  II  est  f^cheux  de  ne  pouvoir 
pousser  jusqu'au  bout  une  comparaison  qui  est  en  si  beau 
train,  mais  je  suis  oblig6  d'avouer  que  cet  bomme  n'aura 
point  de  vieillesse,  il  sera  toujours  aussi  capable  des  choses 
auxquelles  la  jeunesse  6tait  propre,  et  il  le  sera  de  plus  en 
plus  de  celles  qui  conviennent  i  r%e  de  la  virilit6,  c'est4- 
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dire,  pour  quitter  Tall^gorie,  que  les  hommes  ne  d6g6n6- 
reront  jamais,  et  que  les  vues  saines  de  tous  les  bons 
esprits  qui  se  succ6deront,  s'ajouteront  toujours  les  unes 
aux  autres.  »  Cependant,  les  modernes,  ajoute-t-il,  ne 
peuvent  toujours  ench6rir  sur  les  anciens  que  dans  les 
choses  d'une  nature  k  le  permettre,  dans  les  sciences,  par 
exemple,  et  non  dans  T^loquence  et  la  po6sie :  a  II  n'a  pas 
fallu  beaucoup  d'exp^rience  pour  atteindre  la  perfection 
dans  r^loquence  et  la  pa6sie,  qui  n'exigent  qu'un  petit 
nombre  de  vues  et  qui  dependent  surtout  de  la  vivacit6  de 
rimagination.  Les  modernes  peuvent  done  se  flatter  d*y 
6galer,  mais  non  d'y  surpasser  les  anciens,  tandis  que  dans 
les  math^matiques  ou  dans  la  physique  il  est  Evident 
qu'h6ritiers  de  tous  leurs  pr6d6cesseurs,  les  derniers  ma- 
th^maticiens  ou  physiciens  seront  plus  habiles.  »  a  Si 
Ton  examinait,  dit-il,  historiquement  le  chemin  que  les 
sciences  ont  fait  d^jk,  en  un  si  petit  espace  de  temps, 
malgr6  tant  de  pr^jug^s  et  d'obstacles  de  toute  sorte,  on 
serait  6tonn6  de  la  grandeur  et  de  la  rapidit6  de  leurs  pro- 
grfes,  et  on  en  verrait  m6me  de  toutes  nouvelles  sortir  du 
n^ant  et  peut-6tre  laisserait-on  aller  trop  loin  ses  esp6- 
ranees  pour  Tavenir  (i).  »  C'est  k  T^cole  du  cart^sianisme 
c*estdans  son  esprit  et  dans  sam^thode,  dans  le  sentiment 
de  la  grandeur  de  ses  d6couvertes,  que  Fontenelle,  comme 
Perrault,  avait  puis6  ses  vues  si  nettes  et  si  precises  sur  la 
loi  du  perfectionnement  successif  de  Thumanit^  (2). 

L'abb6  Jean  Terrasson  qui,  avec  Perrault,  Fontenelle  et 
Lamotte,  est  un  desplus  c^l^bres  partisans  des  modernes, 
confond,  comme  Perrault,  les  destinies  de  la  science  et 
celles  de  la  po6sie,  mais  il  ddmontre  non  moins  bien  que 
Fontenelle,  la  loi  de  la  perfectibility.  II  considfere  les  pro- 
gr^s  de  Tesprit  humain  comme  aussi  n^cessaires  que  la 
croissance  des  arbres  et  des  plantes,  et  comme  s'accom- 
plissant  en  vertu  d'une  loi  naturelle  exactement  semblable 


(1)  Preface  de  VHistoire  de  VAcad^mie, 

(2)  Voir  le  chapitre  sup  Fontenelle  dans  le  2«  volume. 
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k  celle  qui  fait  croltre  un  homme  particulier  en  experience 
et  en  sagesse,  depuis  son  enfance  jusqu'^  sa  vieillesse  (1). 
«  L'hypoth^se  des  progr^s  deresprit  humain,  parle  secours 
du  temps  et  des  experiences,  est  comme  une  hypoth^se  de 
raison  de  n6cessit6,  de  mouvement  local,  qui  peut  6tre 
suspendue,  mais  qui  reviendra  toujours.  »  Terrasson  loue 
Perrault,  Fontenelle  et  Lamotte  d'avoir  bien  senti  que  les 
modernes  sont  sup^rieurs  aux  anciens,  mais  il  leur  repro- 
che  de  ne  pas  avoir  assez  marqu6  que  cette  superiority  est 
uneffet  naturel  et  n6cessaire  de  la  constitution  de  Tesprit 
humain,  et  d'avoir  trait6  la  question  en  observateurs  et 
en  historiens  plut6t  qu'en  philosophes  (2). 

La  philosophic  de  Terrasson  est  le  cart6sianisme  qu'il 
associe  etroitement  h  cette  vue  de  la  perfectibilite,  comme 
un  progr^s  prepare  par  les  philosophies  ant6rieures  etqui, 
h  son  tour,  doit  en  preparer  d'autres.  «  Newton,  dit-il 
tr^s-bien,  n'a  point  d6truit  Descartes,  et  Descartes  n*a point 
m^me  detruit  les  anciens  philosophes  dans  ce  qu'ils  pou- 
vaient  avoir  de  bon;  ce  sont  leshommes  sans  philosophie, 
et  qui  n'admettent  pas  les  progrfes  de  Tesprit  humain  par 
la  suite  des  si^cles,  qui  ont  voulu  d6truire  Descartes  par 
Aristote,  et  qui  veulent  aujourd'hui  d6truire  Descartes  par 
Newton  (3) .  »  Ainsi  Perrault,  Fontenelle,  Terrasson,  des- 
cendent  de  Descartes  et  devancent  Turgot  et  Condorcet; 
ainsi  le  m6pris  pour  Tantiquite,  hautement  profess^  par 
Descartes  et  les  principaux  cart6siens,  en  passant  de  la 
philosophie  dans  les  lettres,  engendre  la  querelle  des  an- 
ciens et  des  modernes,  au  sein  de  laquelle  se  precise,  se 
dSveloppe  et  se  d6montrela  loi  de  la  perfectibility.  II  faut 
done  en  rapporter  le  principal  honneur  k  T^cole  de 
Descartes,  et  non  k  la  philosophie  du  tiix-huiti^me  sibck. 

Descartes  a  exerc6  une  influence  salutaire,  non-seule- 
ment  sur  le  fond,  mais  sur  la  forme  et  la  langue  de  la  litti- 


(1)  Pr(5face  dela  Dissertation  critique  sur  Homerc. 

(2)  La  philosophie  applicable  b,  tons  les  objets  de  la  raison. 

(3)  La  philosophie  applicable ^  etc. 
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J^  arature  du  dix-septi^me  si^cle.  G'est  de  lui  que  datent  les 
progrfes  du  goilt,  de  Tordre,  de  la  precision,  de  la  m^thode, 
dans  tous  les  ouvrages  de  Tesprit,  sans  exception.  Les 
modMes  qu'il  enadonn6s  lui-m6me  et,  apr^s  lui,  ses  prin- 
^ipaux  disciples,  ont  eu  Tinfluence  la  plus  decisive  sur 
tous  les  genres  de  litt6rature  (1).  C'est  un  61oge  que  s'ac- 
cordent  k  lui  donner  des  juges  excellents  et  des  critiques 
contemporains.  Selon   Fontenelle,  les  modernes  Tern- 
portent  sur  les  anciens,  surtout  pour  I'art  de  raisonner; 
or,  c'est  k  Descartes  qu'il  attribue  cette  nouvellc  m6thode 
de  raisonner  plus  estimable,  dit-il,  que  sa  philosophie 
elle-m6me.  «  Gr^ce  k  elle,  il  r^gne  non-seulement  dans  nos 
bons  ouvrages  de  m^taphysique  et  de  physique,    mais 
dans  ceux  de  religion,  de  morale,  de  critique,  une  pr6ci- 
sion  et  une  justesse  qui  jusqu'^  present  n'avaient  6t6 
gufere  connues  (2).  »  Selon  rabb6  Terrasson  :  «  Le  raison- 
nement  litt^raire  n'est  sorti  de  Tenfance  qu'^  partir  de 
Descartes.  »  a  Nous  devons,  dit-il  encore,  k  sa  philosophie 
Texclusion  des  pr6jug6s,  'le  goM  du  vrai,  le  fil  du  rai- 
sonnement  qui  r^gnent  dans  les  bons  Merits  modernes 
depuis  r6tablissement  des  trois  academies  (3)?  »  Cette  in- 
fluence de  la  philosophie  5e  Descartes  est  parfaitement 
appr6ci6e  dans  un  passage  de  VEloge  de  Gaillard  qui  m^rite 
d'etre  cit6  :  «  Qui  pent  dire  jusqu'oii  s'est  6tendue  cette 
heureuse  influence  ?  Elle  ne  s'est  point  born^e  k  la  philoso- 
phie. II  s'est  fait  dans  les  esprits  une  revolution  g6n6rale. 
La  raison  et  la  m6thode  ont  p6n6tr6  dans  tous  les  genres. 
C'est  depuis  Descartes  que  les  ouvrages  jsont  bien  faits, 
que  les  objets  sont  pr6sent6s  dans  Tordre  qui  leur  convient, 
dans  le  jour  qui  les  embellit,  que  T^rudition  est  sobre,  que 
le  bel  esprit  est  decent,  que  le  style  est  precis,  que  le 
g6nie  est  sage,  que  le  gout  est  pur,  que  tous  les  arts 

(1)  «  J'ai  toujours  remarqu^  que  les  disciples  de  Descartes  ^crivent  avec 
plus  d'ordre  et  de  clart^.  »  (Bernard  Lamy,  Entreiiens  sur  les  sciences, 
7«  Entretien.) 

(2)  Digression  sur  les  anciens  et  les  modernes, 

(3)  La  philosophie  applicable  it  tous  les  objets  de  V esprit  el  de  la  raison. 
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peignentla  nature  et  se  rapprochent  de  la  v6rit6.  C'est  cet 
amour  du  simple  etduvrai  dont  Descartes  a  donn6  Texem- 
ple  qui  a  pr6par6  ce  sifecle  admirable  de  Louis  XIV  (1). » 
Telle  est  la  grande  place  que  tient  la  philosophie  de 
Descartes  dans  la  soci6t6  du  dix-septifeme  sifecle ;  tel  est  le 
tableau  abr6g6  et  incomplet  des  services  qu'elle  a  rendas 
non-seulement  k  la  m6taphysique,  mats  h  la  morale,  aux 
sciences  et  aux  lettres,  telle  est  la  salutaire  revolution 
qu'elle  a  op6r6e  dans  les  esprits. 

(1)  Get  61oge  a  partag^  avec  celui  de  Thomas  le  prix  de  TAcaddmie  fran- 
chise, quoique  g^n^palement  il  lui  soit  infSrieur. 


CHAPITRE  XXIV 

Deux  p^riodes  dans  Thistoire  du  cartesian isme.  —  Premiere  p^riode  des 
disciples  imm^diats  de  Descartes.  —  Le  P.  Mersenne.  —  Clerselier. 

—  Services  rendus  par  Clerselier  h  la  philosophie  de  Descartes.  — 
Jacques  du  Roure.  —  Le  P.  Poisson  commentateur  et  d^fenseur  de  la 
philosophic  de  Descartes.  —  Rohault.  —  Ses  conferences  cart6siennes. 

—  Succfes  de  son  TraiMde  physique.  —  Ses  Entretiens  de  philosophie. 

—  Son  explication  eucharistique.  —  De  La  Forge,  m^decin  et  phy- 
siologiste.  —  Th^orie  de  TuniOn  de  I'ftme  et  du  corps.  —  Cordemoy,  — 
doctrine  des  causes  occasionnelles.  —  Scepticisme  sur  le  monde  ext^- 
rieur.  —  Qggift.^  —  Mission  cart^slenne  dans  le  midi  de  la  France.  — 
Conferences  k  Paris.  —  R^gis  recherche  des  grands  et  du  prince  de 
Conde.  —  Tendance  empirique  en  morale  et  en  metaphysique.  —  IdtJes 
innees  dSpendantes  des  sens.  —  De  la  communication  de  I'^me  et  da 
corps.  —  £ternite  et  infinite  du  monde.  —  Optimisme.  —  Accord  de  la 
foi  et  de  la  raison.  —  Theologiens  cartesiens.  —  Cally.  •—  La  philosophie 
de  Descartes  accommodee  aux  formes  de  Tficole.  —  Explication  carte- 
sienne  de  Teucharistie.  —  Censure  de  rev6que  de  Bayeux.  —  Inter- 
vention de  Bossuet.  —  Robert  Desgabets,  benedictin.  —  Influence  de 
son  empirisme  sur  Regis.  —  Attaques  centre  la  spiritualite  de  Vkme, 

—  Doctrine  de  I'indefectibilite  des  substances.  —  Sa  Critique  de  la  Cri- 
tique de  la  Recherche  de  la  ve'rit^*  —  Essai  de  philosophie  eucha- 
ristique. —  Le  cardinal  de  Retz  cartesien.  —  Conferences  pliilosophi- 
ques  du  chateau  de  Commercy.  —  Descartes  defendu  par  le  cardinal 
centre  Desgabets.  —  Caractferes  gen6raux  des  cartesiens  de  cette  pre- 
miere periode. 


Nous  distinguerons  deux  p6riodes  dans  rhistoire  du 
cart6sianisme  frangais,  Tune  qui  va  de  Descartes  k  Male- 
branche,  et  Tautre  qui  va  de  Malebranche  jusqu'^  la  fin  du 
dix-huiti^me  si^cle.  Ala  premiere  appartiennent  les  disci- 
ples immfidiats'de  Descartes,  ant6rieurs  k  Malebranche,  on 
qui  du  moins  n'ont  pas  subi  son  influence,  etreproduisent  la 
doctrine  du  maltre  sans  aucun  alliage  de  saint  Augustin 
H  de  Platon,  La  seconde,  marqu6e  de  I'empreinte  du  g6- 
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nie  et  des  doctrines  de  Malebranche,  se  distingue  de  la 
premiere  par  iine  sorte  d'id^alisme  augustinien  ou  plato- 
nicien. 

Parmi  les  cart6siens  de  la  premiere  p6riode,  il  semble 
que  d'abord  il  faille  nommer  le  P.  Mersenne,  que  Baillet 
appelle  I'homme  de  M.  Descartes,  Tancieu  de  ses  amis  et 
de  ses  sectateurs.  Mais  si  Mersenne  a  6t6  un  ami  fidMede 
Descartes,  il  n'en  a  H6  qu'un  sectateur,  quoi  qu'en  dise 
Baillet,  tr^s-douteux  et  tr^s-infid^le.  D6ji  professeurde 
philosophic  h  Nevers  dans  un  convent  de  son  ordre,  en 
d614,  il  relive  du  seizi^me  plut6tque  du  dix-septitoe  siS- 
cle  et,  malgr6  sa  liaison  avec  Descartes,  il  demeura,jus- 
qu'k  la  fin,  dans  la  confusion  et  le  chaos  philosophique 
qui  a  pr6c6d6  le  Discours  de  la  Methode  (1).  Sansdouteil 
admire  Descartes,  mais  il  n'admire  gufere  moinsHobbes 
et  Gassendi,  et  il  place  le  De  cive  k  c6t6  du  Discours  de  la 
Methode.  A  son  fanatisme  th6ologique  il  allie  une  singu- 
li^re  tolerance  h  regard  des  systfemes  les  plus  opposes  en 
philosophic.  II  semble,  d*ailleurs,  ne  s'6tre  ddfinitivement 
arr6t6  h.  aucun,  et  Leibniz  reproche  avec  raison  au  P.  Da- 
niel de  se  montrer  assez  mal  inform6,  en  faisant  du  P. 
Mersenne  le  cart6sien  par  excellence,  dans  son  Voyage  du 
monde  de  Descartes  (2). 

II  n'en  est  pas  de  m6me  de  Glerselier  qui  fut  apr^s  lui 
le  correspondant  de  Descartes  k  Paris.  Avocat  auPar- 
lement,  d'une   noble  et  riche  famille,  Glerselier  se  d6- 


(1)  Qu*on  en  juge  par  le  seul  titrede  son  ouvrage  sur  la  Genfese  :  Qum- 
Hones  in  Genesim  celeberrimwy  etc.,  opus  theologis,  philosophise  medicts^ 
jurisconsuUis  e  mathematicis ,  musicis  vera  et  catoptricis  prcBsertim 
utile,  1  ?ol.  in-fol.  Paris,  t623.  II  est  aussi  auteur  de  Cogitata  physico- 
mathematica,  Paris,  1674,  in-4,  qui  sonl,  dit  Montiicla,  un  oc^an  d'ob- 
servations  de  toute  esp&ce,  parmi  lesquelles  il  y  en  a  un  grand  nombre 
d*assez  pu^riles.  ^ 

(2)  «  Le  P.  Mersenne  n*4tait  pas  tant  cart^sien  qu'il  s'imagine.  Ge  P^ 
se  partageait  entre  Roberval,  Fermat,  Gassendi,  Descartes,  Hobbes;  etil 
ne  se  souciait  pas  d'entrer  avant  dans  lenrs  dogmes  et  leurs  contestations; 
mais  il  6tait  officieux  envers  tous  et  les  encourageait  k  merveille. » (Lettre 
(i  Remand  de  Mont  mart ,  Wit.  Erdm,,  p.  704.) 
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voua  tout.entier  au  triomphe  de  la  iiouvelle  philosophies 
« II  a  tant  travaill6,  dit  le  P.  Valois^  pour  ramasser  tout  ce 
qui  s'est  pu  trouver  des  Merits  de  M.  Descartes,  et  pour  les 
faire  imprimer^  il  en  soutient  les  sentiments  avec  tant 
d'ardeur ;  il  s'int6resse  si  fort  pour  en  6tendre  la  secte, 
pour  y  conserver  ceux  qui  y  sont  d6j^,  pour  y  faire  entrer 
ceux  qui  n'y  sont  pas  encore,  et  pour  engager  ceux  qui  ont 
plus  d'esprit  et  de  capacit6  h  Tappuyer  par  des  livres  nou- 
veaux,  qu'on  pent  dire  qu'il  est  comme  Vkme  du  parti,  et 
qu'on  lui  rend  par  consequent  justice  quand  on  le  met  au 
premier  rang  (1). » 

Nul  cart^sien,  sans  excepterm^me  les  th6ologiens,n'aeu 
plus  ^coBur  de  d6fendre  la  philosophic  de  Descartes  centre 
tout  soupQon  d'impi6t6  et  d*h6r6sie.  Tel  est  le  principal 
but  de  tout  ce  qu*il  a  6crit  sur  Descartes,  des  prefaces 
des  trois  volumes  des  Lettres  de  Descartes  (2),  et  de  la 
preface  des  oeuvres  posthumes  de  Rohault.  Non-seulement 
il  defend  le  cart6sianisme  centre  les  attaques  des  th6olo- 
giens,  mais  il  veut  dfimontrer  qu'il  r^sulte  une  foule  d'a- 
vantages  de  la  philosophic  nouvelle  pour  la  foi  orthodoxck 
De  1^  le  zMe  inconsid6r6  et  malheureux  qu'il  d6ploya 
pour  la  propagation  de  Texplication  eucharistique  des 
lettres  au  P.  Mesland. 

Ce  qu'il  6tait  dans  ses  Merits,  il  T^tait  dans  sa  vie  qui 
aurait  pu  6tre  donn6e  comme  un  exemple  de  Taccord  de 
la  philosophic  de  Descartes  et  de  la  foi,  tant  il  6tait  d'une 
cxacteet  rigide  d6votion.  «Jene  croispas  ditBayle,  dans 
les  Nouvelles  de  la  R^publique  des  Lettres,  qu'il  y  etit  aucun 
tourgeois  de  Paris  qui  all^Lt  plus  souvent  h  la  messe  que  le 
ton  M.  Clerselier.  n  II  a  ddit6,  avec  Louis  de  La  Forge,  les 
Traites  de  VHmime  et  de  la  formation  du  foetus  ;  il  a  traduit 
en  frauQais  les  Objections  contre  ks  Meditations ;  il  a  revtt 
et  corrig6  la  traduction  fran^aise  des  Principes  par  Tabb^ 

(1)  Sentiments  de  M.  Descartes  opposes  h  la  doctrine  de  rtglise,  p.  65, 
1  Tol.  in-12.  Paris,  1680. 

(2)  En  3  vol.  iii-4,  le  l«  volume  est  de  1657,  le  V  de  \l>^(i^\e  ^*  ^^\^^^  , 

J.  ^^ 
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Picot.  Enfin,  c'est  k  lui  que  nous  sommes  redevables  de 
cette  collection  des  Lettres  de  Descartes,  si  prtcieUse  pour 
les  sciences  et  pour  la  philosophic.  Jusque  dans  les  alliances 
de  sa  famille,  Clerselier  eut  en  vue  rint6r6t  de  la  philo- 
sophic cart^sienne.  Sa  scBur  6tait  mariee  k  un  ami  4e 
Descartes,  Chanut  ambassadeur  en  Suede;  et  sanstenir 
compte  de  Topposition  de  sa  famille,  il  voulut  donner  sa 
fille  h  Rohault,  malgr6  la  difKrence  de  la  fortune  et  de  la 
naissance,  comme  au  premier  et  au  plus  habile  des  carti- 
siens  (1). 

II  faut  menlionner,  apr^s  Clerselier,  Jacques  du  Roure 
comme  un  des  premiers  auteurs  cart6siens  en  France. 
Nous  ne  savons  rien  de  sa  vie,  si  ce  n'est  que  Glauberg, 
pendant  son  voyage  en  France,  fut  en  relation  avec  lui. 
Du  Roure  a  pubii6  une  lettre  adress6e  k  Glauberg,  dans 
laquelle  6tait  cette  phrase,  qui  fit  scandale,  et  fut  vi- 
vement  relev^e  par  quelques  adversaires  de  Descartes : 
«  Ceux  qui  suivent  Descartes  peuvent  sans  envie  laisser 
aux  autres  le  titre  de  peripat6ticiens,  d*6picuriens,  destoi- 
ciens,  pour  prendre  celui  de  philosophes  raisonnables. » 
En  1654,  il  fit  paraitre  une  Philoaophie  tiree  des  anciens  et 
des  nouveaux  auteurs  (2).  Le  titre  n'a  d'autre  but  que  de 
faire  passer  la  philosophic  nouvelle  h  I'aide  d'une  alliance 
pr6tendue  avec  la  philosophic  ancienne,  car  tout  est  en 
faveur  de  Descartes  et  non  d'Aristote.  En  t6te  il  place 
cette  citation  de  Glauberg  :  a  Apr^s  les  livres  divins,  il 
n'en  est  point  que  j'estime  davantage  que  ceux  de  I'iUustre 
Descartes.  »  Dans  un  discours  pr61iminaire,  adresse^ceux 
qui  6tudient  la  philosophic  de  Descartes,  il  loue  surtout 
cette  philosophic  de  ne  reposer  que  sur  r^vidence.  Puis 
viennent  d'autres  discours  g6n6raux  sur  la  m6taphysique, 
la  th6ologie  naturelle  et  la  logique  des  p6ripateticiens.  La 

(1)  Clerselier  est  n^  en  IGl4  et  mort  en  1684.  Voir  ce  que  dit  Bailletde 
sa  porsonneet  de  sa  famiile,  liv.  VII,  chap.  viii. 

(2)  La  philosophie  divis^e  en  toutes  ses  parties,  4tablie  sur  des  prindp^t 
^vidents,  et  expliqu^e  en  tables  etpar  discours ^  tir^s  des  anciens  et  des  rm- 

veaux  auteurs  et  prmctpa^ement  det  ^ripat^ticiens^g^oi  ia-12.  Paris,  16^ 
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logique  de  Descartes  est  expos6e  dans  un  traits  h  part  oh 
sont  rassembl6s  tous  les  pr6ceptes,  relatifs  ^  la  m6thode, 
r^pandus  dans  les  divers  ouvragesde  Descartes,  et  princi- 
palement  dans  le  Discours  de  la  Methode.  Dispositions  pour 
r6tude  des  sciences,  regies  pour  les  apprendre,  moyens 
pour  s'y  avancer ;  telles  sont  les  trois  classes  dans  les- 
quelles  11  les  divise.  II  ne  fait  d'ailleurs  que  donner  des 
extraits  de  Descartes,  et  il  ne  m6rite  gu^re  d'etre  mentionne 
que  comme  un  des  premiers  cartesiens  frangais  qui  aient 
6crit  en  faveur  de  la  philosophic  nouvelle. 

Pour  la  science  dc  Descartes,  nous  mettons  au-dessus  de 
Glerselier  et  de  du  Roure  le  P.  Poisson  de  I'Oratoire  qui 
fut  aussi  un  des  premiers  h.  r6pandre  les  doctrines  cart6- 
siennes  en  France  et  dans  son  Ordre.Math6maticienet  phi- 
losophe,  11  propagea  6galement  la  physique  et  la  m6taphy- 
sique  nouvelles  (i).  En  d668,  il  publia  une  traduction  fran- 
^aise  du  Traitede  la  Mecanique  de  Descartes,  suivi  de  VAbrege 
dje  musique  avec  des  6claircissements  (2),  et  trois  ann6es  plus 
tard,  un  commentaire  exact  et  judicieux  du  Discours  de 
icL  Methode  (3).  II  insiste  sur  les  trois  premieres  parties, 
mais  il  renvoie  la  quatri^me,  avec  la  m6taphysique,  au 
commentaire  g6n6ral  qu'il  se  proposait  de  faire  de  toutes 
les  oeuvres  de  Descartes,  et  auquel  11  renonga,  par  crainte 
de  compromettre  davantage  sa  congregation  inqui6t6e  et 
suspecte  h.  cause  de  son  attachement  k  la  philosophic  car- 
tislenne.  Pour  la  m6me  raison,  sans  doute,  11  r6sista  aux 
instances  de  la  reine  de  Sufede  et  de  Glerselier,  quil'lnvi- 
taient  a  6crire  la  vie  de  Descartes,  et  mettaient  k  sa  dispo- 
sition les  mat6riaux  n6cessaires.  Cependant,  h.  Toccasion 

(1)  EntrcS  ^  rOratoire  en  1660,  k  T&ge  de  23  ans,  le  P.  Poisson  mourut 
en  1710  k  Lyon,  dans  la  maison  de  TOratoire. 

(2)  Paris,  16G8,  in-4.  M.  Gamier,  dans  son  Edition  des  OEuvres  philo- 
Bophiques  de  Descartes^  a  public^  un  fragment  de  la  traduction  de  VAMgi 
</e  musique, 

(3)  Commentaire  ou  Remarques  sur  la  methode  de  Descartes,  Vend6me, 
1671,  in-8.  Il  donne  d'abord  un  extrait  de  la  m^tliode  de  Descartes,  puis 
le  commentaire  ;  ce  sont  des  observations  divisiSes  par  cbapitres  sur  les 
principaux  points  de  cettd  methode. 
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de  la  defense  port^e  par  le  roi  contre  la  philosophie  dd 
Descartes,  il  6crivit,  de  m^me  qu'Arnauld,  une  disserta- 
tion, demeur6e  in6dite,pour  prouver  que  cette  defense  itait 
sujette  k  beaucoup  d'inconvtoients  (1).  D'un  autre  c6t6, 
non  moins  z614  k  repousser  tout  ce  qui  pouvait  compro- 
mettre  la  philosopbie  de  Descartes ,  il  oondamne  les  ex- 
plications cart6siejanes  de  reucharistie  {!£). 

Rohault  ne  trompa  pas  les  esp6rances  que  son  beaa- 
p^re  Clerselier  avait  fondles  sur  lui  pour  ravancement  et 
le  triomphe  du  cart^sianisme  en  France  (3).  Enreprochanl, 
non  sans  quelque  injustice,  aux  disciples  de  Descartes  leur 
st6rilit6  et  leur  attachement  servile  k  la  doctrine  du  mai- 
tre,  Leibniz  fait  une  exception  honorable  en  faveurde  Ro- 
hault (4).  Rohault  s'attacha  surtout  k  la  physique,  oti  son 
gotlt  naturel  le  portait.  «  La  nature,  dit  Clerselier,  parun 
avantage  tout  singulier,  lui  avait  donn6  uu  esprit  tout  It  fait 
m6canique,  fort  propre  k  inventer  et  k  imaginer  toute  sorte 
d'artsetde  machines,  et  aveccela  des  mains  artistes  et 
adroites  pour  ex^cuter  tout  ce  que  son  imagination  pou- 
vait lui  repr6senter  (5).  d  II  inventait  et  il  faisait  une  foule 
d'exp6riences,  par  oil  il  s'acquit  la  plus  grande  reputation. 
Les  jeunes  gens  de  premiere  quality  venaient  lui  deman- 
der  des  logons.  On  lui  avait  mis  entre  les  mains,  dds  iear 
has  ^ge,  MM.  les  princes  de  Gonti,  et  il  ^tait  destine  k  ^tre 
lepr^cepteur  du  Dauphin,  pour  les  math6matiquesetlaphi- 
losophie,  aussitdt  que  lecours  deses  etudes  Taurait  conduit 
jusque-lk.  Des  professeurs  eux-m^mes,  dit  encore  Clerse- 
lier, n'ont  point  eu  honte  d'abandonner  leurs  chaires  pour 

(1)  Voir  dans  la  Biographic  universelle  Tartide  du  P.  Poisaofl)  pv  l^ 
P.  Tabaraud. 

(2)  Duns  la  liste  des  manuscrits  de  Desgabets  on  trouve  :  Objectmt 
propos^es  contre  V opinion  de  M,  Descartes  touchant  ie  Saint-Sacrtment, 
par  le  P.  Poisson, 

(:{}  N^  en  1620  k  Amiens,  ills  d'lin  marcliand. 

(4)  Lettre  k  Nicaise.  Fragments  philosophiques  de  M,  Cousin^  2*  tol. 

(5)  Preface  de  Clerselier  aux  OEuvres  posthumes  de  Rohault,  1  vol.io^' 
Paris^  1682.  Ges  osuvres  ne  contiennent  que  quelqnea  trait^s  de  mitb&Di' 
tique§. 
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devenir  ses  disciples.  Bienplus,  sa  reputation  s'6tant6ten- 
due  en  pays  stranger,  il  lui  en  venait  de  toutes  parts,  et  en 
si  grand  nombre  qu'il  ne  pouvait  plus  suffire  h.  tons.  Tou- 
tefois,  il  a  tir6  sa  plus  grande  gloire  des  conferences  pu- 
bliques  qu*il  faisaittous  les  mercredis  dans  sa  maison.  On 
y  voyait  accourir  des  personnes  de  toutes  les  qualitSs  et 
de  toutes  les  conditions,  des  pr61ats,  desabb6s,  descour- 
tisans,  des  m^decins,  des  philosophes,  des  ^coliers  et  des 
regents,  des  provinciaux,  des  strangers  et  m6me  des  dames 
qui  etaient  plac6es  au  premier  rang  (1).  » 

Voici,  d'apr^s  Clerselier,  la  m6thode  que  Rohault  sui- 
vait  dans  ces  conferences.  II  expliquait  Tune  aprfes  Tautre 
toutes  les  questions  de  physique,  en  commengant  par  1*6- 
tablissement  de  ses  principes,  et  descendant  h  la  preuve 
des  effets  les  plus  particuliers  et  les  plus  rares.  D'abord 
il  faisait  un  discours  d'une  heure,  aprfes  quoi  la  dispute 
etait  ouverte  k  tout  le  monde,  et  il  r6pondait  h  toutes  les 
objections  avec  une  admirable  nettete.  Son  ouvrage  le 
plus  cei^bre  est  le  Tratte  de  physique  dont  le  succ^s  fut 
immense,  non-seulement  en  France,  mais  h  retranger. 
«  Nos  libraires,  dit  Clerselier,  tAchent  partout  de  le  con- 
trefaire ;  dans  les  pays  etrangers  il  s^mprime  publique- 
ment,  et  dej^  on  Ta  traduit  en  plusieurs  langues.  o  En  An- 
gleterre  il  fut  annote  par  Antoine  Legrand,  traduit  en  latin 
et  en  anglais  par  Samuel  Clarke  (2),  et  jusqu'^  Newton,  il 
fut  un  livre  classique  dans  plusieurs  universit6s. 

Quoique  Rohault  soit  avant  tout  un  physicien,  il  atraite 
aussi  de  la  m^taphysique  dans  un  petit  ouvrage  intitule, 
Entretiens  de  philosophi'e  (3),  dont  le  but  principal  est  de 
mettre  ses  principes,  et  ceux  de  Descartes,  h  Fabri  des  con- 
damnations  civiles  et  ecciesiastiques  qui  les  menagaient. 

(1)  Preface  de  Clerselier  au  second  volume  des  Leitres  de  Descartes. 

(1)  Jacobi  Rohaulti  physica  Mine  vertit^  recensuit,  adnotationibus  ex 
Ulusirissimi  Isnaci  Newloni  philosophia  maxtmam  partem  haustis^  am' 
plificavit  et  omavH  Samuel  Clarke.  II  a  joint  aussi  k  cette  traduction  des 
notes  d*Antoine  Legrand.  En  peu  de  temps  elle  a  eu  six  (Editions. 

(3)  Paris,  1671^  petit  10-12. 
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Pour  apaiser  les  partisans  de  Tficole  et  d'Aristole,  il  veat 
prouver  Taccord  de  Descartes  avec  eux,  et  la  similitude 
de  leurs  principes  fondamentaux  en  physique,  h  qnoi 
il  ne  parvient  qu'en  alterant  profond6ment  le  vrai  sens 
du  peripat6tisme.  Puis,  pour  d6sarmer  les  th6ologiens, 
il  veut  d6montrer  la  conformit6  des  principes  de  Des- 
cartes avec  la  foi  en  g6n6ral  et,  en  particulier,  avec  le 
concile  deTrente,  touchantlatranssubstantiation.  Rohaull 
a  son  explication  particuli^re  de  Teucharistie,  qui  n'est  pas 
tout  k  fait  celle  de  Descartes.  Si  les  qualit6s  sensibles  sontde 
puresniodiQcationsder^me,ilsuit,  dit-il,  que  les  accidents 
dupainetduvinnesont  pas  dans  leschoses,  mais  seulement 
en  nous,  et  qu'ils  sont  non-seulement  s6parables,  mals  s6- 
pares.  Or,  avons-nous  quelque  difficult^  h  concevoir  que 
Dieu  puisse  faire,  par  lui-m^me,  dans  nos  sens  les  mfemes 
impressions  qu'y  faisaient  le  pain  et  le  vin,  s'ils  n'avaient 
pas  6t6  changes  (I)?  Ainsi  done  le  cart6sianisme,  selonRo- 
hault,  nous  fait  concevoir  clairement  la  possibilite  decette 
separation,  tandis  que  la  philosophic  de  Tficole  ne  peut 
faire  plus  que  d'6tablir  qu'on  ne  saurait  prouver  positive- 
ment  queerest  impossible.  Remarquons  que  Rohaultne 
touche  ici  qu'^  la  difficult6  de  I'indistinction  des  accidents 
etde  la  substance,  et  non  kcellede  Tindistinction  ducorps 
et  de  I'extension  locale  qui  a  soulev6  les  plus  grands  ora- 
ges  contre  la  philosophic  de  Descartes.  Enfin,  Rohaultpro- 
duit,  en  faveur  du  cart6sianisme,  le  fameux  certificat  de  la 
reine  Christine. 

N6anmoins,  sous  le  rapport  de  la  foi,  il  devint  ou  de- 
meura  suspect,  et  fut  mfime  inqui6t6  dans  les  derniers  temps 
de  sa  vie.  Son  beau-p6re  Clerselier  rapporte  que  son  cur6, 
quoique  assur6  de  sa  foi ,  s'6tant  plusieurs  fois  entretenu 
avec  lui  sur  ce  myst^re,  se  crut  oblig6,  lorsqu'il  luiporta 
le  saint  viatique,  pour  avoir  des  t^moins  qui  pussent, 

(])  Rohault  appuie  cette  explication  de  Tautorit^  du  P.  Maignan.  lligoo* 
rait  sans  doute  que  le  P.  Maignan  fut  oblige  de  se  r^tracter  dans  le  cbi- 
pitre  g^n^ral  de  son  Ordro ;  peut-6tre  auasi  cette  retractation  est-elle  uu 
peu  post^neixre^ 
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coaime  lui,  en  r6pondre,  de  Tinterroger,  en  pr6sence  de 
toute  la  compagnie  qui  assistait  k  cette  triste  c6r6monie, 
sur  les  principaux  articles  de  notrecroyance.  Rohaultmou- 
rut  en  4672,  et  son  coeur  fut  enterr6  h  Sainte-Genevi^ve, 
avec  les  os  de  Descartes  (4).  La  grande  r6putation  dont 
il  a  joui  jusqu'k  la  fin  du  dix-septi^me  si^cle,  nous  est 
attest^e,  non-seulement  par  le  t6moignage  de  Leibniz, 
mais  par  celui  des  adversaires  du  cart^sianisme,  tels  que  le 
P^re  Valois  et  le  Pfere  Lagrange  de  I'Oratoire  qui,  avec 
plus  ou  moins  de  sinc6rit^,  afTectent  de  le  mettre  au-des- 
sus  de  Descartes  lui-na^me.  Voici  r6Ioge  qu'en  fait  le  P^re 
Lagrange :  «  Outre  qu'il  a  beaucoup  plus  de  nettet6  d'es- 
prit  que  Descartes  et  qu'il  est  plus  m6thodique,  il  a  tene- 
ment ajout^  k  sa  doctrine  et  expliqu6  si  amplement  les  plus 
belles  questions  de  physique,  sur  lesquelles  Descartes  n'a 
dit  que  Ir^s-peu  de  choses,  que  ce  serait  commettre  une 
injustice  de  ne  le  pas  plus  estimer  que  son  maitre  (2).  » 
Si  Rohault  est  le  physicien  par  excellence  du  cart^sia- 
nisme  frangais,  Louis  Delaforge  en  est  le  physiologiste. 
N6^  Paris,  aucommencement  du  dix-septi6me  si^cle,  il  con- 
nut  Descartes,  et  il  eut  m^me  Thonneur  d'etre  de  ses  amis. 
M6decink  Saumur,  onle  voit,  quoiquecatholique,  prot6ger 
et  accueillir  tousles  cart6siensprotestants,  tels  que  Gousset 
et  Chouet,  qui  venaient  6tudier  ou  enseigner  dans  cette 
university,  la  plus  c61ebre  qu'eussent  alors  les  protestants 
frangais.  Apr^s  avoir  6t61e  collaborateur  de  Glerselier,  dans 
la  publication  posthume  du  Traitede  l^ Homme  de  Descartes^ 
il  fit  paraltre,  en  4666,  son  grand  ouvrage  sur  I'^me  hu- 

(1)  Voici  r^pitaphe  que  lui  fit  Li^nard,  m^decin  de  la  Faculty  de  Paris, 
doyen  en  1680,  son  disciple  et  son  ami,  lidritier  de  ses  papiers  et  do  sa 
biblioth^ue,  grand  cart(Ssien  et  ami  de  Moli^re. 

Quos  ununi  doctrina  facit,  compingit  in  unum, 
Doctaque  Cartesii  ossa  hoc  m armor  corque  Rolialdi. 
Has  tanti  exuvias  hominis  Lienardns  ad  aras 
Appendit  fidi  officiis  cumulatus  amici. 

(2)  Les  Principes  de  la  philosophie  contre  les  nouveaux  philosophes, 
Paris,  1675,  in-l2. 
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maine  (1).  Dans  une  longue  preface,  il  cherche  k  montrer 
les  points  de  ressemblance  entre  la  doctrine  de  Descartes 
et  celle  de  saint  Augustin,  afin  d'autoriser  Tune  par  rautre. 
L'esprit,  d'abord  dans  sa  nature,  puis  dans  ses  facultts, 
et  enfin  dans  ses  rapports  avec  le  corps,  \o\\k  I'ordre  et 
les  divisions  deson  ouvrage.  Comme  Descartes,  il  met  dans 
la  seule  pens6e  Tessence  de  I'esprit  de  Thomme,  d'oii  il 
tire  son  immateriality  et  son  immortality.  Mais  h  la  diffe- 
rence de  Descartes,  il  se  permet  quelques  conjectures  sar 
la  nature  de  cette  immorlalit6,  et  il  attribue  h  I'Ame,  dans 
une  autre  vie,  toutes  les  choses  qui  suivent  n6cessairement 
de  son  essence,  quand  on  la  consid^re  en  elle-m^me,  et 
ind6pendamment  de  son  union  avec  le  corps.  Par  id^es 
inn^es  il  entend,  comme  Descartes,  des  id6es  que  Tesprit 
a  naturellement  la  faculty  de  former,  de  la  m^me  fagon 
que  Ton  dit  que  la  goutte  et  la  gravelle  sont  naturelles  I 
certaines  families,  quand  les  personnes  appoftent  des  dis- 
positions prochaines  k  ces  maladies. 
.   II  combat,  avec  vivacit6  et  avec  esprit,  les  esp^cescor- 
porelles ,  r^elles ,  intentionnelles,  que  les  p6ripatiticiens 
confondaient  avec  les  id6es  elles-m6mes,  ou  du  moins 
employaient  pour  expliquer  la  perception.  C'est  mto- 
morphoser  T^me  en  un  petit  ange  log6  dans  le  cerveau  et 
occup^^contempler  les  espfeces  qui  lui  viennent  desobjets, 
comme  autant  de  divers  petits  tableaux  qui  lui  reprfeen- 
tent  tout  ce  qui  se  passe  au  dehors,  k  la  mani^re  k  peupr^ 
d'un  homme  qui  regarde  dans  un  miroir.  Les  esp^cescor- 
porelles  ne  sont  pas  autre  chose,  selon  Delaforge,  que  le 
changement  apport6  par  les  objets  au  mouvement  du  cours 
des  esprits  qui  sortent  de  la  glande  pin6ale,  et  qui  sont 
Toccasion  k  propos  de  laquelie  telle  ou  telle  pens^e  nail 
dans  notre  esprit  (2). 
Vient  ensuite  la  question  de  Tunion  et  des  rapports  de 

(I)  Traits  de  Vdme  hiimaine^  de  ses  faculUs  et  fonctions  et  de  son  utm 
avec  le  corps,  d*apres  les  pnncipes  de  Descartes^  I  vol.  in4,  Paris,  Ififi^- 
La  mdme  anu^e,  il  fut  traduit  en  latin  par  Flayder. 

(2;  Chap.  X,  Des  esperes  Qorporelies  et  des  ideesou  notions  intellectuellei. 
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rftme  et  du  corps  h  laquelle  il  a  donn6  de  nouveaux  d5- 
veloppements  (1).  II  distingue  deux  causes  de  TalJiance 
entre  les  pens6es  de  I'Ame  et  les  mouvements  du  corps, 
d'abord  une  cause  g^n^rale,  la  volont6  divine,  et  ensuite 
une  cause  particuli^re,  la  volont6  huraaine.  Dieu  seul  est 
la  cause  g6n6rale  de  cette  alliance  de  Time  avec  le  corps, 
alliance  dont  on  ne  saurait  trouver  la  raison  ni  dans  TAme 
ni  dans  le  corps.  Cette  association,  constante  chez  tous  les 
hommes,  entre  les  mouvements  du  corps  et  les  ideesdeTes- 
prit,  a  6t6  6tablieparDieuaussit6tquelecorpsapu  donneri 
I'esprit  occasion  d'avoir  quelque  pens^e,  et  aussit6t  que  I'es- 
prit  a  pu  ex6cuter  quelque  mouvement  dans  le  corps.  Mais, 
k  c6t6  de  cette  cause  g6n6rale  et  prochaine,  Delaforge  fait 
encore  une  place  k  la  volenti  de  Vkme.  Dieu  n'est  cause  effi- 
ciente  et  prochaine  que  deces  rapports  de  Vkme  et  du  corps 
qui  ne  dependent  pas  de  Vkme.  L'dme  6tant  une  chose  pen- 
sante,  selon  Delaforge,  ell'e  ne  pent  6tre  cause  que  de  ce 
dont  elle  a  conscience.  Quant  aux  mouvements  corpo- 
rels  qui  dependent  d'actes  volontaires  de  I'esprit,  ils  ont 
pour  cause  directe  et  efficiente  la  volont6  humaine.  Ainsi 
il  admet  des  rapports  involontaires  entre  Vkme  et  le  corps 
dependant  directement  de  Dieu,  et  des  rapports  volon- 
taires dont  la  volont6  est  la  cause  directe  et  efficiente.  On 
ne  pent  done,  avec  quelques  historiens,  consid6rer  Dela- 
forge comme  le  premier  auteur  de  la  doctrine  des  causes 
occasionnelles  en  France,  puisqu'il  laisse  k  la  volenti  une 
eertaine  part  de  r6alit6  efficiente  (2). 
Le  premier  qui,  parmi  les  cart6siens  de  France,  enleva 

(1)  Chap,  xnr,  xv,  xvi. 

(2)  Le  cart^sion  hoUandais  Jacques  Gousset  attribue  k  Delaforge  d'etre 
I'inventeur  du  sentiment  des  causes  occasionnelles.  «  Delaforge^  dit-il, 
avait  &ge  d'homme,  dtait  catholique,  et  exerQait  la  m^decine  k  Saumnr ; 
j'^tais  jeune,  puritain  et  ^tadiant  en  th^clogie,  n^anmoins  nous  li&mes 
amjti^.  C*aait  environ  en  i658  que  m'^tant  venu  voir,  il  m'entretint,  la 
preojii&re  fois,  de  son  sentiment  sur  ce  qu'un  6tre  dcmeure  dans  le  m6me 
^tat  oii  il  estjusqu^i  ce  quMl  en  soit  retlr^  ou  chass^  par  une  cause  extd- 
rieure*  »  {Causarum  primes  et  secundarum  realis  operation  etc.  Ia- 
warden,  1716.) 
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h  Vkme  humaine  le  pouvoir  dc  diriger  le  mouveinent,  de 
m^me  que  celui  de  le  produire,  ne  fut  pas  Delaforge, 
mais  G6raud  de  Cordemoy,  conseiller  du  roi  et  membre 
de  rAcad6mie  frangaise  (i).  Avocat  an  barreau  de  Paris,  il 
publia  un  discours  cart^sien,  sur  la  distinction  de  I'imeet 
du  corps,  qui  lui  valut  d'etre  plac6  par  Bossuet  aupr^s  du 
Dauphin  en  qualit6  de  lecteur  ordinaire.  II  a  compos6 
pour  le  jeune  prince,  son  616ve,  quelques  ouvrages  his- 
toriques  dont  nous  n'avons  pas  h  nous  occuper.  En  philo- 
sophic, il  n'a  6crit  que  six  discours  publics  sous  le  titre 
dc  Discemement  de  Vdme  et  du  corps  (2).  Les  quatre  premiers 
traitent  des  corps,  de  la  matifere,  du  mouvement  des  ma- 
chines artificielles  et  des  machines  naturelles,  de  la  pre- 
miere cause  du  mouvemeot;  les  deux  derniers,  de  runion 
de  r^me  et  du  corps,  de  leur  action  reciproque,  de 
leur  distinction,  de  leurs  operations  et  des  effets  de 
leur  distinction.  En  toutes  ees  questions,  Cordemoy 
se  montre  excellent  cart6sien ;  il  ne  se  s6pare  de  Descartes 
qu'au  sujet  de  la  divisibility  h  Tinfini  de  la  mati^re,  pour 
admettre  des  substances  indivisibles  principes  des  corps(3). 
Dans  le  troisi^me  discours,  il  cherche  k  prouver  que  les 
machines  artificielleset  les  machines  naturelles  ont  la  m^me 
cause  de  mouvement,  c'est-^  dire  que,  dans  les  unes  comme 
dans  les  autres,   tout  s'explique  par  un  pur  m6canisme. 

(1)  N^  ^  Paris  au  commencement  du  dix-septi^me  si^cle,  d'une  an- 
cienne  famille  d'Auvergne. 

(2)  Paris, 1G6()^  1  vol.  iii-12.  Une  troisi^me  ^ditiona^td  publi(Seen  lC90en 
2  vol.  in- 12,  sousle  Hire  de  Dissertations  philosophiques  sur  le  discemement 
du  corps  et  de  lYime,  Dans  le  second  volume  sout  cootenues  deux  disserta- 
tions nouvelles,  Tune  sur  la  parole,  Tautre  sur  le  systj^me  de  Descartes. 

(3)  «  J'al  reconnu  que  l!on  ne  saurait  concevoir  les  corps  que  comme  des 
substances  indivisibles  et  que  Ton  ne  saurait  concevoir  la  matifere  que 
comme  un  amas  de  ces  rafimes  substances.  »  (I*'  Disc,  des  corps  et  dela 
matiere,)  Leibniz  signale  en  plusieurs  endroits  cette  infid^lite  de  Cor- 
demoy aux  principes  de  Descartes  :  «  S*il  n'y  a  point  de  v^ritables  unit& 
substantiellesyil  n'y  aurait  rien  de  substantiel  et  de  r^el  duns  la  collection. 
C*^tait  ce  qui  avait  forc^  M.  Cordemoy  k  abandonner  Descartes  en  em* 
brassant  la  doctrine  des  atonies  de  D^mocrite  pour  trouver  uoe  veritable 
udU^.  »  SysUme  nouveau  de  la  nature,  Evdvw.^^.  126. 
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Dans  le  quatri^me,  il  montre  qu'un  corps  n'en  peut  mou- 
voir  un  autre  et  que  c'est  quelque  esprit  qui  seul  peut  le 
faire  mouvoir.  Mais  quel  est  cet  esprit  ?Ce  n'est  pas  le 
n6tre,  ce  n'est  pas  notre  propre  volont6.  Le  mouvement  a 
lieu  ind^pendamment  de  notre  volont6 ;  nous  pourrions 
troubler  Tordre  du  monde,  en  augmentant  le  mouvement 
qui  s'y  trouve,  s'il  dependait  de  notre  volont6  d'en  pro- 
duire.  Enfin,  si  nos  volont^s  pouvaient  produire  des  mou- 
vements,  elles  les  conserveraient;  or  nous  savons,  parexp^- 
rience,  qu'elles  ne  peuvent  conserver  celui  dont  elles  sou- 
haitent  le  plus  ardemment  la  dur^e.  «  Done,  dit-il,  s'il 
reste  quelque  lieu  de  dire  que  I'dme  meuve  le  corps,  c'est 
au  m^me  sens  qu'on  peut  dire  qu  un  corps  meut  un  corps. 
Car,  comme  on  dit  qu'un  corps  en  meut  un  autre,  lorsqu'^ 
cause  de  leur  rencontre,  il  arrive  que  ce  qui  mouvait  deji 
ce  corps  vient  h  le  mouvoir  du  c6t6  vers  lequel  cette  ^me 
veut  qu'il  soil  mix.  On  peut  dire  qu*une  dme  meut  un  corps, 
larsqu'^  cause  qu'elle  le  souhaite,  il  arrive  que  ce  qui 
mouvait  d^']h  ce  corps,  vient  h  le  mouvoir  du  c6t6  vers 
lequel  cette  4me  veut  qu'il  soit  mti,  et  il  faut  avouer  que 
c'est  une  fagon  commode  de  s'expliquer,  dans  I'ordinaire, 
que  de  dire  qu'une  4me  meut  un  corps  et  qu'un  corps 
en  meut  un  autre,  parce  que,  comme  on  ne  cherche  pas 
toujours  I'origine  des  choses,  il  est  souvent  plus  raison-^ 
nable,  suivant  ce  qui  a  d^']k  M  remarqu6,  d'all6guer  I'oc- 
casion  que  la  cause  d'un  tel  effet.  » 

Cordemoy  est  encore  plus  explicite  dans  le  cinqui^me 
discours,  de  1'  Union  de  Pdme  et  du  corps ;  a  A  consid^rer  la 
chose  exactement,  il  me  semble  qu'on  ne  doit  pas  trouver 
Taction  des  esprits  sur  le  corps  plus  inconcevable  que  cell* 
des  corps  sur  les  esprits,  car  nous  reconnaissons  que,  si 
nos  4mes  ne  peuvent  mouvoir  nos  corps,  les  corps  ne  peu- 
vent aussi  mouvoir  d'autres  corps;  et  comme  on  doit 
reconnaitre  que  la  rencontre  de  deux  corps  est  une  occa- 
sion h  la  puissance  qui  mouvait  le  premier  de  mouvoir  le 
second,  on  ne  doit  point  avoir  de  peine  h  concevoir  que 
notre  volont6  soit  une  occasion  ^  la  puissance  qui  meut 
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di]h  un  corps  d'en  diriger  le  mouvement  vers  un  certain 
c6t6  r^pondant  h  cette  pens6e.  »  Ainsi,  selon  Cordemoy,  la 
volont6  n'est  qu'une  occasion,  non-seulement  de  la  pro- 
duction, mais  de  la  direction  du  mouvement,  de  m§me  que 
la  rencontre  do  deux  corps  n'estqu*une  occasion  k  la  puis- 
sance qui  mouvait  le  premier  de  mouvoir  le  second.  La 
seule  puissance  capable  de  produire  le  mouvement,  est 
aussi  la  seule  capable  de  le  diriger,  et  cette  puissance  est 
Dieu,  seule  vraie  cause  efficiente.  II  dit  encore  ailleurs : 
(( II  est  aussi  impossible  h  nos  Ames  d'avoir  de  nouvelles 
exceptions  sans  Dieu,  qu'il  est  impossible  au  corps  d'avoir 
de  nouveaux  mouvements  sans  lui  (1).  »  VoilA  done  d^ji 
tout  enti^re  la  doctrine  des  causes  occasionnelles.  Male- 
brancbe  sans  doute  lui  a  donn6  de  nouveaux  d^veloppe- 
ments,  mais  c'est  Cordemoy  qui,  le  premier  en  France,  a 
tir6  cette  consequence  des  principes  de  Descartes. 

Pour  le  discernement  de  TAme  et  du  corps,  il  soutient, 
en  bon  cart^sien,  que  Texistence  de  Vkme  est  plusassorte 
que  celle  du  corps :  «  Ricn  n'est,  dit-il,  plus  clair  k  I'esprit 
que  Tesprit  lui-m6me.  »  Quant  au  corps,  non-seulement, 
comme  Descartes,  il  letient  comme  moins  certain  que  I'es- 
prit, mais  il  pense,  devangant  encore  ici  Malebranche,  que 
la  foi  seule  pent  nous  assurer  de  son  existence  :  «  Pour  le 
corps,  je  dirai  que  j'en  ai  un,  parce  qu'encore  que  cela  ne 
me  soit  pas  Evident  par  la  lumi^rc  naturelle,  il  mesuffitde 
la  foi  pour  m'emp^cher  d'en  douter  (2) .  )> 

(1)  A  la  suite  des  Discours  sur  le  discernement  de  Vdme  et  du  corps  est 
le  Discours  physique  sur  la  parole,  Aprfes  avoir  propose  les  moyens  de  se 
connattre,  il  propose  dans  cet  autre  discours  le  moyen  de  coDoaitrc  les 
autres,  qui  est  la  parole,  il  cberche  k  prouver,  d*apr^  Descartes,  que  la 
parole  est  le  seul  signe  auquei  nous  puissions  reconnaitre  I'existence 
d*&mes  raisoanables  dans  des  &mes  autres  que  nous.  II  distingue  le  lang^ge 
naturel  qui  exprime  la  passion  des  signes  d'institution  par  lesquels  Tame 
exprime  tout  ce  qu'elle  con^oit^  et  11  discerne  ce  qui  dans  la  parole  est  la 
dart  de  T&me  d'avec  ce  qui  est  la  part  du  corps. 

(2)  Pour  acliever  rt^nnmtSratiou  des  oeuvpes  cart(5siennes  de  Cordemoy, 
mentionnons  encore  la  Lettre  au  P,  Cossart  oii  il  vent  m»>ntrer  que  le 
systbme  de  M.  Descartes  et  son  opitiloii  touchant  les  b^tcs  n'ont  rien  de 
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_  Sylvain  Regis  a  plus  fait  encore  que  Rohault  pour  la 
philosophic  de  Descartes  qu'il  a  enseign^e,  avec  un  succ^s 
extraordinaire,  non-seulement  h  Paris,  mais  dans  differen- 
tes  provinces  de  la  France.  II  a  travaill^  h  en  coordonner 
syst6matiquement  toutes  les  parties  dans  un  vaste  ensemble ; 
il  I'a  d^fendue,  avec  un  rare  bon  sens  et  avec  une  in6bran- 
lable  ferinet6,  contre  tous  les  excSs  et  contre  toutes  les  at- 
taques,  contre  Malebranche,  contre  Spinoza  et  contre  Huet. 

R6gis  est  n6  en  1632,  dans  le  comt6  d'Ag^nois.  Apr5s  de 
brillantes  6tudes  k  Cahors,  chez  les  j6suites,  il  vint  6tudier 
la  th6ologie  k  Paris ;  mais  bient6t  il  I'abandonna  pour  la 
philosophie  de  Descartes,  ^laquelleil  se  livra  avecardeur, 
sous  la  conduite  de  Rohault,  dontil  suivait  les  conferences 
publiques  (1).  En  1665,  il  regut  de  Rohault  et  de  la  soci6t(5 
cart6sienne  de  Paris  la  mission  d'enseigner  la  philosophie 
nouvelle  k  Toulouse.  Par  son  Eloquence,  par  la  force  et  la 
clart6  de  ses  doctrines, ilcharma  les  habitants  de  cette  ville. 
On  vit  accourir  k  ses  legons,  comme  k  celles  de  Rohault  k 
Paris,  des  savants,  des  eccl6siastiques,  des  magistrats,  des 
dames  m^me ,  avides  de  s*initier ,  sous  cet  excellent 
maitre,  k  la  nouvelle  philosophie  :  mais  rien  ne  prouve 
mieux  le  succ^s  de  R^gis  k  Toulouse  que  le  fait  rapport6 
par  Fontenelle  :  «  Messieurs  de  Toulouse,  touches  des 
instructions  et  des  lumi^res  que  M.  R^gis  leuravait  appor- 
t6es,  lui  firent  une  pension  sur  leur  H6tel-de-Ville,  6v6ne- 
ment  presque  incroyable  dans  nos  moeurs  et  qui  semble 
appartenir  k  Tancienne  Gr^ce  (2).  » 

Le  marquis  de  Vardes,  alors  exil6  en  Languedoc,  Tayant 
entendu,  le  sollicita  de  venir  avec  lui  dans  son  gouveme- 
ment  d'Aigues-Mortes.  Mais  ce  n'est  pas  sans  peine  qu'il 
put  Tenlever  aux  magistrats  de  la  ville  qui  auraient  voulu 
fixer  dans  leurs  rours  T^loquent  cart6sien.  Gr4ce  k  R^gis, 
le  courtisan  disgraci6  put  se  consoler  de  son  exil  avec  la 

dangereux,  et  que  tout  ce  qn'il  en  a  ^crit  semble  6tre  tir6  du  premier 
chapitre  de  la  Genpse. 

(I  i  Voir  VEloge  de  Mgis^  par  Fontenelle,  et  les  Mimoires  de  Niccrou* 

(2)  Ibid. 


5i8  PHILOSOPHIE  CARTfeSIENNE. 

philosophie  de  Descarte?^.  R^gis  Tayant  accompagnfi  k 
Montpellier,  en  J67i,  y  enseigna  publiquement  le  cart6- 
sianisme,  dans  des  conf6rences  qui  eurent  le  m6me  6clat 
que  celles  de  Toulouse. 

Apr^s  avoir  6t6  comme  I'apfttre  du  cart6sianisme  dans 
le  midi  de  la  France,  il  revint  h  Paris  oh  il  continua  les 
conferences  de  Rohault.  L'empressement  h  lessuivrefut 
si  grand  que,  pour  s'assurer  d'une  place,  il  fallait  venir 
longtemps  h  Tavance.  Mais  I'^clat  de  ces  legons,  dit 
Fontenelle,  leur  devinl  bienl6t  funeste.  G'6tail  en  efFet 
le  temps  des  plus  grandes  defiances  et  des  plus  se- 
v6res  prohibitions  contre  le  cart^sianisme,  et  rarchevSque 
de  Paris  donna  h  R6gis  un  ordre,  d6guis6  sous  forme  de 
conseil  et  de  pri^re,  de  suspendre  ses  conferences.  Forc4 
de  renoncer  h  Tenseignement  de  la  philosophic  de  Des- 
cartes, iltravailla^  en  donner  une  exposition  syst6matique 
et  complete.  Mais  ce  n'est  qu*au  bout  de  dix  ans,  avec 
les  plus  grandes  difficult6s,  qu*il  obtint,  en  i690,  la  per- 
mission de  I'imprimer,  h  la.condition  d'efFacer  du  titre  le 
nom  de  Descartes  (i),  Dans  les  deux  ann6es  suivantes, 
R6gis  fit  paraitre  une  refutation  de  la  Censure  de  Huet  (2) 
et  une  r^ponse  aux  Reflexions  critiques  de  Duhamel  (3). 
Enfin,  en  1704,  il  publia  un  dernier  ouvrage,  suivid'une 
refutation  de  Spinoza,  sur  le  texte,  si  souvent  traitfe  par 
les  cartesiens,  de  I'accord  de  la  raison  et  de  la  foi  (4). 

Regis  jouit,  pendant  toute  sa  vie,  d'unegrandeceiebrit^; 
il  fut  recherche  du  prince  de  Gonde  qui  se  plaisait,  comme 
deji  nous  Tavons  raconte,  k  s'entretenir  avec  lui,  et  qui 
disait  qu'ilne  pouvait  s'emp^cher  de  prendre  pour  vrai  ce 

(\)Systeme  de  philosophie^  contenant  la  logique,  la  m^taphysiquet  la 
physique  et  la  morale,  Paris,  1690,  3  vol.  in-4.  Dans  T^dit.  d'Amsterdam, 
on  a  ajout^,  suivant  lesprincipes  de  Descartes, 

(2)  R^ponse  au  livre  qui  a  pour  titre  :  Censura  pliilosopbiae  cartesianse, 
1  vol.  in-12.  Paris,  1691. 

(3)  R4ponse  aux  Reflexions  critiques  de  M,  Duhamel  sur  le  sysieme  car- 
tisien  de  la  philosophie  de  M,  R^gis^  in-12.  Paris,  1692. 

(4)  Usage  de  la  raison  et  de  la  foi^  ou  C Accord  de  la  raison  et  de  la 
foi,  1  vol.  in-4.  Paris,  1704. 
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qu'illui  expliquaitsineltement.  II  y  avail  des  soirees  philo- 
sophiques  chez  les  plus  grands  seigneurs  de  la  cour,  06  on 
se  faisait  une  f6le  de  Tentendre.  L*abh6  Genest  nous  I'ap- 
prend  dans  une  lettre  k  R6gis  :  «  Je  rappelle  souvent  en  ma 
m^moire  cesagr^ables  soirees,  011  j'6tais  si  content  de  vous 
entendre  philosopher  en  presence  de  M.  le  due  de  Nevers, 
de  M .  le  due  de  Vivonne,  et  de  votre  cher  ami  et  le  mien, 
le  president  de  Donneville  (I).  » 

En  i699,  R^gis  avait  6t6  admis,  en  m^me  temps  que 
Malebranche,  k  I'Acad^mie  des sciences;  mais  d6jk  vieux  et 
souffrant,  il  ne  prit  qu'une  faible  part  a  ses  travaux.  Tl 
mourut,  en  1707,  chez  le  due  de  Rohan,  qui  lui  avait  donn6 
un  appartement  dans  son  h6tel,  ind6pendamment  de  la 
pension  qu'il  lui  payait  de  la  part  de  son  beau-pfere,  le 
marquis  de  Vardes,  initie  par  R6gis  k  la  philosophic  de 
Descartes  (2). 

La  pretention  de  R6gis  est  de  tout  embrasser,  de  tout 
expUquer,  sauf  la  religion  et  la  politique,  dans  son  Systeme 
de  philosophie,  comme  I'annonce  cette  ^pigraphe  :  De 
omnibus  quce  fiunt,  salvis  quw  sunt  Dei  et  Ccesaris,  11  divise 
son  ouvrage  en  quatre  parties,  lalogique,  la  m^taphysique, 
la  physique  et  la  morale.  En  physique  et  en  physiologic, 
il  suit  fidfelement  Descartes,  sauf  qu'il  est  partisan  de  la 
pr^existence  des  germes  comme  Malebranche  (3).  En 
morale  il  semble  incliner  du  c6t6  de  Gassendi,  ou  mfime 
de  Hobbes,  plut6t  que  de  Descartes.  II  pose,  il  est  vrai, 
pour  fondement  de  la  morale  des  lois  gravies  par  Dieu 


(I)  Letlre  k  Regis,  imprinn5e  k  la  suite  des  Prmcipes  de  philosophies 
in-8.  Paris,  1716. 

(5)  Le  P.  Andr^,  dans  sa  Vie  de  Malbranche^  retrouv^e  par  TabW,  Blam- 
pignon,  ne  juge  pas  tres-favorablement  Rt^gis,  peut-6tre  k  cause  des  dis- 
cussions qu'il  eut  avcc  Malebranche:  «  II  6taitdit-il  d*un  esprit  facile, 
d'unein^moire  heureuse,d'unc  imagination  assez  nctte  et  d'une  pc^n^tration 
mediocre;  avec  cela  il  avait  un  assez  grand  talent  de  parole  par  oi!i  il 
brilla  dans  les  conferences  quMl  fit  apres  Roliault.  » 

(3)  «  La  g^n^ration,  dit-il,  ne  fait  que  les  rendre  plus  propres  k  crottre 
d'une  manifere  plus  sensible  »  Syst*  de  philosophies  t.\W^\vi.N\W. 
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ra^me  dans  I'^me  de  rhomme,  mais  ces  lois  ne  sont  autres 
que  celles  de  ramoiir-propre  6clair6  (1). 

En  politique,  il  pense,  comme  Hobbes,  qu'aucun  ital 
ne  peut  subsister  sans  le  pouvoir  absolu  d'un  seul,  que  le 
souverain,  affranchi  de  tout  contr61e,  tient  en  ses  mains  le 
glaive  do  la  justice  et  de  la  guerre,  et  a  rafime  le  droit  de 
r^gler  la  religion  et  leculte.Dans  la  m6tapbysique  R^gistend 
k  interpr6ter  quelques  doctrines  de  Descartes  en  un  sens 
empirique.  Gette  tendance  est  plus  manifeste  encore  dans 
son  dernier  ouvrage,  V  Usage  de  la  raison  et  de  la  foi  (2)  que 
dans  le  Cours  de  Philosophies  ce  qu*il  faut,  sans  doute,  at- 
tribuer  h  une  r6action  de  plus  en  plus  vive  contre  la  phi- 
losophie  de  Malebranche,  dont  il  ne  cesse  de  combattre, 
directement  ou  indirectement,  la  plupart  des  doctrines,  et 
surtout  la  vision  en  Dieu. 

Nous  nous  Bornerons  h  signaler  les  principaux  points  oft 
R6gis  nous  semble,  sinon  alt6rer,  au  moins  expliqueret 
d6velopper  en  un  sens  qui  lui  est  propre,  la  doctrine  du 
maitre.  Selon  Descartes,  TAme  se  connait  mieuzquele 
corps;  selon  R6gis,  le  corps  n'est  pas  moins  clairque 
r^me  et  nous  les  connaissons  tons  les  deux  avec  la  m6me 
Evidence.  De  m6me  que  nous  ne  pouvons  concevoirun 
mode  spirituel  sans  concevoir  en  m6me  temps  I'existence 
de  r^me,  de  m6me  nous  ne  pouvons  concevoir  un  mode 
corporel  sans  concevoir  Texistence  du  corps.  Si  tout  mode 
spirituel  nous  fait  connattre  la  nature  de  TAme,  qui  est 
pr6cis6ment  cela  mfime  sans  quoi  nous  ne  pouvons  con- 
cevoir ce  mode  spirituel,  il  en  est  ainsi  de  tout  mode 

(t)  C'est  ce  qui  fait  dire  au  P.  Andrd  dans  la  Vie  de  Malbnanche :  iSa 
morale  est  horrible.  » 

(2)  Dans  le  premier  livre,  il  traite  de  la  raison  humaine  et  de  Tasage 
qu'on  doit  en  faire  dans  Tordre  de  la  nature,  touchant  les  prenves  de  Texis^ 
tence  de  Dieu  et  les  questions  de  la  physique  et  de  la  mcitaphysique  qoi 
ont  rapport  k  la  foi ;  dans  le  deuxi^nie  livre,  de  la  foi  divine,  de  sa  cer- 
titude, de  son  usage,  dans  Tordre  de  la  gr&ce,  pour  d^fendre  la  religion 
caiholique  ;  dans  le  troisil»me.  il  traite  des  mystfcres,  dans  le  quatrifeme, 
de  J'amour  de  Dieu,  qui  est  une  suite  du  bon  usage  de  la  raison  et  de 
ia  foi. 
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corporal;:  la  nature  du  corps  n'est-elle  pas,  enteffet,  cela 
mfirae  sans  quoi  nous  ne  pouvons  apercevoir  le  mode 
corporel  que  nous  apercevons  (4)? 

R6gis  ne  nie  pas  I'existence  des  id^es  inures,  mais  il 
les  fait  d^pendre  des  sens.  L'4me,  selonR6gis,  n'a  point 
d'id6es  inn^es,  si  par  1^  on  entend  des  id6es  cr66es  avec 
Vkme  et  ind6pendantes  du  corps.  Toutes  lesid^es  de  r^me 
vienneat  de  son  union  avec  le  corps ;  pas  une  n'est  cr66e 
avec  r^me  toute  seule.  Des  id6es  prod uites  avec  nous  et 
inseparables  de  nous,  voili  ce  qu'il  entend  par  id6es 
inn6es.  Telles  sont,  dit-il,  les  id6es  de  Dieu,  de  T^me  et 
du  corps,  qui  sont  constamment  en  nous,  qui  sont  essen- 
tielles  h  Thomme,  et  que  nous  poss6dons  parce  que  c'est 
notre  nature  de  les  poss6der  (2).  Mais  si  Tid^edeDieu 
n'est  qu'une  modaliti  de  T^me,  comment  cette  modalit6 
finie  repr6sentera-t-elle  Tinflni?  Elle  le  repn^sente,  selon 
R6gis,  comme  Tfitre  le  plus  parfait  que  nous  puissions  con- 
cevoir.  Mais  cet  6tre,  le  plus  parfait  que  nous  puissions 
concevoir,  est-il  r6ellement  infini,  ou  seulement  ind6firii, 
voili  sur  t|uoi  R6gi8  semble  6viter  de  s'expliquer. 

Les  id^es  innfes  sont  produites  avec  Tftme,  elles  y  sont 
continuellement  pr6sentes,  telle  est  Tunique  difference  qui, 
d'aprfes  R^gis,  comifi^e  d'aprfes  Descartes,  les  distingue  des 
id6es  g6n6rales  form6es  par  une  abstraction  des  choses 
particiili^res,  et  dont  les  *sens  sont  Torigine.  Mais  s'il  ne 
leur  donne  pas  les  sens  pour  origine,  il  les  met  dans  leur 
d^pendance  en  attribuant  leur  existence  continue  dans 
Vkme  h  rimpression  continue  du  corps  sur  r^me.  A  la 
difference  de  Descartes,  il  ne  les  s6pare  pas  de  rid6e 
d'6tendue  qui  elle-m^me  est  la  suite  n6cessaire  de  Tunion 
de  Vtme  avec  le  corps  (3).  II  se  declare  d'ailleurs  haute- 
ment  en  faveur  de  ces  deux  maximes,  que  les  universaux 
n'ont  d*existence  que  dans  Tesprit,  et  que  rien  n'est  dans 
Tentendement  qui  n'ait  pass6  par  les  sens,  sans  excepter 

(1 )  Usnge  de  la  raison  et  de  la  foi,  liv.  I,  part.  2,  chap.  vi. 

(2)  Ibid.,  liv.  I. 

(3;  Cours  entiei'  de  philosophies  liv.  II,  part.  1 ,  cl\a.i^ .  v\\^ 
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I'id^e  de<  Dieu.  II  s'appuie  sur  ces  paroles  de  saint  Paul : 
c(  Ce  sont  les  choses  sensibles  qui  font  que  I'^me  rentre  en 
elle-m6me  pour  y  contempler  Tid^e  de  Dieu,  c'est-k-dire, 
pourse  rendreplus  attentive  h  cette  id^e  (i).  » 

Laissons,  d'ailleurs,  R6gislui-m6mer6sumersa  doctrine 
sur  les  id6es  inn^es  :  «  C'est  done  sans  fondement  que  les 
philosophes  modernes  assurent  qu'il  y  a  des  choses  dans 
I'entendement  qui  n*ont  pas  pass6  par  les  sens,  puisqu'il 
n'y  a  rien,  non-seulement  dans  Tentendement,  mais  m6me 
dans  r^me,  qui  n'ait  pass6  par  les  sens  m6diatement  ou 
imm^diatement.  Je  n'en  excepte  pas  m6me  les  id^es 
inn6es,  car  il  faut  remarquer  que  les  id6es  inn6es  ne  dif- 
ferent pas  desid^es  acquises  en  ce  que  celles-ci  dependent 
des  sens,  et  que  les  autres  n'en  dependent  pas,  mais  en  ce 
que  les  id^es  inn^es  sont  continuellement  dansTdmeet 
que  les  id^es  acquises  n'y  sont  que  successivement ;  par 
exemple,  je  ne  vois  que  successivement  les  figures  parti- 
culi^res,  dont  les  id6es  sont  acquises,  parce  que  Tid^e  de 
Tune  ne  renferme  pas  Tid^e  de  Tautre,  au  lieu  que  j'a- 
perQois  continuellement  T^tendue,  parce  qu'elle  esten- 
ferm6e  dans  Tid^e  de  chaque  figure  particuli^re.  »  Ainsi 
R^gis,  sur  la  question  des  id^es,  nous  semble  s'61oigner 
de  Descartes  pour  se  rapprocher  de  Gassendi  (2). 

Mais  il  se  montre  plus  fiddle  ^  Tesprit  de  la  philosophic 
de  Descartes  par  une  tendance  marquee  h  faire  de  Dieu 
I'unique  cause  efficiente,  et  h  d6pouiller  les  causes  secondes, 
avec  r^me  elle-mftme,  de  toute  vraie  causality.  Voici  en 
eff'et  comment  il  explique  Faction  r^ciproque  de  Vkme  et 
du  corps  et  la  correspondance  de  leurs  ph^nom^nes:  «Je 
sais,  diMl,  par  experience  que  toutes  les  pens6es  de  Vkme 
dependent  des  mouvements  du  corps,  done  les  mouve- 

(1)  Usage  de  la  raison  et  de  la  foi,  liv.  I,  part.  2,  chap.  iir. 

(2)  Plusieurs  carttJsiens  ont  combattn  l*empirismo  de  R^is,  le  P.  AndnS 
dans  sa  Vie  de  Malebranche  ^  TabbcJ  Genest^  dans  une  lettre,  k  la  suite 
de  ses  Principes  de  philosophie  en  vers,  Paris,  in-8,  1718;  Lelerel, 
disciple  de  Malebranche,  dans  la  Vraie  et  la  Fausse  M^taphysique.  Rotter- 
dam,1694f  ia't2. 
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ments  du  corps  produisent  les  pens6es  de  Vkme;  mais  ils 
ne  peuvent  les  produire  en  quality  de  cause  premiere, 
puisqu*ils  n'ont  pas  en  eux-mtoes  leur  raison  d*agir,  ils 
les  produisent  done  en  quality  de  causes  secondes.  Ov,  les 
causes  secondes  n'agissent  que  par  la  vertu  de  la  cause 
premiere,  qui  est  Dieu,  et  Dieu  n'agit  que  par  sa  volont6* 
Done  les  mouvements  du  corps  n'agissent  sur  T^me  que 
par  la  volont6  de  Dieu,  en  tant  qu'il  a  r6solu  de  produire 
certaines  pens6es  dans  I'^me,  toutes  les  fois  que  les  objets 

ext^rieurs  produisent  certains  mouvements  dans  le  corps 

Quand  je  consid^re  encore  que  le  corps  et  Tesprit  n'agissent 
Tun  sur  Tautre  que  par  Taction  m6me  de  Dieu,  je  suis  oblige 
de  reconnaitre  que  les  causes  secondes  n'ont  pas  de  cau- 
sality propre,  et  que  tout  ce  qu' elles  peuvent  contribuer 
k  la  production  des  effets,  c'est  d'etre  comme  les  instru- 
ments dont  Dieu  se  sert  pour  modifier  Taction  par  laquelle 
il  produit  ces  effets  (1).  » 

Regis  ne  fait  pas  m^me,  comme  Delaforge,  une  excep- 
tion en  faveur  des  mouvements  et  des  actes  volontaires. 
II  nie  en  effet  que  la  volonL6  soit  une  cause  veritable  et  il 
rapporte  k  Dieu  directement  tous  les  actes  que  nous  avons 
coutume  de  rapporter  a  nous-m6mes.  «  Je  sais  bien  qu'on 
regarde  commun6ment  T4me  comme  une  chose  qui  se 
determine  ell  e-m^me,  mais  cette  action  ou  efficacit6  de 
Vkme  n*est  appuyee  que  sur  les  pr6jug6s  des  sens  qui  font 
qu'on  attribue  k  Vkme  et,  en  g6n6ral,  k  toutes  les  causes 
secondes  de  v6ritables  actions,  bien  qu'elles  n'en  puissent 
produire  aucunes  qui  soient  telles ;  car,  pour  produire  de 
v6ritables  actions,  il  faut  agir  de  soi-m^me  et  par  soi- 
m^me,  c'est-k-dire  par  sa  propre  vertu,  et  il  est  certain 
qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  agir  de  la  sorte.  D'oii  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  une  cause  v6ritable- 
ment  efficiente,  et  que  toutes  les  autres  causes  ne  sont  que 
des  instruments  qui  agissent  par  la  vertu  de  Dieu  (2).  » 

(1)  Cours  de  philosophies  liv.  I,  part.  2,  chap.  v. 

(2)  Ibid. 
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N6anmoins  il  diShre  de  Cordemoy  et  de  Malebraikcha, 
parce  que,  comme  Descartes,  il  laisse  h  Vkme  le  pouvoir 
de  diriger  le  mouvement  et  de  concourir  k  Taction,  en 
determinant  celui  que  Dieu  produit  en  nous.  II  sefait 
m6me  le  d6fenseur  des  causes  secondes  qu'ii  semblait 
avoir  sacrifices,  et  Tadversaire  des  causes  oecasionnelles 
auxquelles  il  semblait  abouiir.  Selon  R6gis^  les  causes 
secondes  ne  seraientpas  simplement  des  causes  oecasion- 
nelles au  regard  de  Dieu,  mais,  suivant  son  expression, 
des  causes  instrumentales,  c'est-i-dire,  qu'elles  ne  sont 
pas  seulement  determines  h  agir  par  une  cause  principale, 
mais  qu'aussi  elles  modifient  elles-m^mes  Taction  de  la 
cause  principale  qui  est  Dieu  (1). 

Quelques  points  mCritent  aussi  d'etre  signalCs  dans  la 
tbCologie  naturelle  de  R6gis.  A  la  diffi6rence  de  Descartes 
et  de  la  plupart  des  cartCsiens,  il  n'identifie  pas  la  conser- 
vation des  fitres  avec  la  creation  continu6e  :  «  La  crfetion 
n'est  autre  chose  que  Taction  indivisible  de  Dieu^  par 
laquelle  il  produit  T^tre  absolu  des  substances,  qui  est 
telle  qtie  non-seulement  on  ne  lui  donne  aucune  succession, 
mais  on  ne  la  congoit  pas  m^me  comme  un  commence- 
ment indivisible  d'une  action  successive.  Quant  h  la  con* 
servation,  prise  au  vrai  sens,  elle  n'est  autre  chose  que 
Taction  de  Dieu  qui  se  termine,  non  pas  k  T^tre  de  la 
substance  consid6r6e  absolument,  mais  aux  modes  qui  di- 
versifient  la  substance  par  le  mouvement.  )> 

Dans  sa  refutation  de  Huet ,  RCgis  n'hCsite  pas  h  se 
prononcer  contre  la  creation  ex  nikUo  et  centre  Tid6e  d'un 
monde  limits,  soit  dans  le  temps,  soitdansTespace :  (des 
cart6siens  croient  qu'iln'y  a  rien  de  moinsraisonnableque 
de  dire  que  T^trea  6t6cr66  du  n6ant,  car  c'est  proprement 
dire  que  le  nCant  est  Torigine  de  T6tre,  ce  qui  rCpugne 
plus  que  de  dire  que  les  t6n6bres  sont  le  principe  et  To- 
rigine de  lumi^re.  »  Ni  la  matiftre  n'a  6t6  tirCe  du  nCant^ni 
elle  n'a  commence  dans  le  temps.  Cependant  il  est  faux 

(t)  Usage  de  la  raison  et  de  la  foi\  Uv.  I»  chap.  ii. 
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de  dire  qu'elle  soit  6ternBlle,  parce  que  cela  seiil  est  ^ler- 
nel  qui  existe  en  lai-mfime  et  par  lui  m6me.  Ce  monde, 
sans  commencement  dans  le  tempS;,  est  aussi  sans  limites 
dans  Tespace.  Selon  R6gis,  Descartes  a  entendu  par  le 
mot  ind6fini  que  le  monde  n'a  point  de  homes,  et  par- 
tant  qu'il  est  v6ritablement  infini;  d'ailleurs  quand  il 
se  sert  du  mot  ind6fini,  c'est,  dit-il,  en  g6n6ral  au  regard 
de  quelque  partie  de  Tunivers  et  non  de  Funivers  tout 
cntier  (i). 

Sur  la  question  de  la  liberty  de  Dieu  et  de  la  providence, 
qui  6tait  alors  si  vivcment  agit6e,  R6gis  est  Tinterpr^te 
Mble  dela  doctrine  que  nous  avons  attribute  i  Descartes.  II 
admet  la  liberty  d'indiff6rence  en  Dieu,  en  ce  sens  seuleraent 
que  Dieu  a  la  propri6t6  d'agir  au  dehors,  sans  ^tre  ni  d^ter- 
min6,  ni  contraint  par  une  cause  ext^rieure.  Mais  si  Dieu 
n'est  d^termin^^agirpar  aucuiie  cause  ext^rieure,  ce  n*est 
pas  h  dire  qu'ilnesoit  tr^s-d6termin6^agir  parlui-m^me  et 
parsa  propre  volenti.  L'indifKrence  de  la  liberty  humaine, 
tout  oppos6e  i  celle  deDieu,  estincompatibleavec  sa  per- 
fection. L'indifKrence  de  Dieu  est  extrinsSque,  I'indiff'^- 
rence  de  la  liberty  de  Thomme  est  intrins^que. 

Quant  h  la  providence,  R6gis  se  prononce^  la  fois  centre 
lesystfemedesvolont6s  g6n6raleset  contre  celuides  volont6s 
particuli^res.  Lesunes  etlesautreslui  semhlent  6galement 
incompatibles  avec  la  perfection  infiiiie  de  Dieu.  Si  on  en- 
tend  parle  systfeme  des  volont6s  g6n6rdles,  que  Dieu  ne  veut 
leschoses  qtie  par  rapport  au  g6n6ral,  commeunroi  qui  n'a 
pas  le  loisir  d'aviser  aux  details,  c'est  supposer  enlui  une 
certaine  impuissance;  si  on  entend  au  contraire  queles 
volont6s  divines  sont  de  soi  ind6termin6es,  et  que  Dieu  ne 
veut  aucune  chose,  sans  y  6tre  d6termin6  par  quelque  oc- 
casion ou  par  quelque  agent  particulier,  c'est  porter  at- 
teinte  h  la  simplicity  et  h  Tactualit^  divines.  II  d6monlre 
ensuite,  par  des  arguments  que  nous  retrouverons  dans 


(1)  Hiponse  au  livre  qui  a  pour  Hire :  Gensura  philosopliise  cartesiane* 
ivol.  ln-12.  PariB|169l. 
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Malebranche,  rinconvenance  des  volont6s  particuli^res  qui 
font  agir  Dieu  comme  s'il  ne  pouvait  rien  r6gler  ni  pr^voir. 
De  cette  double  critique  11  conclut,  que  la  seul€  volenti 
qui  convienne  ci  Dieu,  est  une  volonte  simple,  6ternelle, 
immuable,  laquelle  embrasse  indivisiblement,  et  par  un 
seul  acte,  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera,  les  choses  les 
plus  diversesetles  plus  oppos6es,  lapluie  et  lebeau  temps, 
la  sant6  et  la  maladie,  etc.  (1).  Ainsi  R6gis  exclut  lesvo- 
lont6s  particuli^res  pour  leur  substituer  une  volonte  gini- 
rale  simple,  immuable,  qui  ne  diff^re  pas  r6ellement  des  vo- 
lont^s  generales  de  Malebranche,  malgr6  la  critique  qu'il 
eu  fait. 

Par  cette  volont6  g6n6rale  et  immuable  Dieu  pro- 
duit  le  meilleur.  R6gis  a  donn6  quelques  d6veloppe- 
ments  k  Toptimisme  de  Descartes  dans  un  chapitre  de 
sa  metaphysique  intitul6  :  Les  facultes  que  Dieu  a  dm- 
mes  a  Vhomme  sont  les  plus  excellentes  quelles  puissent 
etre  suivant  I'ordre  general  de  la  nature  (2) .  «  A  ne  consi- 
d6rer  que  la  puissance  de  Dieu  et  la  nature  de  rhommeen 
elles-m6mes,  il  est  tr^s-facile  de  concevoir  que  Dieu  a  pu 
rendre  Thommeplus  parfait  qu'il  n'est;  mais  si  Ton  veut 
consid6rer  I'homme  non  en  lui-m6me  et  s6par6ment  du 
reste  des  cr6atures,  mais  comme  un  membre  de  Tunivers 
et  une  partie  qui  est  soumise  aux  lois  g6n6rales  du  mou- 
vement,  on  sera  oblig6  de  reconnaitre  que  I'homme  est 
aussi  parfait  qu'il  a  pu  6tre.  »  Le  mal  m^me  qui  est 
dans  le  monde  contribue,  selon  R^gis,  k  la  beauts  et  k  la 
perfection  de  I'ensemble.  S'il  y  a  des  choses  qui  passent 
pour  imparfaites,  ce  n'est  pas  k  I'egard  du  monde,  mais^ 
regard  des  parties  du  monde. 

Quant  aux  rapports  de  la  raison  et  de  la  foi,  R6gis  estitne 
leurs  objets  si  disproportionn^s  qu'il  est  impossible  d'expli- 
quer  les  uns  par  les  autres.  La  raison  est  infaillible  dans 
I'ordre  de  la  nature,  la  foi  dans  I'ordre  de  la  grdce.  Mais  si 


(1)  usage  de  ta  raison  et  de  la  foi,  liy,  J, 

(2)  Cours  de  philosophies  liv,  11,  part.  2,  chap. 
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dies  ne  peuvent  s'expliquer  Tune  par  Tautre ,  elles  ne  peu- 
vent  non  plus  se  contredire.  Jamais  il  ne  faut  sacrifier  la  rai- 
son  ^la  foi,  ni  la  foi  k  la  raison,  parce  que  la  raison  et  la  foi 
ne  peuvent  rien  avoir  d'oppos6,  parce  que  la  contradiction 
qui  parait  entre  elles  n'est  jamais  qu'apparente.  Un  Chre- 
tien doit  rendre  compte  de  sa  foi,  mais  non  pas  des  mys- 
t^res.  Regis  h\kme  doncles  tentatives  des  scholastiques  et 
des  philosophes  modernes,  entre  autres  de  Desgabets, 
pour  expliquer  le  myst^re  de  I'eucharistie  par  les  principes 
des  sciences naturelles.  Eng6n6ral,  Tessai  deconciliationide 
R4gis  entre  laraisonetlafoi,serecommande  parbeaucoup 
de  moderation  et  de  sagesse,  mais  ne  se  distingue  ni  par  la 
hardiesse  de  quelques  cartesiens  hollandais,  ni  par  I'ori- 
ginalite  et  la  profondeur  de  Malebranche  ou  de  Leibniz. 

A  la  suite  de  cet  ouvrage  est  la  Refutation  de  I'opinion  de 
Spinoza  touchant  I'existence  et  la  nature  de  Dieu.  R6gis  se 
borne  k  la  critique  des  definitions,  des  axiomes  et  des  pro- 
positions qui  se  rapportent  k  I'existence  de  Dieu,  d'oii  de- 
pend, en  effet,  tout  le  restedu  systeme.  11  soutient  contre 
Spinoza  qu'exister  en  soi,  et  non  exister  par  soi,  est  le  ca- 
ractfere  commun  de  toute  substance.  Spinoza  ne  fait  que 
confirmer,  dit  Regis,  tout  ce  que  nous  avons  d6montr6  de  la 
nature  et  de  I'existence  de  Dieu,  k  savoir,  que  Dieu  estune 
pensee  parfaite,  une,  infinie,  eternelle,  etc.,  mais  il  n'a 
nullement  prouve  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  qu'une  seule 
substance  qui  est  Dieu.  Pour  plus  de  details,  il  renvoie  a 
VAtkeisme  renverse  de  Frangois  Lamy.  Regis  est  aussi  I'au- 
teur  de  la  plus  ferme  et  de  la  meilleure  refutation  de  la 
Censure  de  Huet,  dont  il  sera  question  dansun  autre  cba- 
pitre  (1). 

Je  passe  de  Regis  k  deux  theologiens.  Gaily  etDesgabets, 
dont  les  noms  se  retrouvent  dans  la  plupart  des  ouvrages, 
des  disputes  et  des  censures  d^  cette  premi^.re  periode  du 
cartesianisme.  Gaily,  professeur  de  philosophic  et  d'eio- 

(1)  Chap.  XXVIII  du  1*'  volume.  Nous  parlerons  de  la  pol^mique  de  R^gis 
contre  Malebranche  dans  le  chap,  x  du  2*  voluoae. 
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quence  h  Tuniversit^  de  Caen,  est  un  des  th^ologiens  qui 
montr^rent  en  France  le  plus  d'atlachement  pour  la  phi- 
losophie  nouvelle.  D'ardent  p6ripat6ticien  qu'il  avait  ^ 
d'abord,  il  devint  cart^sien  non  moins  ardent.  Cequ'ilya 
de  plus  curieux  dans  la  conversion  philosophique  deCally, 
c'est  qu'elle  fut  op6r6e  parson  ami  Huet,  d'abord  par- 
tisan z^l^  de  Descartes,  et  qui  avait  m^me  tenu  dans  sa 
maison  des  conferences  cart6siennes.  Lorsque  Huet  cut 
pais6  dansles  rangs  des  adversaires  de  Descartes  et  pu- 
blic la  Censure^  Cally  rompit  avec  lui. 

De  m6me  qu'Antoine  Legrand,  Cally  a  voulu  faire  pJ- 
nStrer  la  philosophic  de  Descartes  dans  les  6coles  en  lui 
donnant  une  forme  scholastique.  Tel  est  le  but  d'un  grand 
ouvrage  de  philosophic,  d6di6  k  Bossuet,  et  intitule  : 
Universw  philosophice  institutio  {\),  Mabillon,  dans  son 
Traite  des  etudes  monasiique^,  recommande  aux  professeurs 
de  philosophic  de  s'attacher  de  pr6f6rence  k  cet  ouvrage 
de  Cally.  Cally  divise  la  philosophic  en  cinq  parlies,  lo- 
gique,  science  g6n6rale,  physique,  th6ologie  naturelle  et 
th^ologie  morale.  En  logique,  il  suit  VArt  de  pemerm- 
quel  il  emprunte  la  refutation  de  la  maxime,  que  toutes 
nos  id^es  viennent  des  sens.  II  demeure  fidMe  k  Descartes  et 
combat  Malebranche  sur  la  question  de  la  nature  des  id^es 
qu'il  d6finit  :  de  vraies  images  des  choses  telles  qu'elles 
sont,  vera  imagomaterice  sibisubjectae,  Mais  on  peut  lui  repro- 
cher  d'intervertir  les  principes  de  la  m^thode  de  Descartes, 
lorsqu'il  place,  dans  les  regies  de  la  connaissance  de  la  v6- 
rit6,  la  v^racit^  divine  avant  l'6vidence.  Dans  le  second 
livre,  sur  la  science  g6n6rale,  Cally,  comme  Descartes,  fait 
d6pendre  les  essences  de  la  volenti  de  Dieu ;  comme  Des- 
cartes aussi,  il  place  Tessence  de  la  mati^re  dans  la  seule 
6tendue,  et  repousse  les  formes  substantielles  avec  les 
accidents  absolus  (2). 

(1)  2  vol.  in-4',  Caen,  1696.  Dagoumer,  professeur  de  rUnivereit^  de 
Paris,  dit  que  Cally,  le  premier,  accommoda  la  philosophie  de  Descartes 
k  Tnsage  des  ^coles. 

(2)  U  i2'a  pas  traits  les  trois  dcrni^rea  divisions  indiqu(^es  «a  d^bat 
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II  a  cherch^  h  d^montrer  la  compatibility  de  cette 
doctrine  avec  la  transsubstantiation  dans  un  ouvrage 
intitule  :  Durand  commented  ou  I' Accord  de  la  theologie 
avec  la  philosophie  touchant  la  transsubstantiation  de  Veu- 
charistie  (1).  Souspr6texte  de  commenter  Durand  qui,  h  en 
croire  Gaily,  aurait  donn6  de  Teucharistie  une  explication 
analogue  i  celle  de  Descartes  ,  il  expose  et  defend  la 
doctrine  des  lettres  au  P.  Mesland.  II  eut  m^merimpru- 
dence  de  provoquer^  centre  lui  tons  les  th^ologiens  de 
rficole  en  osant  rttorquer  les  accusations  du  P.  Valois. 
Le  P.  Valois  avait  accus6  les  cart6siens  qui  nient  les 
accidents  absolus  d'avoir  des  sentiments  conformes  k 
ceux  de  Luther  et  de  Calvin,  A  son  tour,  Cally  accuse  la 
doctrine  des  accidents  absolus  d'etre  oppos6e  k  celle  de 
rfiglise  et  conforme  aux  erreurs  de  Luther  sur  le  sujet  de 
Teucharistie ;  de  li  une  censure  de  V^vfique  de  Bayeux, 
le  30  mars  1701,  et  une  condamnation  k  faire  une  retrac- 
tation publique.  Quelques  ann^es  auparavant,  Cally,  accus6 
de  cart^sianisme  et  de  jans6nisme,  avait  6t6  priv6  de  sa 
chaire  k  Tuniversit^,  de  la  cure  d'une  paroisse  de  la  ville,  et 
pendant  quelque  temps  rel6gu6  k  Montdidier  (2).  Huet,  dans 
ses  Memoires,  fait  allusion  k  ces  persecutions  de  son  ancien 
ami  et,  dans  sa  haine  r6cente  contre  le  cart^sianisme,  il 
semble  y  applaudir  (3).  tandis  que  Bossuet,  au  Contraire, 

de  son  ouvrage,  la  physique,  la  theologie  naturelle  et  la  theologie  mo- 
rale, parce  que  ce  qu'il  en  adonn^,  dit-il^  dans  I'Ecole  ne  lui  paralt  pas 
assez  travaill^  pour  6tre  rendu  public. 

(1)  Cologne,  1700. 

(2)  «  On  yient  de  m'^crire  que  M.  Cally,  cur6  de  Saint-Martin  de  Caen, 
M.  Malouin,  curd  de  Saint  £tienne  de  \a  mdme  ville  et  celui  de  Saint- 
Sauveur  ont  ^t^  rel^gu^,  le  premier  k  Montdidier,  le  deuxi^me  &  Mou- 
lins,  le  troisi&me  k  Pontorson,  et  que  c'est  k  cause  du  cart^sianisme  et  da 
Jans^nisme.  »  Bayle^  H^publique  des  Lettres^  imvier^  1687. 

(3)  Aprfes  avoir  racont(§  la  conversion  de  Cally  au  cart^sianisme,  il 
ajoute  :  a  Tamque  vehemeuti  ad  earn  studio  exarsit,  ut  tradita  a  se  tot 
annos  prsecepta  et  dogmata  palam  ejuraret,  nee  aliud  quidquam  creparet, 
"Vel  in  publicis  lectionibus,  vel  in  privatis  coUoquiis  quam  Cartesium. 
^uod  et  tam  inconsiderate,  tamque  licenter  ab  eo  factum  est,  at  cnycq^ 
^erum  sacrarum  attingeret  doctrinam,  minime  lempeTSkt^V  w^i\^\cw«»ssx 

J,  %^ 
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inlervient  pour  les  adoucir.  Consults  parT^v^que  de  Bayeux 
sur  le  livre  de  Cally,  tout  en  condamnant  la  doctrine,  il  loi 
recommande  de  traiter  avec  b6nignit6  la  personne  de  ce 
bon  et  digne  cur6  qui  se  soumet  par  avance  k  sa  censure, 
et  lui  envoie  en  mfime  temps  un  modMe  de  jugement,  ofi 
il  6vite  toute  allusion  h  la  doctrine  de  Descartes  (I). 

Par  la  t6m6rit6  de  ses  innovations  en  philosophic  et  en 
th^ologie,  Dom  Robert  Desgabets  excita  des  oppositions 
encore  plus  vives  parmi  les  th6ologiens  et  les  philoso- 
phes  (2).  Robert  Desgabets,  n6  en  Lorraine,  d'une  famille 
noble,  entra  jeune  encore,  en  1636,  dans  Tordre  des 
ben^diclins.  Sup6rieur,  visiteur,  d^fmiteur,  il  remplit  les 
principaux  emplois  de  TOrdre,  et  dans  tons  il  se  signala 
par  son  z^le  pour  les  6tudes,  par  son  amour  des  libres 
discussions,  et  par  son  opposition  k  la  philosophie de 
rficole  qui,  d'ailleUrs,  n'^tait  pas  en  grand  honneur  chez 
les  b6n6dictins.  Envoys  k  Paris,  par  la  congregation,  en  qua- 
lite  de  procureur  g6n6ral,  il  s'y  lia  avec  tons  les  principaux 
cartesiens,  avec  Clerselier,  R6gis,  Rohault,  le  P.  Poisson 
et  Malebranche ,  dont  il  prit  la  defense  contre  I'abM 
Foucher,  dans  le  seul  ouvrage  qu'il  ait  faitimprimer(3). 
Mais  il  a  laiss6  sur  la  th^ologie  et  la  philosophie  un  grand 
nombre  de  manuscrits  conserves  k  la  bibliothdque  d'^- 
pinal.  Curieux  de  toutes  les  doctrines  et  de  toutes  les 
experiences  nouvelles,  il  en  imagina  et  en  fit  lui-m6ine 

quoque  cavtesianis  commentis  corrumperet.  Atque  id  ipsi  demum  nox» 
et  dedecori  fuit.  »  Comment. ^p,  387. 

(1)  Lettre  ?47,  tome  XI,  p.  -249,  <5d.  Leffevre. 

(2)  Voir  pour  Desgabets,  une  notice  d'Am^dee  Hennequin,  sur  lesCEuvrcs 
philosopliiques  du  cardinal  de  Retz,  d'aprfes  les  manuscrits  de  la  biblio* 
theque  dT.pinal,  Paris,  1842;  et  dans  les  Fragments  de  philosophie  wr- 
idsienne  de  M.  Cousin,  in- 1 2,  Paris,  1845,  ou  dans  les  Fragments  (Tkit- 
toire  de  la  philosophie  moderne  de  1866,  les  deux  M^moires  sur  une 
stance  d'une  soci^td  cartt^sienne  et  sur  le  cardinal  de  Retz,  cart^sieo.  -^ 
Desgabets  est  mort  en  1678. 

(3)  Critique  de  la  critique  de  la  Recherche  de  la  v4rit^,  ait  ton  dicouvrt 
le  chemin  qui  conduit  aux  connaissances  solides  pour  servir  de  r^pome^ 
ia  lettre  d^un  acad^nicwu  Pw\a,  1675,  In- 12. 
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un  certain  nombre,  parmi  lesquelles  celle  de  la  transfu- 
sion du  sang  dont,  le  premier,  il  paralt  avoir  eu  Tidee. 

Mais  si  Desgabpts  est  un  cart^sien ,  c'est  un  cart6- 
sien  fort  peu  orthodoxe  qui  semble  avoir  voulu  embras- 
ser,  dans  une  sorte  d'6clectisme,  Descartes  et  Gassendi. 
Apr^s  avoir  de  bonne  heure  adopts  la  philosophic  nou- 
velle,  bient6t  il  s*en  s6para  surune  foule  de  points  essentiels 
en  m6taphysique,  et  ne  lui  demeura  gu^re  fiddle  qu'en 
physique,  L'activit^  et  la  hardiesse  de  son  esprit,  la  vivacit6 
de  son  imagination,  ses  innovations  hasardeuses  en  philo- 
sophic et  en  th6ologie  lui  valurent  une  assez  grande  reputa- 
tion et  m^me  lui  firent  quelques  disciples,  dans  son  ordre 
etdans  le  monde. ;R6gis  Tappellc,  non  sans  beaucoup  d'exa- 
g^ration,  un  des  plus  grands  m^taphysiciens  du  si^cle  (i). 
Une  lettre  de  Dom  Claude  Paquin,  jointe  aux  manuscrits  de 
Desgabcts,  nous  apprend  que  R6gis  avait  6t6  tr6s-li6  avec 
lui,  et  avait  beaucoup  profits  de  ses  lumi^res  et  de  sa 
methode  (2).  Peut-6tre  Desgabcts  a-t-il  contribu6  h  d6- 
velopper  la  tendance  empirique  que  nous  avonsremarqu6e 
dans  R^gis. 

Mais  tandis  que  R6gis  cherche  h  ne  pas  s'61oigner  de  la 
doctrine  de  Descartes,  Desgabcts,  au  contraire,  fait  ou- 
vertement  la  guerre  au  spiritualisme,  et  reprend  pour  son 
compte  la  plupart  des  objections  de  Gassendi.  Ce  qu*il 
aime  surtout  dans  Descartes :  «  c'est  une  m6thode  g6om6- 
trique  qui  instruit  sans  disputer,  qui  apprend  h  retrancher 
les  subtilit6s  inutiles  ou  dangereuses,  les  vains  raffine- 
ments  qui,  de  la  scholastique,  passent  dans  la  th^ologie 
et  Talt^rent  (3).  »  Mais  il  reproche  a  Descartes  de  cesser 
trop  souvent  d'etre  cart6sien  par  infid61it6  h  ses  propres 
principes. 

Desgabcts  semble  avoir  pour  principal  but  de  ruinerles 
fondements  de  la  distinction  de  Vkme  et  du  corps,  et  d'ac- 


(1)  Usage  de  la  fox  et  de  la  raison,  liv.  HI^  chap,  xviu 

(2)  Notice  de  M.  Amed6e  Hennequiq , 

(3)  Ibid. 
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cumuler  les  doutes  et  les  nuages  sur  la  spirituality  de  Time. 
Tout  ce  que  Gassendi  avail  objects  k  Descartes  pourprou- 
v6r  que  T^me  est  dans  la  d^pendance  absplue  du  corps, 
il  le  reproduit,  sinon  avec  plus  de  force,  du  moins  avec 
de  nouvelles  subtilit^s.  Descartes  a  attribu6  la  durie 
inos  pens^es;  Desgabets  en  tire  un  argument  en  faveur 
de  la  materiality  de  Time.  £n  eifet,  selon  Desgabets, 
la  dur^e  qui  signiQe  succession  ^  mouvement,  est  uae 
appartenance  et  d6pendance  fdu  corps,  elle  est  quel* 
que  chose  de  materiel,  d'oii  il  suit  que  nous  n*avons  ja- 
mais aucune  pens6e  que  d^pendamment  du  corps.  II  est 
aussi  clair  que  notre  pens^e  commence,  se  continue  et  finit 
qu'il  est  clair  que  nous  pensons  ;  nous  pouvons  mesurer 
notre  pens6e  h  Thorloge  comme  le  drap  k  Taune,  done 
chacune  de  nos  pens6es  porte  6videmment  avec  elle  la  di- 
pendance  qu'elle  a  du  corps,  etnous  ne  pouvons  en  connai- 
tre  une  seule  sans  savoir  en  m^me  temps  qu'elle  a une  suc- 
cession, un  mouvement  des  parties,  c'est-i-dire  qu'elle  est 
inseparable  du  corporel.  Le  tort  de  Descartes  est  d'avoir 
ignore  que  la  dur^e  est  la  m^me  chose  que  le  mouvemeot. 
II  en  est  r^sulte,  selon  Diesgabets,  que,  de  tons  les  hommes, 
il  est  celui  qui  a  davantage  corporifi6  les  esprits,  tout  en 
pretendant  s^parer  Time  du  corps,  pares  qu'il  a  le  plus 
insiste  sur  la  dur^e  des  substances. 

La  doctrine  de  Descartes  sur  les  qualitfe  sensibles,  lui 
fournit  encore  un  autre  argument  centre  la  spirituality.  Si 
les  qualites  sensibles  appartiennent  k  Time,  non  au  corps, 
comme  Ta  dSmontre  Descartes,  ne  suit-il  pas,  selon  Des- 
gabets, que  r^me  doit  Mre  un  objet  des  sens?  Dieu  lui- 
m6me  est  aussi  le  propre  objet  defs  sens,  d'aprds  Desgabets: 
«  Le  nom  d'objet  des  sens  pris  k  la  rigueur,  Dieu  m6me,  les 
choses  spirituelles,  et  surtout  Time,  et  toutes  nos  pen- 
s6es  sont  le  propre  objet  des  sens.  Le  doute  et  toutepen- 
s6e  humaine  doit  aussi  passer  pour  une  chose  sensible, 
parce  que,  tout  ainsi  que  Thomme  est  compost  d'toe  et 
de  corps,  toute  pens6e  est  compos6e  de  mouvement  et  de 
passion  ou  d'action  de  V8Lm^.>^ 
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Mais  en  enlevant  h  TAme  la  spirituality,  il  pr^tendait  lui 
laisser  Timmortalit^  qu'il  fondait  sur  une  doctrine  qui  lui 
6tait  ch^re,  et  dont  il  faisait  grand  bruit,  Tind^fectibilit^ 
des  substances.  Tous  les  philosophes  et  les  th^ologiens, 
Descartes  lui-m6me>  ont  suppose  que  les  creatures  peuvent 
Mre  anfeanties  purement  et  simplement.  Mais,  selon  Desga- 
bets,  les  substances  n'ont  qu'un  point  indivisible  et  simple 
d'existence,  oiiil  n*y  a  rien  it  retrancher,  rien  h  ajouter, 
d'od  ii  suit  qu'elles  sont  ind6fectibles  (1).  Au  regard  de 
Dieu,  qui  n'a  pas  d'instant  divisible  dans  sa  volont6,  et  qui 
cr6e  en  une  seule  fois  ce  qui  paralt  successif  h  Tesprit  hu- 
main,  il  serait  contradictoire  d'anSantir  une  substance, 
car  ce  serait  au  m6me  moment  vouloir  et  ne  pas  vouloir, 
faire  et  ne  pas  faire.  II  semble,  comme  le  d^montre  tr^s- 
bien  le  cardinal  de  Retz,  que  Desgabets  ne  pent  6chapper 
k  cette  consequence,  que  toutes  les  substances  sont  6ter- 
nelles  et  n^cessaires.  On  comprend  done  que  madame  de 
S6vign6,  tr^s  au  courant  des  opinions  et  des  discussions 
de  Desgabets  par  Corbinelli  et  par  le  cardinal  de  Retz, 
reprenne  sa  fille  qui  appelle  Desgabets  un  6plucheur  d*6- 
crevisses  par  d^goM,  sans  doute,  de  ses  subtilit6s  et  de  son 
attirail  scbolastique  :  «  Vous  appelez  Dom  Robert  un  6plu- 
cbeur  d'6crevisses.  Seigneur  Dieu  !  s'il  introduisait  tout  ce 
que  vous  dites,  plus  de  jugement  dernier  !  Dieu  auteur  du 
bien  et  du  mal  (2)  !  plus  de  crime  !  appelleriez-vous  cela 
6plucherdes  6crevisses  (3)  ?  » 

On  s*6tonnera  sans  doute  de  rencontrer  Desgabets,  qui 
nous  a  paruplus  pr^s  de  Gassendi  que  de  Descartes,  parmi 
les  d^fenseurs  de  Malebranche  et  de  la  Recherche  de  la  ve- 


(i)  Parmi  ses  ouvrages  manuscrits,  il  y  a  un  traits  special  sur  Vln- 
d4fectibilit4  des  substances. 

(2)  Ceci  est  une  allusion  h  une  autre  opinion  de  Desgabets,  sur  la  con- 
vertibility de  toutes  les  negations  en  affirmations,  k  laquelle  on  ponvnit 
imputer  cette  consequence  que  le  p^cb^  n'^tait  plus  une  pure  privation, 
mais  une  r^alit^  dont  Dieu  dtait  I'auteur.  (Voir  dans  le  Mdmoire  d^^  cit^ 
de  M.  Cousin  ce  qui  est  relatif  &  cette  obscure  di?cnj^«*ion4^ 

(3)  1677,  Lettre  591.  —  JSdit.  de  1818. 
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rite,  Mais  ce  qu*il  attaque  dans  Tabb^  Po\icher,  qui  en 
avail  fait  la  critique  (1),  c'est  surtout  le  scepticisme,  et  ce 
qu'il  defend  dans  Malebranche,  c*est  le  dognniatisme.  II  faiit, 
dit-il,  aid^  Tauteur  dela  Recherche khkWv  quelque  chose 
de  solide,  et  non  pas  chercher  k  6branler  toutes  les  d6- 
couvertes  de  nos  joiirs,  que  Ton  doit  regarder  commetr^s- 
propres  h.  donner  enfin  un  heureux  commencement  k  la 
decouverte  dela  v6rit6.  II  oppose  au  scepticisme  ces  con- 
naissances  solides  et  ces  ouvertures  r6elles  qui  condui- 
sent  k  une  science  fort  claire  et  particulifere  des  corps. 
Parmi  ces  connaissances  solides  il  place  au  premier  rang 
les  principes,  aujourd'hui,  dil-il,  d6montr6s,  quelesqua- 
lites  sensibles  n'appartiennent  qu'i  Time,  et  que  tout,  dans 
le  corps,  se  fait  parle  mouvement  et  la  figure  des  parties. 
En  reponse  aux  doutes  de  Foucher  touchant  la  conformity 
des  id6es  avec  leurs  objets,  il  insiste  avec  beaucoup  de 
force,  et  avec  un  bon  sens,  qu'il  n'a  pas  toujours,  sur  la  cer- 
titude et  rinfaillibilit^  de  toutes  les  operations  premiferes 
et  simples  de  la  facult6  de  connatlre.  Mais,  par  un  excfes 
oppos6  h.  celui  des  sceptiques,  non  content  d'avoir  tobli 
qu'il  y  a  des  connaissances  claires  et  indubitables,  il  pre- 
tend que  toutes  le  sont  6galement,  que  toutes  les  choses 
auxquelles  nous  pensons,  et  dont  nous  parlons,  existent 
r^ellement  hors  de  I'entendement,  et  telles  que  nous  les 
connaissons.  Onle  voit,  enefTet,  dansses  discussions  avec 
le  cardinal  de  Retz,  soutenir  intr^pidement  que  tout  ce  qui 
est  connu  existe,  tel  qu'il  est  connu,  sans  tenir  nul  compte 
de  la  distinction  entre  Texistence  objective,  au  sens  car- 
t6sien,  et  Texistence  en  soi. 

Mais,  d'ailleurs,  il  se  tourne  duc6t6  de  Foucher  centre 
Malebranche  pour  combattre  I'intellection  pure,  en  tanl 
qn'op^ration  ind6pendante  des  sens  ,  source  unique 
d'ou  il  fait  d^river  toules  nos  id6es ,  m6me  les  pliis 
spirituelles.  Quant  ^  I'assertion,  que  nous  voyons  toutes 
choses  en  Dieu,  c'est,  suivant  Desgabets,  un  effet  de  la 

( /;  Voir  le  chap,  xx  du  V  vo\v\me. 
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pi6t6  de  Tauteur  plut6t  que  la  suite  de  quelque  principe 
bien  clair:  «  Cette  mani^re  d'expliquer  nos  pens6es,  dil-il 
encore,  parait  toute  mystique,  et  on  a  beaucoup  de  peine 
h  y  trouver  de  la  solidite.  Mais  le  livre  de  la  Recherche  con- 
tient  tant  de  belles  choses,  il  est  6cnt  avec  tant  de  soin, 
que,  quand  Toccasion  se  pr6sente,  on  ne  saurait  rien  faire 
deplus  utile  au  public,  ni  qui  doive  6tre  plus  agr^able  i 
son  illustre  aut§ur  que  d'eclaircir  certaines  choses  oti  il  a 
peut-6tre  laiss6  quelque  obscurit6.  » 

Desgabets  sesignala,  etse  compromit  parses  hardiesses 
et  ses  nouveaul6s  en  ttieologie,  plus  encore  que  par  ses 
doctrines  philosophiques.  Nul  ne  remua  plus  temeraire- 
ment  la  mati^re  de  I'eucbanstie  et  ne  mit  plus  de  z^le  a  di- 
vulguer  et  k  d6fendre  les  lettres  au  P.  Mesland.  II  se  jette 
au  coBur  de  cette  pol6mique,  il  se  fait  le  second  de  Clerse- 
lier,  r^pond  h,  sa  place  aux  objections  qui  lui  sont  adres- 
sees,  et  compose  une  foule  d'^crits,  demeur6s  manuscrits, 
sur  cette  delicate  question  (i).  II  fut  bl4m6  par  R^gis  (2),  et 
bien  plus  encore  par  Arnauld,  Bossuet  et  Nicole.  La 
congregation  s'en  6mut,  Ses  sup6rieurs  I'interrog^rent  et 
I'oblig^rent  k  s'expliquer.  11  le  fit  catholiquement,  et  dis- 
sipa  tons  les  ombrages  par  une  prompte  et  enti^re  soumis- 
sion  (3).  Au  m6me  temps,  Dom  Gallois,  dans  la  branche 
des  b6n6dictins  de  Saint-Maur,  excitaitpourle  m^me  motif 
de  semblables  alarmes,  et  6lait  aussi  oblig6  de  se  r6- 
tracter. 

Desgabets  nous  conduit  au  cardinal  de  Retz.  Plus  connu 
jusqu'^  pr6sent  dans  Thistoire  de  nos  troubles  civils  que 
dans  celle  de  notre  philosophic,  d'apr^s  de  r6centes  et  cu- 
rieuses  d6couvertes,  le  grand  agitateur  de  la  fronde,  Tad- 
versaire  intr6pide  deMazarin,  meriteaussid'avoirune place 

(1)  Voir  le  manuscrit  d^j3i  cit<J  de  l»i  Biblioth^que  impedale,  qui  contient 
deux  (Merits  de  Desgabets,  en  r^ponse  k  des  objections  adressiSes  k  Cler- 
seller ;  voir  les  titres  des  diverses  pieces  du  manuscrit  d'fipinal,  cit^s  par 
M.  Cousin. 

(2)  Usage  de  la  raison  et  de  la  foiy  liv.  Ill,  chap.  xvii. 

(3)  Vie  de  Nicole,  par  Tabb^  Goujet. 
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dans  rhistoire  de  la  philosophie  de  Descartes.  Rentrien 
France  en  1675,  le  cardinal  v6cut  retir6  dans  son  chiteau 
de  Commercy  oh  ilse  voua  kl'^tude  etila  retraite.  II  serait 
m6me  entr6  comme  moine  dans  Tabbaye  b6n6dictine  de 
Saint-Michel,  situ6e  aux  environs  de  Commercy,  si  lepape 
ne  s'y  fClt  oppos6.  L^,  jusqu'i  sa  noort,  en  1679,  et  sans  autre 
interruption  qu'un  voyage  k  Rome  pour  le  ccmclave  de  1676, 
il  s*occupatr^s-s6rieusement  d*6tudes  philgsophiques.  Ma- 
dame de  S6vign6,  son  araie,  s'inqui^te  de  Tardeur  avec  la- 
quelle  il  s'y  applique,  et  6crit  h  sa  fille  :  «  Hors  le  quart 
d'heure  qu'il  donne  du  pain  k  ses  truites,  M.  de  Retz  passe  le 
reste  avec  Dom  Robert  dans  les  dissertations  et  les  distinc- 
tions de  mStaphysique  qui  le  font  mourir.  »  A  rimilalion 
des  abbayes  de  bfin^dictins,  dans  le  voisinage  desquelles  il 
vivait,  le  cardinal  avait  6tabli  dans  son  chateau  de  Com- 
mercy une  sorte  d'acad6mie  et  des  discussions  rfguliSres 
de  philosophie  oti  nous  voyons  Desgabets,  alors  sup6rieur 
del*abbayedu  Breuil,  situ6e  dans  un  faubourg  de  Com- 
mercy, jouer  le  principal  r6le.  D'autres  b6n6dictins  qui, 
sans  autre  renseignement,  sont  d6sign6s  comme  cartesians, 
y  prennent  part.  Le  cardinal  preside  k  ces  discussions ; 
tant6t  il  les  resume,  tant6t  il  parle  en  son  propre  nom  (I). 
On  y  voit  intervenir  Gorbinelli,  ami  de  madame  de  SW- 
gn6  et  parent  du  cardinal,  qui  vint  passer  quelque  temps 
k  Coioamercy,  et  y  fit  Tanalyse  d'un  trait6  de  Desgabets  sor 
rind6fectibilit6  des  substances  et  de  ses  principales  doc- 
trines (2).  Le  cardinal  invite  sagement  Desgabets  k  se  d6- 
fendre  avec  application  de  la  pente  k  s'imaginer  que  ce  qui 
est  le  plus  outr6  dans  les  sciences  est  le  plus  vrai,  et  il 
lui  reproche,  d*une  mani^re  piquante,  de  travailler  k  mettre 
le  corporel  dans  la  doctrine  de  Descartes  plut6t  que  d*en 
tirerl*esprit. 

(1)  Les  dissertations  et  trait^s  du  cardinal  de  Reta  fnrent  recueillisptf 
Dom  Hennezon,  son  ami  et  prieur  de  Saint-Michel.  On  les  trouve  dans  le 
manuscrit  d'Epinal,  avec  les  GEuvres  de  Desgabets. 

(2)  Cette  analyse  est  intituk^e  :  Propositions  touchani  la  dipendoJ^ 
que  Dom  Robert  pritend  que  I'dme  a  du  corps. 
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Dans  cette.  discussion  Tancien  ehef  de  la  fronde  se  mon- 
tre,  sinon  grand  m^taphysicien,  au  moins  dialeclicien  s6- 
v^re,  cartdsien  ferme  et  sens6.  Soit  qu'il  s'agisse  du  doute 
m6thodique,  trait6  par  Desgabets  de  chim^re,  soit  qu'il 
faille  d6fendre  contre  de  subliles  attaques  les  preuves  de 
la  spirituality,  il  r^tablit  avec  exactitude  le  vrai  sens  de  la 
doctrine  de  Descartes. 

Pour  mat^rialiser  nos  pens6es,  Desgabets  imagine  de  faire 
la  dar6e  mat^rielle  et  d'attribuer  ce  sentiment  h  Descartes. 
Mais  le  cardinal,  avec  les  textes  en  main,  prouve  que  jamais 
Descartes  n'a  entendu  par  la  dur6e  quelque  chose  qui  Mt 
distinct  deTexistence  m6me  des  choses,  que  la  dur^e,  en 
dehors  des  choses,  n'est  pour  lui  qu'une  fagon  de  penser, 
une  abstraction,  qu*il  applique  la  succession  aux  modes  de 
la  substance,  et  non  h  la  substance  elle-m^me,  et  que  jamais 
il  n'aconfondu  la  succession  avec  r^tendue.  Quelle  chaleu- 
reuse  defense  de  Descartes,  et  quelle  juste  indignation  contre 
les  ^tranges  interpretations  par  lesquelles  Desgabets  d^na 
ture  sa  doctrine  !  «  Y  a-t-il  un  philosophe  qui  ait  mieux  dis- 
tingu6  Tesprit  d'avec  le  corps,  et  les  modes  spirituels  d*avec 
les  modes  corporels,  que  Descartes  Fa  fait,  qui  ait  mieux 
entendu  que  lui  que  Tesprit  est  indivisible  et  par  conse- 
quent qu'il  a  tout  son  6tre  ensemble?  II  a  enseign6  claire- 
ment  que  la  dur6e  de  son  esprit  n'6tait  distingu6e  de 
son  essence  et  de  sa  substance  que  par  la  pens^e,  que 
c'etait  non  pas  un  mode,  mais  un  attribut  en  elle, 
parce  qu*elle  s'y  trouve  toujours  de  la  m6me  fagon.  Et  au 
prejudice  de  cela,  Dom  Robert  veut  que  M.  Descartes 
donne  h  nos  pens6es  intrins^quement  et  par  essence  tous 
les  modes  corporels,  qu'il  y  reconnaisse  une  v6ritable  du- 
r6e  avec  distinction  des  parties,  et  que  ce  qu'il  appelle 
dur6e  de  I'espritsoit  une  veritable  et  r^elle  succession  des 
parties  de  I'esprit  qui  cessent  d'etre  et  se  renouvellent 
continuellement,  etc, » 

Cependant  le  cardinal  de  Retz  n'est  cart6sien  qu'avec 
quelques  r6serves;  il  6vite  m6me  de  seprononcer  en  faveur 
de  la  doctrine  du  mouvement  de  la  terre,  coudamw^^  \^>^ 
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Rome,  etn^anmoins  vivement  soutenue  par  Desgabets. 
C'est  le  cardinal  qui  defend  Descartes  en  mStaphysique, 
c'est  Desgabets  qui  le  defend  en  physique. 

Tels  sont  les  cart^siens  les  plus  remarquables  de  celte 
premiere  p6riode  de  Thistoire  du  cartesianisme.  En  g^- 
n^ral,  ils  se  bornent  h  reproduire  exactement  la  doctrine 
de  Descartes  ou,  s'ils  la  modifient,  c'est  dans  unsens  em- 
pirique  plut6t  qu'id^aliste.  Si  quelques-uns  sont  les  con- 
temporains  de  Malebranche,  tons  lui  sont  ant^rieurs  par 
leur  d^vcloppement  philosophique  et  6chappent  h  son 
influence.  Le  cartesianisme  frauQais  n'a  pas  encore  regu 
le  souffle  platonicien  de  TOratoire  et  de  Malebranche,  ni 
enfant^  ses  plus  illustres  repr6sentants. 


CHAPITRE  XXV 


Advcrsaircs  de  la  philosophie  de  Descartes.  —  Comment  on  pent  les 
diviser.  —  Pascal.  —  Son  Education  philosophi'iue.  —  Ses  rapports 
avec  Descartes.  —  Descartes  justifiti  de  son  jiigement  sur  le  trait<5  des 
sections  coniques.  —  Experience  du  Puy-de-DOme.  —  Influence  de  I'es- 
prit  et  de  la  m6thode  de  Descartes  sur  Pascal  avant  sa  conversion.  — 
Sa  foi  dans  les  progr^s  de  la  science  et  de  la  raison.  —  Ses  protestations 
contre  Tintervcntion  de  Tautoritt^  dans  le  domaine  de  la  science.  —  Vues 
sur  la  nature  et  sur  rhomme  analogues  k  celles  de  Descartes.  —  M^ca- 
nisme  et  automatisrae.  —  L'essence  de  rhomme  dans  la  pensee.  — 
Pascal  aprfes  sa  conversion.  —  Opposition  k  la  philosophie  de  Des- 
cartes. —  Grief  Strange  contre  sa  physique.  —  Accusation  d*avoir 
voulu  se  passer  de  Dieu.  —  La  rfegle  des  partis  substitute  aux  preuves 
physiques  et  m^taphysiqucs  de  Texistence  de  Dieu.  —  Le  pyrrhonisme 
est  ievrai,  —  Toutes  les  consequences  du  pyrrhonisme  dans  les  Pensdes, 

—  De  la  pol^mique  contemporaine  touchant  le  scepticisrae  dc  Pascal. 

—  Explication  des  contradictions  qui  se  rencoutrent  dans  les  Pens6es, 

—  De  la  nature  du  scepticisme  de  Pascal. 


En  regard  des  disciples  de  Descartes  en  France  nous  al- 
iens maintenant  placer  les  principaux  adversaires  qu'ils 
eurent  h,  combattre.  Nous  partagerons  ces  adversaires  en 
deux  classes,  suivant  qu'ils  appartiennent  h.  la  premiere 
ou  h.  la  seconde  des  deux  grandes  p6riodes  que  nous 
avons  distinguees  dans  I'histoire  du  cart6sianisine,  selon 
qu'ils  sont  anterieurs  ou  post^riaurs  k  Malebranche,  selon 
enfin  qu'ils  combaltent  Descartes  seul  ou  Descartes  et 
Malebranche.  Dans  ce  chapitre ,  et  dans  les  chapitres 
suivants,  il  sera  question  des  premiers,  auxquels  on 
pent  donner  plus  particuli^rement  le  nom  d'anti-cart6- 
siens,  pour  les  distinguer  des  anti-Malebranchistes  dont 
nous  ne  parlerons  qn'aprfes  Texposition  des  doctrines  dc 
Malebranche.  Ces  anti-cart6siens  se  divisent  euK-xxv^vcw^'s. 
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en  plusieurs  classes.  Les  uns  sont  les  repr^sentants  et  les 
d^fenseurs  de  Tancienne  philosophic,  les  autres  reinvent 
de  Gassendi,  les  autres  enfin,  et  ce  sont  les  plus  redou- 
tables,  attaquent  surlout  la  philosophic  nouvclle  au  nom 
de  la  th^ologie  et  du  eoncile  de  Trente. 

A  consid6rer  la  renomm^e  et  le  g6nic,  c'est  Pascal  qu'il 
faut  mettre  au  premier  rang  des  adversaires  de  Descartes,  h 
partirdujourou]apens6edela  gr^ce  etdusaluts'6tantem- 
par^e  exclusivement  de  son  kme,  il  devint  Tennemi  de  la 
raison  elle-ni6me  et  de  toute  philosophic.  Pour  appr^cier 
Pascal  comme  philosophe,  nous  avions  d6ji  les  deux  belies 
prefaces  du  rapport  de  M.  Cousin  h  rAoad^mie  frangaise 
sur  la  nSccssit^  d'une  nouvclle  Edition  des  pcns6es  de  Pas- 
cal (1),  nous  avions  T^tude  sip6n6trante  de  M,  Havet,  avec 
ce  pcrp^tucl  commentaire,  qui  ne  vaut  pas  moins  pour  la 
critique  philosophiquc  que  pour  la  critique  litt6raife(2); 
nous  avons  en  outre  aujourd'hui  ces  ^loquentes  legons 
de  M.  Saisset,  malhcureusement  les  derni^res  et  inache- 
v6es,  qui  eurent  un  si  grand  retentisscment  k  la  Sor- 
bonne  (3),  Notre  pretention  n'est  pas  d'ajoutcr  quelque 
chose  de  nouveau  h  ce  qu'ils  ont  dit  sur  Pascal,  mais  seu- 
lement  de  mettre  le  mieux  possible  h  profit  ce  qu'ils  ont 
dit  avant  nous.  Nous  n'avons,  d'aillcurs,  k  consid^rer  ici 
Pascal  qua  dans  ses  rapports   avec  Descartes. 

Pascal  6taitjeune  (4),  mais  d^jison  esprit,  d'une  siprodi- 
gieuse  pr^cocit^,  6tait  engrande  partie  form6,  quan'dla  phi- 
losophic de  Descartes  commcnQai  sc  rSpandrc.  Encore  en- 
fant, sous  la  direction  de  son  p^re,  Etienne  Pascal,  il  s'itait 
dQun^  aux  math^matiques  et  k  la  physique  oti  le  portait 


(1)  CEuvres  de  M.  Cousiu,  4«s^rie,  Litt^rature,  tome  !•%  in- 12,  1849. 

(2)  Pense'es  de  Pascal^  publi^es  avec  leur  texte  authentique  par  M.  Havetj 
2*  dd.,  2  vol.  in-8,  1866. 

(3)  Cos  iGQons  auxquelles  Saisset  n'eut  pas  le  temp?  de  mettre' la  d^rfliSre 
niain^  out  t^t^  recueillies  et  publi^es  par  son  frtirc  M.  AmtSd^e  Saisset  dan* 
nn  ouvi  age  postluime  :  Le  Sceplicisme,  jEne'sideme,  Pascal  et  Kant,  in-8^ 
chcz  Didier,  1804. 

(4)11  est  n6  CD  1623. 
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sa  vocation  naturelle.  En  dehors  des  math^matiques,  son 
auteur  favori  6tait  Montaigne  dont  on  retrouve  partout  la 
trace  si  profondedans  ses  Pensees,  On  sail  qu'h  seize  ansil 
fit  paraltre  le  fameux  Essai  touchant  les  sections  coniques,  Le 
P^re  Mersenne  s'empressa  de  le  transmettre  h  Descartes 
comme  une  merveille  qui  faisait  Tadmiration  de  tons  les 
vieux  matli6maticiens  (I).  Descartes  r^pondit:  wj'ai  regu 
aussi  Y Essai  touchant  les  coniques  du  fils  de  M.  Pascal,  et, 
avant  que  d'en  avoir  lu  la  moiti6,  j'ai  jug6  qu*il  avait  appris 
de  M.  des  Argues;  ce  qui  m'a  6t6  confirm^  incontinent 
apr^s  par  la  confession  qu'il  en  fit  lui-m6me  (2).  o 

Gette  lettre  publi6e  par  Glerselier,  en  1659,  ne  donna 
lieu  h.  aucune  reclamation  de  la  part  de  Pascal  qui  vivait 
encore.  Mais,  apr^s  la  raort  de  Pascal,  le  Pailleur,  Roberval 
et  d'autres  amis  de  sa  famille  et  de  messieurs  de  Port-Royal, 
so  plaignirent  du  jugement  de  Descartes,  comme  injuste  k 
regard  d'un  enfant  de  g^nie,  et  comme  entacli6  d'une  sorte 
de  jalousie.  Telle  fut  m6mela  vivacit6  de  ces  reclamations 
que  Glerselier  crut  devoir  en  tenir  compte,  dans  une  se- 
conde  Edition,  par  une  note  oil  il  renongait  h.  d^fendre  le 
jugement  de  Descartes  et  se  bornait  h  mettre  hors  de  cause 
sa  bonne  foi  (3). 

Gependant    Descartes   ne    s'6tait   nullement  tromp^, 

(l)Baillet,  liv.  V,  chap.  v. 

(2)  £dit.  Cousin,  torn.  VIII,  p.  214.  Get  essai  tir^  k  un  fort  petit  nombre 
d'exemplaires,  n'avait  pas  six  pages  d'lmpression  in-8,  et  contenait  sou- 
lement  Ftoonc^  de  &  oa  6  propositions  que  Pascal  se  faisait  fort  de  dd  • 
montrer.  —  Des  Argues,  grand  mathtoaticien,  ami  de  Descartes,  tr^s-li^ 
avec  les  Pascal  et  habitu^  de  la  maison,  s'^tait  beaucoup  occupy  k  cette 
^poque  des  sections  coniques.  De  \k  la  conjecture  de  Descartes,  parfai- 
tement  fondte,  comme  nous  aliens  le  voir. 

(8)  «  Des  personnes  qui  croient  le  bien  savoir  disent  que  cela  est  faux. 
Gela  pent  6tre  faux,  mais  Je  ne  doute  pas  que  Descartes  ne  dise  vrai,  car 
il  n'^tait  pas  homme  k  controuver  des  mensonges.  »  Baillet,  de  m6me 
que  Glerselier,  n'entreprend  de  d^fendre  que  la  bonne  foi  de  Descartes : 
«  M.  Descartes  dont  toutes  les  vues,  toutes  les  pensees  et  toqtes  les  Etudes 
ne  tendaientqu'^  la  recherche  de  lav^rit^  et  qui  aimait  mieux  s'inteidlre 
la  parole  que  d'y  employer  la  dissimulation  ou  la  fausse  complaisance^ 
ayait  mand(3  sans  artifice  la  chose  comme  il  ia  ctoyaU.  %  \an.\  «Oca.v«  ^« 
I.  ^V 
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comme  le  prouvait  ce  qu'avait  6cni  Pascal  lui-m6me  dans 
le  passage  suivanl  du  Traite  des  comques  :  «  Nous  de- 
montrerons  aussi  cette  propri6t6,  dont  le  premier  inven- 
teur  estM.  des  Argues,  un  des  grands  esprits  de  ce  temps 
et  des  plus  versus  aux  math6matiques  el,  entre  autres,  aux 
coniques...  dcntles  Merits  sur  cette  mati^re,  quoique  en 
petit  nombre,  enont  donn6  un  ample  t^moignage^ceui 
qui  en  ontvoulurecevoir  Tintelligence,  etveuxbienavouer 
que  je  dois  le  peu  que  j'ai  trouv6  sur  cette  matiSre  k  ses 
Merits  etque  j'ai  t4ch6  d'imiter  autant  qu'il  m'a  et6  possi- 
ble sa  methode  s!ir  ce  sujet,  etc.  (i).  »  La  rarete  du  petit 
6crit  de  Pascal,  dont  il  ne  restait  plus  de  traces  que  dans 
les  oeuvres  des  amis  de  des  Argues,  pent  seule  expliquer 
le  doute  ou  demeurent  Clerselier  et  les  amis  de  Descartes 
sur  la  v6rit6  m^me  du  fait  affirm^  dans  la  lettre  au  P^re 
Mersenne.  Quoi  qu'il  en  soit,  gr^ce  k  M.  Piobert,  quia  re- 
trouv6  ce  passage  d6cisif,  voilk  Descartes  justifie  du  re- 
proche,  trop  souvent  reproduit,  d'avoir  avanc6  un  fait 
faux  pour  rabaisser  le  g6nie  de  Pascal. 

Ce  debat  au  sujet  du  TraUe  des  sections  coniques  s'est  passi 
entre  les  amis  de  Descartes  el  ceuxde  Pascal,  mais  la  cel^bre 
experience  du  Puy-de-D6me,  en  1648,  par  laquelle  Pascal 
acheva  de  d^montrer  le  fait  de  la  pression  de  Tair,  avait 
mis  directement  aux  prises  Tamour-propre  des  deux  phi- 
losophes.  Descartes  en  effet  pr6tendit  que,  oette  mfime 
annee,  il  lui  en  avait  donn6  Tidee  dans  une  enlrevue  aux 
Minimes,  problablement  chez  le  P6re  Mersenne.  Pascal 
persiste  n^anmoins  h  ometlre  le  nom  de  Descartes  et  i 
rapporter  ^  Torricelli  rhonneur  de  la  pens^e  premiere  de 
cette  ddcisive  experience.  Baillet  donne  tort  h  Pascal  et 


(1)  Ce  passage  extrait  des  Sections  comques  et  rapporte  par  A.  Bosse, 
disciple  et  ami  de  des  Argues  dans  £on  Traits  des  pratiques  g(fome'lrales, 
Paris,  1G65,  a  (5td  mis  en  lumi^re  par  M.  Piobert,  de  TAcad^mie  deJ 
sciences,  dans  un  m^moire  auquel  j*emprunle  cette  justification  de  Des- 
cartes. (Extrait  des  comples  rendus  de  CAcad^mie  des  sciences,  t.  LIV, 
»^aace  du  31  mars  1862,  Telations  des  savants  entre  eux  avant  la  creation 


PASCAL.  843 

lui  reproche  travoir  dissimul6  Tobligation  qii'en  cette  cir- 
constance  il  avait  h  Descartes  (1).  Mais  en  Tabsence  de  tout 
t6moignage  d6cisif,  c'est  une  question  que  nous  ne  pouvons 
nous  permettre  de  trancher  (2). 

Cette  rivalite  scientifique  jointe  h  un  entourage  d'en- 
nemis  de  Descartes,  en  t6te  desquels  6tait  Roberval,  ne 
dut  pas  pr6disposer  Pascal  h  accueillir  avec  beaucoup  de 
faveur  les  principes  de  lanouvelle  philosophic.  N6anmoins 
il  n'a  pas  pu  se  soustraire  enti^rement  h  leur  influence,  au 
moins  avant  que  la  gr^ce  jans^niste  cut  acheve  de  le  deta- 
cher tout  k  fait  de  la  science  et  de  la  philosophic.  Certains 
opuscules  ou  fragments  qui  datent  d'une  6poque  anl6- 
rieure  h  sa  conversion,  lorsqu'il  ^tait  encore  occup6  tout 
entier  de  math6matiques  et  de  physique,  sont  tout  p6n6- 
tres  de  Tesprit  et  de  la  m^thode  de  Descartes.  Tels 
sont  les  deux  fragments  publics  par  Bossut,  Tun  intitule, 
He  flexions  sur  la  geometrie  en  general^  Taut  re,  Art  de  per- 
suader^ qui,  tous  deux,  d'apr^s  la  Logique  de  Port-Royal^ 
faisaient  partie  d*un  mfime  trait6  sur  V Esprit  geome^ 
trique  (3).  Pascal  y  fait  consister  I'id^al  de  la  methode, 
conform6ment  aux  regies  de  Descartes,  k  tout  d^finir  et 
h.  tout  d^montrer,  sauf  ce  qui  est  Evident  par  soi-m6me. 
Mais  il  semble  encore  plus  cart^sien,  et  il  accorde  davan- 
tage  encore  aux  droits  de  la  raison,  dans  un  fragment 
idu  Traite  du  vide,  ^crit  quelques  ann^es  auparavant.  Lh, 
apr^s  avoir  mis  h  part  les  mati^res  de  religion  oil  r^gne 

(1)  Liv.  VII,  chap.  xvii. 

(2)  M.  Sainte-Beuve  coDclut  le  d^bat  relatif  k  cette  expcirience  par  cette 
juste  appreciation  de  Tkumeur  des  deux  adversaires  :  «  Descartes  fut  un 
peu  &pre  k  la  revendiquer  et  Pascal  un  pen  roide  k  la  reteuir.  »  {Htsf.  de 
Port-Royal,  X.  11,^.  471.) 

(3)  P.  440  del'^dition  Havet.  Selon  M.  Havet,  ce  morceau  serait  do  1G55. 
C'est  \k  que  Pascal  ^l^ve  si  haut  le  je  pense,  done  jc  suis  au-dessns  du, 
si  fallor  sum,  de  saint  Augustin  (voir  le  chap,  iii  de  notre  1"  vol.), 
p.  430  de  la  mdnie  Edition.  Bossut  avait  mis  ce  fragment  en  t^te  de 
son  Edition  des  Pense'es  en  I'lntitulant  :  De  rautorild  en  matiere  de 
phitosophie,  Selon  la  conjecture  de  M.  Cousin,  ce  morceau  serait  d^ 
1647  k  1C52,  c'est-i-dire  avant  I'^poque  de  la  secovA^^  <yiv\N««^vivv  ^^ 


844  PUILOSOPHIE  CARTESIENNB. 

rautorit6,  il  proteste  contre  les  partisans  de  la  tradition 
en  philosophic,  et  il  plaide  ^loquemment  la  cause  de  la 
souverainet^  absolue  de  la  raison  dans  le  domaine  de  la 
science :  « II  faut,  dit-il,  relever  le  courage  de  ces  gens 
timides  qui  n*osent  rien  inventer  en  physique  et  confondre 
I'insolence  de  ces  t6m6raires  qui  produisent  des  nouveautes 
en  th^ologie.  » 

Quelle  n'est  pas  sa  foi  dans  les  progrfes  de  la  science 
et  de  la  raison  I  Tout  le  monde  connait  cette  belle  compa- 
raison  de  la  suite  des  hommes:  «  Avec  un  mSme  homme 
qui  subsiste  toujours  et  qui  apprend  continuellement; 
d'oii  Ton  voit  avec  combien  d*injustice  nous  respectons 
Tantiquit^  dans  ses  philosophes ;  car  comme  la  vieillesse 
est  TAge  le  plus  distant  de  Tenfance,  qui  ne  voit  que  la 
vieillesse  dans  cet  homme  universel  ne  doit  pas  6tre 
cherch^e  dans  les  temps  proches  de  sa  naissance,  mais  dans 
ceux  qui  sont  les  plus  6loign4s?  Ceux  que  nous  appelons 
anciens,  6taient  v6ritabiement  nouveaux  en  toutes  choses 
et  formaient  Tenfance  des  hommes  proprement;  et  comme 
nous  avons  joint  k  leurs  connaissances  Texp^rience  des 
slides  qui  les  ont  suivis,  c*est  en  nous  que  Ton  peut  trou- 
ver  cette  antiquity  que  nous  r6v6rons  dans  les  autres  (!).» 
Rappelons  encore  T^loquente  protestation  des  Provin- 
dales  contre  la  condamnation  de  Galilee  et  contre  I'in- 
tervention  de  I'autorit^,  \k  oi  la  raison  seule  doit  decider: 
((  Ce  fut  aussi  en  vain  que  vous  obtintes  contre  Galilee 
un  d6cret  de  Rome  qui  condamnait  son  opinion  touchant 
le  mouvement  de  la  terre.  Ce  ne  sera  pas  cela  qui  prouvera 
qu'elle  est  en  repos. »  Et,  k  propos  de  la  condamnation  des 
antipodes  par  le  pape  Zacharie,  il  ajoute:  ((Leroid'Es- 
pagne  s'en  est  bien  trouv6  d'en  avoir  plut6t  eru  ce  Ghris- 
tophe  Golomb  qui  en  venait,  que  le  jugement  de  ce  pape 
qui  n'y  avait  jamais  6t6  (2).  »  Qui  done  parle  ici?Bst-ce 
le  m6me  Pascal  qui  dans  les  Pensees  s'efforcera  d'abaisser, 

(I)  £dit.  Havet,  p.  i3C* 
(2)  Provinciales,  W  Votlw, 
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d'humilier  la  raison,  et  laissera  tomber  sur  elle  ces  d^dai- 
gneuses  paroles  :  «  Qu'elle  est  sotte!  )> 

Toutefois  dans  les  Pensees  elles-mfimes  on  d^couvreplus 
d'une  trace  de  cart6sianisme,  soit  en  physique,  soil  en 
m^taphysique.  En  physique,  Pascal  est  ouvertement  pour 
rinfinit6  du  monde,  il  est  partisan  du  m^canisme  en  ge- 
neral et  de  Tautomatisme.  Le  monde  est,  dit-il,  «  une 
sphere  infinie  dont  le  centre  est  partout,  la  circonKrence 
nulle  part.  »  Quelle  plus  vive  et  plus  saisissante  image 
de  cette  6tendue  sans  bornes  qui  est  Tessence  de  Tuni- 
vers  cartesien?  Pascal  est  aussi  d'accord  avec  Descartes 
contre  Thorreur  du  vide,  contre  les  sympathies  pr6t6es  k 
la  nature,  pour  tout  ramener  aux  lois  g6n6rales  du  mou* 
vement  et  au  m6canisme.  Qu'il  se  moque,  par  allusion 
h  Descartes,  de  ces  titres  trop  fastueux  de  Principes  des 
choses^  Principes  de  la  philosophies  oh  se  complalt,  suivant 
lui,  Torgueil  des  philosophes,  il  n'envisage  pas  moins  la 
nature  tout  enti^re  du  m6me  point  de  vue  que  Tauteur 
des  Principes  de  la  philosophic.  Rien  n'en  t6moigne  mieux 
que  cette  page  des  Pensees  oh  il  approuve,  en  les  r6su- 
mant  d'une  mani^re  k  la  fois  si  vive  et  si  pittoresque,  les 
plus  hardies  et  les  plus  originales  doctrines  de  la  physique 
cart6sienne  :  «  Quand  on  dit  que  le  chaud  n'est  que  le 
mou vement  de  quelques  globules,  et  la  lumi^re  le  conatus 
recedendi  que  nous  sentons,  cela  nous  6tonne.  Quoi!  quele 
plaisir  ne  soit  autre  chose  que  le  ballet  des  esprits  ?  Nous 
en  avons  congu  une  si  difKrente  id6e !  Et  ces  sentiments 
nous  semblent  si  61oign6s  de  ces  autres  que  nous  disons 
Hre  les  mfimes  que  ceux  que  nous  leur  comparons  I  Le 
sentiment  du  feu,  cette  chaleur  qui  nous  affecte  d'une 
mani^re  tout  autre  que  Tattouchement,  la  reception  du 
son  et  de  la  lumi^re,  tout  cela  nous  semble  myst6rieux,  et 
cependant  tout  cela  est  grossier  comme  un  coup  de 
pierre  (1). » 

Le  tour  est  k  Pascal,  le  fond  appartient  k  Descartes ; 

(I)  fidit.  Havet,  art.  25.  10,  p.  3C0. 
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rcxplication  dc  la  chalcur,  de  la  lumi^re^  du  son,  du 
plaisir,  la  force  centrifuge,  deux  livres  entiers  des  Principes 
sont  ici  ramass6s  en  quelques  lignes.  Mais  Pascal  n'admet 
pas  seulement  le  mecanismc  en  g^n6ral,  le  mecanismc 
appliqu^  k  I'explication  des  ph6nom^nes  de  la  nature 
inanim^e,  il  est  en  outre  partisan  de  Tautomatisme.  qui 
est  le  m6canisme  transporte  jusqu*au  sein  de  la  nature 
vivante.  Peut-^tre  ne  suffirait-il  pas  pour  le  prouverdu 
passage  suivant  des  Pensees,  car  on  peut  ne  laisser  aux 
b^tes  que  I'instinct,  sans  cependanl  les  reduire  k  n'6tre 
que  des  machines  :  «  Si  un  animal,  dit-il,  faisait  par  esprit 
ce  qu'il  fait  par  instinct,  et  s'il  parlait  par  esprit  ce  qu'il 
parte  par  instinct,  pour  la  chasse  et  pour  avertir  ses  ca- 
marades  que  la  proie  est  trouv6e  ou  perdue,  ilparlerait 
bien  aussi  pour  des  choses  otiil  a  plus  d'affection,  comme 
pour  dire  :  Rongez  cette  corde  qui  me  blesse  et  oti  je  ne 
puis  atteindre  (1).  »  Mais  sa  soeur,  madame  Perier,  nous 
apprend  :  a  qu*il  6tait  du  sentiment  de  Descartes  sur 
Tautomate  (2).  p  II  faut,  il  est  vrai,  ajouter,  d'apr^sle  m6me 
t6moignage,  qu'il  ne  pouvait  souffrir  la  mati^re  subtile. 

Comment  aussi  ne  pas  reconnaltre  I'inspiration  de  la 
m6taphysique  de  Descartes  dans  ces  lignes  admirables  sur 
la  distinction  de  Vkme  et  du  corps,  sur  Tessence  de 
rhomme  et  sur  sa  dignit6?  «  Je  puis  bien  concevoirun 
homme  sans  mains,  sans  pieds,  je  le  concevrais  mtoe 
sans  t^te,  si  Texp^rience  ne  m'apprenait  que  c'estparl^i 
qu'il  pense.  C'est  done  la  pens6e  qui  fait  VHve  de  Thomme 
et  sans  quoi  on  ne  peut  le  concevoir.  Qu'est-ce  qui  sent  du 
plaisir  en  nous?  Est-ce  la  main?  Est-ce  le  bras?  Est-cela 
chair?  Est-ce  le  sang?  On  verra  qu'il  faut  que  ce  soit  quel- 
que  chose  d'immat^riel  (3).  »  Tout  le  monde  connaltla 

(1)  fid.  Havet,  art.  25,  II. 

(2)  Vie  de  Blaise  Pascal^  par  madame  Perier. 

(3)  fidit.  Havet,  art.  1",  p.  18.  M,  Havet  rapproche  cette  pens^e  d'an 
passage  presque  identiquo  d'nn  dialogue  postlmme  de  Descartes,  sar  la 
Recherche  de  la  v4rit4  par  les  lumieres  naturellesy  pu  )li6  en  latin,  en 
1701,  et  traduit  en  fran^ais  par  M.  Cousin  :  « II  m'a  ^t<§  n^cessaire,  poor 
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belle  comparaison  du  roseau  pensant  avec  Tunivers  qui 
r^crase,  mais  qui  ne  pense  pas,  pour  nous  faire  sentir  que 
toute  notre  dignity  consisteen  la  seulepens6e.  Void  encore 
unepreuve  de  Texistence  de  Dieu  dont  lefond  est  eraprunt^ 
h  Descartes  :  «  Je  sens  que  je  peux  n'avoir  point  6t6  ;  car  le 
moi  consiste  dans  mapens6e;  done  moiqui  pense  n'aurais 
point  6t6,  si  ma  m^re  eut  6t6  tu6e  avant  que  j'eusse  et6 
anim6.  Done  je  ne  suis  pas  un  6tre  n6cessaire.  Je  ne  suis 
pas  aussi  6ternel,  ni  infini;  mais  je  vois  bien  qu'il  y  a  dans 
la  nature  un  6tre  n6cessaire,  6ternel  et  infini.  » 

Voil^  bien  des  traits  essentiels  auxquels  il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaitre  un  esprit  plus  ou  moins  imbu  des 
principes  de  Descartes.  Mais  maintenant,  pour  achever  le 
portrait  de  Pascal,  ilnousfaut  montrer  enlui  Tadversaire  de 
Descartes,  le  contempleur  de  la  raison  et  de  la  philosophic. 
A  mesure  que  la  pi6t6  et  le  jans6nisme  ont  fait  des  pro- 
gr^s  dans  son  ftme,  il  s'est  peu  h  peu  d6tach6  de  Des- 
cartes jusqu'^  sacrifier  enti^rement  la  philosophic  et  la 
raison  h  I'autorit^  et  h  la  foi.  La  contradiction  si  manifeste 
qui  existe  entre  divers  passages  des  Pensees  s'explique  tr^s- 
probablement  par  la  diversity  des  6poques  auxquelles  Pas- 
cal les  a  jet6es  sur  le  papier.  Celui  qui,  dans  le  fragment 
du  Traiteduvide^  se  montraittout  h  Theure  si  plein  de  foi 
dans  les  progr^s  de  la  science,  semble  maintenant  vouloir 
d6lournerrhommedetoules  les  investigations  sur  la  nature, 
en  prenant  pour  pr^texte  la  disproportion  oh  nous  sommes 
avecelle:  « Manque  d'avoircontempl6cetinfini,  les hommes 
se  sont  port6s  t6m6rairement  h  la  recherche  de  la  nature, 
commes'ilsavaientquelqueproportionavecelle(l).  »  Mais 
voici  un  reproche  plus  direct  contre  la  physique  de  Des- 
cartes :  a  II  faut  dire  en  gros,  celase  fail  par  figure  et  par 

me  consid^rer  simplement  tel  que  je  me  sais  6tre,  de  rejeter  toutes  ces 
parties  ou  tous  ces  membres  qui  constituent  la  machine  huniaine,  c'est- 
It-dire,  il  a  fallu  que  Je  me  consid^rasse  sans  bras,  sans  jambes,  sans 
t6te,  en  un  mot  sans  corps,  etc.  »  (QBtttrey  de  Descartes,  6dit.  Cousin, 
XI*  vol.,  p.  364). 
(l)l^.dit.  Havet,  1"  article. 
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mouvement,  car  cela  est  vrai;  mais  de  dire  quels,  et  com- 
poser la  machine,  cela  est  ridicule,  car  cela  est  inutile  el 
incertain  et  p^nible.  »  Et  c*est  1^  qu'il  dit  aussi :  «  Et  quand 
cela  serait  vrai,  nous  n'estimons  pas  que  toutelaphiloso- 
phie'vaille  une  heure  de  peine  (1).  »  Accorderi  Descartes 
que  tout  se  fait  par  figure  et  par  mouvement,  c'est  assu- 
r6ment  lui  accorder  beaucoup,  car  c'est  le  principe 
m6me  de  toute  sa  physique.  Mais  comment  le  blimerd'en 
avoir  fait  Tapplication  auxph6nom6nes,  comment  dire  que 
cela  est  ridicule  et  vain,  k  moins  de  pr6tendre  qu'il  faille 
s'en  tenir  dans  la  physique  k  des  hypotheses  g6n6rales,  sans 
les  verifier  par  Texp^rience,  et  sans  en  descendre  pour 
I'explicatibn  des  faits?  N'est-ce  done  pas  condamner  la 
physique  tout  enti^re,  y  compris  la  fameuse  experience 
sur  le  vide? 

Passons  k  une  accusation  plus  grave,  et  non  moins  mal 
fond6e.  Pascal  ne  pouvait  souCfrir,  rapporte  Marguerite  Pu- 
rler, dansses  MemoireSy  samani^re  d'explijquer  la  formation 
de  toutes  choses,  et  il  disait  trfes-souvent  :  «  Je  ne  puis 
pardonner  k  Descartes;  il  aurait  bien  voulu  dans  toute  sa 
philosophic  pouvoir  se  passer  de  Dieu,  mais  il  n'a  pu  s'em- 
p6cher  de  lui  faire  donner  une  chiquenaude  pour  mettrele 
monde  en  mouvement  (2).  »  On  s*6tonne  d*une  pareille 
accusation  centre  une  philosophic  qui  tend  k  faiie  de  Dieu 
Tunique  cause  efficiente,  qui  identifie  la  conservation  avec 
la  creation  continu^e,  et  qui  a  la  pretention  de  d^duire 
de  la  perfection  infinie  de  Dieu  les  principes  fondamen- 
taux  de  la  physique  et  de  la  m6canique.  II  faut  r6pondre 
k  Pascal  avec  Arnauld  :  o  Toute  la  physique  des  cart^siens 
est  tenement  appuy6e  sur  Texistence  de  Dieu,  qui  en  est, 
pourainsi  dire,  comme  la  clef  de  voMe,  que  la  supposition 
du  contraire  est  le  renversement  de  toutleur  syst^me  (3).» 
Nc  peut-on  aussi  opposer  k  Pascal  ce  que  dit  Malebran- 

(1)  fidit.  Havet,  art.  24.  p.  355. 

(2)  Ibid.,  art.  24,  p.  355. 

(3)  Examen  du  TraiU  de  Vessence  des  corps,  tome  XXXYIII  des  OEurrei 
complines. 
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che  :  a  Descartes  ayant  prouv6  qu*il  nV  a  que  Dieu  qui 
donne  le  mouvement  h  la  mati^re,  et  que  le  mouvement 
produit  dans  tous  les  corps  toutes  les  dilKrentes  formes 
dont  ils  sont  revfitus,  e'en  6tait  assez  pour  6teraux  liber- 
tins  tout  pr6texte  de  tirer  aucun  avantage  de  son  sys- 
t^me  (1). ))  Enfm,  si  nous  en  croyons  Nicole,  Pascal  aurait 
ii6  si  fort  61oign6  des  principes  de  Descartes  sur  la  mati^re 
et  Tespace  qu'il  avait  coutume  de  les  donner  comme 
exemple  d'une  reverie  qui  ne  pouvait  6tre  approuv6e  que 
par  ent^tement  (2). 

Pascal  n'est  pas  devenu  moins  s6v5re  et  moins  injuste  pour 
la  m6taphysique  de  Descartes.  II  ne  lui  salt  aucun  gr6,  h  la 
difference  d'Arnauld,  de  Bossuet  et  de  F6nelon,  d'avoirsi 
solidement  6tabli  Iav6rit6  essentielle  de  la  spirituality  de 
rame,quoique  lui-m6me,  comme  nousTavons  vu,  11  en  ait 
emprunl6  la  demonstration  aux  Meditations,  Pas  davantage 
il  n'estime  ses  raisonnements  en  faveur  de  I'existence  de 
Dieu.  Void,  sans  nul  doute,  k  Tadresse  de  Descartes,  ce 
qu'il  pense  des  preuves  m6taphysiques  :  «  Elles  sont  si 
eioign^es  du  raisonnement  des  hommes  et  si  impliquees 
qu 'elles  frappent  peu.  Quand  cela  servirait  k  quelquesuns, 
ce  ne  serait  que  pendant  Tinstant  qu'ils  voient  cette  de- 
monstration; mais,  une  heure  apr^s,  ils  craignent  de 
s'etre  tromp^s  (3).  »  Est-ce  done  en  faveur  des  preuves 
physiques  que  Pascal  6carte  ainsi  les  preuves  m6taphysi- 
ques  ?  Mais  plus  mal  encore  traite-t-il  les  preuves  tir6es  de 
la  nature,  du  cours  de  la  lune  ou  des  plan^tes,  comme 
n'6tant  propres  qu'^  exciter  le  m6pris  dans  Tesprit  des 
incr6dules  :  «  Dire  aux  personnes  destitutes  de  foi  et  de 
gr^ce  qu'ils  n'ont  qu'i  voir  la  moindre  des  choses  qui  les 
environnent  et  qu'ils  verront  Dieu  h  d^couvert  et  leur 
donner  pour  toute  preuve  de  ce  grand  et  important  sujet 
le  cours  de  la  lune  ou  des  plan^tes,  et  pr^tendre  avoir 


(1)  Lettres  de  Nicole,  tome  I*',  lettre  83,  2  vol.  in-12,  Lille,  t718. 

(2)  Recherche  de  la  v&ite',  6*  livre,  2*  partie^  chap.  w% 

(3)  Miion  Havet,  art.  10,  p.  167. 
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achev6  sa  preuve  avec  un  tel  discours,  c*esl  leurdonner 
sujet  de  croire  que  les  preuves  de  notre  religion  sont  bien 
faibles,  et  je  vois  par  raison  et  par  exp6rieBce  que  rien 
n'est  plus  propre  h  en  faire  naitre  le  mepris  (1). » 

Par  oil  done  la  raison  s*el5vera-t-elle  jusqu'^  Dieu?  En 
d^pit  de  tons  ses  efforts,  selon  Pascal,  elle  ne  peut  y  al- 
teindre  par  ses  propres  forces.  S'il  y  a  un  Dieu,  il  est  pour 
nous  infiniment  incomprehensible,  et  nous  sommes  inca- 
pables  de  connattre  ni  ce  qu'il  est,  ni  m6me  s'il  est  (2). 
La  raison  connait-elle  ses  forces  et  ses  limites,  elle  rejette 
Dieu  que  la  seule  lumi^re  de  lafoi  peut  nous  r6v61er.  C'est 
1^  ce  que  Pascal  exprime  avec  une  singuli^re  hardiesse  : 
«Ath6isme,  marque  de  force  et  d'esprit,  mais  jusqu'kun 
certain  point  (3).  o  Comment  done  amener  ^  Dieu  celui  qui 
n'a  pas  encore  la  foi,  et  quel  sera  le  point  commun  du  rai- 
sonnement  entre  le  croyant  et  Tincredule  ?  Ici  paralt,  avec 
une  audace  plus  grande  encore,  le  scepticisme  de  Pascal. 
A  d^faut  de  toute  autre  preuve,  tir6e  de  la  nature  ou  dela 
raison,  c'est  au  calcul  des  probabilit6s  qu  il  va  deman- 
der  un  argument  en  faveur  de  Texistence  de  Dieu.  Lais- 
sant  de  c6t6  la  v6rit6,  qui  nous  est  inaccessible,  il  veut 
montrer  que  nous  avons  un  plus  grand  int6r6t  h.  pa- 
rier  pour  qii'h  parier  contre  I'existence  de  Dieu.  Dieu  est 
ou  n'est  pas,  il  est  en  jeu,  il  est  k  pile  ou  face.  De  qiiel 
c6t6  faut-il  parier  ?  car  s'abstenir  et  ne  pas  jouer  est 
impossible.  Par  une  longue  et  minutieuse  application 
de  la  r^gle  des  partis,  et  avec  un  luxe  de  termes  techni- 
ques, dont  I'emploi  en  pareille  mati^re  ressemble  h  une 
sorte  de  profanation,  il  prouve  qu'il  y  a  plus  d*avantage 
h  parier  pour  que  contre.  Voili  ce  que  met  Pascal  ^  la 
place  de  ces  preuves,  tir6es  de  I'ordre  de  I'univers  dont 

(1)  fidit.  Havet,  art.  52.  p.  268. 

(2)  Ibid.,  art.  10,  p.  145. 

(3)  lUd.,  art.  24,  p.  355.  On  salt,  par  M.  Cousin,  comment  les ^diteurs 
de  Port-Royal,  pen  t^difids  dccelte  pens^e,  I'avaient  d(?natur6e,  en  clian- 
geant  une  lertro,  et  mettant  mnnqve  au  lieu  de  marque  qni  est  dans  le 
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« 
il  se  moque ,  et  des  arguments  m^laphysiques  de  Des- 
cartes ou  de  saint  Anselrae;  voil^  comment,  en  devenant 
Tadversaire  de  Tauteur  des  Meditatiom^  il  devient  en 
mSme  temps  Tadversaire  de  la  philosophic  et  de  laraison, 
et  le  d6fenseur  du  scepticisme  au  profit  de  la  foi. 

Ce  scepticisme,  d^j^  suffisamment  manifeste  malgr6  les 
attenuations,  les  alterations,  ou  les  suppressions  des  ^di- 
teurs  de  Port-Royal,  est  devenu  plus  Evident  encore  dans 
le  veritable  texte  restaur^  par  M.  Cousin.  Non-seulement 
Pascal  a  dit  :  «  Nous  n*estimons  pas  que  la  philosophic 
vaille  une  heure  de  peine  (i);  o  et  encore,  «que  se  moquer 
de  la  philosophic  c'est  vraiment  philosopher  (2);  »  mais  il 
a  ecrit  CCS  mots  si  tristement  significatifs,  et  prudemment 
effaces  par  Port-Royal  :  «Le  pyrrhonisme  est  le  vrai  (3).  » 
Quelle  est,  d'ailleurs,  la  consequence  du  pyrrhonisme,  non 
pas  seulement  dans  la  speculation,  mais  m^me  en  morale, 
devant  laquelle  ait  recuie  Pascal,  dans  son  desir  de  ter- 
rasser  la  raison  et  de  ne  laisser  debout  que  la  gr^ce  et  la 
foi.  Tout  ce  qu'a  dit  Montaigne  centre  1  existence  d'une  jus- 
tice absolue,  Pascal  le  reprend  pour  son  propre  compte, 
et  le  grave  en  traits  ineffaQables  par  renergie  des  tours  et 
des  images. 

II  est  vrai  qu*&  c6te  de  ces  pensees  franchement  scepti- 
ques,  il  n*est  pas  impossible  d'eii  trouver  un  certain  nom- 
bre  qui  presentent  un  autre  caractere,  et  od  Pascal, 
faisant  une  part  h  la  raison,  soutient  seulement  la^these 
de  rinsuffisance,  et  non  celle  de  Timpuissance  absolue  de 
la  philosophic  sans  la  foi.  De  1^  cctte  poiemique  qui  de 
nos  jours,  s*est  engagee  au  sujet  du  scepticisme  de  Pascal, 
Plusieurs,  et  entre  autres  un  protestant,  M.  Vinet  (4),  et  un 
catholique,  rabbeFlottes(5),  ontentreprisdejustifier  Pascal 
de  ce  pyrrhonisme  que  M.  Cousin,  en  retablissant  le  texte 

(1)  £dit  Havet,  art.  24,  p.  3S5. 

(2)  Ibid.,  art.  3,  p.  115. 

(3)  Ibid.,  art.  24,  1,  p.  294. 

(4)  fitudes  snr  Blaise  Pascal,  1847,  in -8. 

(5)  £tudes  sur  Pascal,  1845,  in-8. 
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vrai  des  Pensees,  a  mis  en  une  si  grande  lumi^re.  Mais  les 
citations  sur  lesquelles  ils  s'appuient  sont  en  petitnombre, 
et  nerepr6sententnullement  la  doctrine  dominante,  etsur- 
tout  la  doctrine  derni6re  de  Pascal.  EUesappartiennentpro- 
bablenient  h  une  autre  p6riode  de  sa  vie,  et  elles  neprouvent 
rien,  sinon  qu'il  n'a  pas  pens6  toujours  de  la  m^me  ma- 
niere,  et  qu'avant  d'etre  sceptique,  au  nom  de  la  foi,  il  aeti 
plus  ou  moins  longtempsattach^,  comme  nous  ravonsdit, 
a  la  raison  et  k  la  philosophic.  D'ailleurs,  comme  le  re- 
marque  M.  Saisset,  est-il  possible  de  demeurer  ferme,  et 
sans  se  contredire,  dans  la  th^se  de  I'impuissance  absolue 
de  la  raison,  quand  d'un  c6t6,  comme  Pascal,  on  combat 
les  j6suites  et  Tautorit^,  quand  de  I'autre,  on  veutrai- 
sonner  centre  les  libertins  et  les  impies  ? 

Mais  il  faut  pour  dissiper  ou  prevenir  tons  les  malen- 
tendus,  qui  ont  tenu  une  trop  grande  place  dans  cette 
pol6mique,  ne  laisser  subsister  ici  aucune  Equivoque.  Le 
sceplicisme  que  nous  attribuons  a  Pascal  ne  coucerne  que 
la  raison,  et  loin  d'aller  contre  la  foi,  il  doit  en  assurer 
le  triomphe,  du  moins  d*apr6s  le  plan  de  Pascal  et  des 
Pensees, 

Tels  ont  done  6t6  les  rapports  de  Pascal  et  de  Descartes. 
D'abord  nous  avons  vu  Pascal  anim6  de  Tesprit  m^me  du 
Discours  de  la  Meihode,  plein  de  foi  dans  les  progr^s  de 
la  science  et  de  la  raison,  et  adoptant  quelques-unes  des 
principales  vues  de  Descartes  sur  la  nature  et  rhorame, 
puis,  nous  Tavons  vu,  sous  Tinfluence  de  plus  en  plus 
grande  de  la  gr^ce  jans6niste,  rejetant  toute  philosophic, 
faisant  la  guerre  h  Descartes  ouvertement,  et  s'eiforQanl 
d*6tablir  le  pyrrhonisme  au  profit  de  la  foi. 


CHAPITRE  XXVI 

Adversaires  p^ripat^ticiens  de  la  philosophie  de  Descartes.  — •  Le  P.  Vin- 
cent. —  Apologie  des  formes  substantielles  par  le  P.  Lagrange.  —  Jean- 
Baptiste  Duhamel,  premier  secretaire  de  TAcad^mie  des  sciences.  — 
Duhamel,  professeur  de  rUniversit^  de  Paris.  —  Adversaires  gassen- 
distes.  —  Guy  Patin,  —  De  la  Chambre,  m^decin  de  Louis  *X1V.  — 
Bernier.  —  Sa  r(5ponse  au  P.  Valois,  en  faveur  de  Gassendi.  —  Lettre 
h  Chapclle  dat^e  de  Chiraz  en  Perse.  —  Sorbifere.  —  Rdle  qu'il  a 
jou6  entre  Descartes  et  Gassendi.  —  Ses  divers  jugcments  sur  I'un  et 
sur  Tautre.  —  Molifere,  61feve  de  Gassendi.  —  Traduction  de  Lucrfece. 

—  Traces  diverses  de  la  philosophie  de  Gassendi  dans  ses  comedies.  — 
Railleries  contre  I'Ecole.  — Pancrace—  le  maltre  de  philosophie  du  Bour- 
geois gentiUtomme.  —  Thomas  Diafoirus.  —  Railleries  contre  Descartes. 

—  Marphurius  et  le  doute  ratSthodique.  —  Lqs  Femmes  savantes  cart^- 
siennes.  —  Ironie  contre  le  spiritualisme  de  Descartes.  —  Rapproche- 
ment entre  la  morale  du  Misanthrope  et  celle  de  Gassendi.  —  Coup 
d'oeil  g^n^ral  sur  la  philosophie  de  Gassendi  au  dix-septi^me  slfecle. 


Les  adversaires  qui  ont  combaltu  la  philosophie  nou- 
velle,  au  nom  de  la  philosophie  de  I'fieole  sont  les  plus 
nombreux,  mais  en  g6n6ral  les  plus  obscurs.  On  en  pour- 
rait  compter  presque  autant  que  de  regents  de  philosophie 
dans  la  plnpart  des  universit6s  el  des  colleges.  lis  pren- 
nent  la  defense  des  subtilit6s  de  la  logique  contre  les  d6- 
dains  des  cart6siens,  ils  opposent  aux  id6es  inn6es  le  nihil 
est  in  intellectu  quod  nonprius  fuerit  in  sensu^  ils  combat- 
tent  surtout  avec  acharnement  pour  les  formes  substan- 
tielles. Citons  seulement  ceux  qui,  en  defendant  I'ancienne 
philosophie,  ont  cherch6  h  rajeunir,  parde  nouvelles  expli- 
cations, et  par  un  certain  6clectisme,  le  p6ripat6tisme  des 
6coles.  Nous  noramerons  d*abordle  P.  Vincent,  professeur 
de  philosophie  h  Toulouse,  sup6rieur  de  la  cow^y^^^n^wjw 
de  la  DoctriDe  cbritieune ,  autenr  de  p\vxsve\«^  "s^^n^sx^s* 
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Descartes  et  Gassendi ,  qui  different  en  tout  le  reste , 
s'accordent  en  ce  point,  qu'ils  pr6tendent  expliquer  tous 
ces  changements  par  la  difference  de  la  figure  et  des 
mouvements  des  parties  de  la  mati^re.  Mais  s*ils  parais- 
sent  se  lirer  d'affaire  avec  leurs  corpuscules  de  toules 
formes,  quand  il  s'agit  d'une  chose  mat6rielle,  il  n'en  est 
plus  de  m^oie,  selon  le  P.  Lagrange,  lorsqu'il  s*agit  d*une 
quality  spirituelle  oil  il  n*y  a  ni  mouvement  ni  parties, 
comme  la  science,  la  vertu,  les  id6es  qui  sont  des  6tres 
spirituels.  Nulle  part  ailleurs  peut-6tre  n'est  mieux  mise 
en  Evidence  ['opposition  fondamentale  des  principes  de 
Tancienne  et  de  la  nouvelle  physique.  Le  P.  Lagrange  a 
encore  atlaqu6  la  physique  de  Descartes  dans  un  autre 
ouvrage  oti  il  cherche  k  prouver,  non-seulement  par  I'ficri- 
ture,  mais  encore  par  les  math^matiques,  la  faussete  dela 
doctrine  du  mouvement  de  la  terre  et  du  syst^me  de 
Copernic  (1). 

II  est  assez  difficile  de  determiner  k  quelle  ca- 
tegoric des  adversaires  de  Descartes  appartient  J.-B. 
Duhamel,  premier  secretaire  de  TAcademie  des  scien- 
ces (2).  Ge  n'est  ni  un  disciple  de  Gassendi,  ni  un  p4ri- 
pateticien  de  Tficole,  mais  un  eclectique  qui  cherche  il 
concilier  Platon  avec  Aristote,  la  philosophic  ancienneavec 
la  philosophic  moderne,  pour  en  former  une  nouvelle 
philosophic  k  Tusage  des  ecoles.  Tel  est  le  but  de  deux 
ouvrages.  Tun  intitule,  De  consensu  veieris  et  novce  phik- 
sophixB  (3),  I'autre,  Philosophia  vetus  et  nova  ad  usum  schok 
accommodata  (4).  Ce  dernier  ouvrage,  compose  k  la  recom- 
mandation  de  Colbert,  eut  un  grand  succ^s  et  de  nom- 

( i )  Traits  des  iUments  et  des  mitiores  contre  les  nouveaux  philosophes^ 
Descartes,  Rohault,  Gassendi^  le  P.  Maignan,  Paris,  1679,  in-8. 

(2)  N^  k  Vire,  en  i624,  enti^  k  i'Oratoire,  k  Vk^e  de  dix-neuf  aos, 
Duhamel  en  sortit  au  bout  de  dix  ans,  pour  6tre  cur^  de  Neuilly-sur-Maroe. 
II  8*^tait  attir^  la  v^u^ration  et  ramour  de  tous  ses  paroissiens.  Nomm^ 
par  Colbert  secretaire  de  TAcad^mie  des  sciences,  en  I66U,  chaque  ann^, 
pendant  toute  sa  vie,  il  alia  leur  faire  une  visite  {£loge  de  Fontenelle). 

(3)  Paris,  1663,  in4. 

(4)  PiLriB,  J  678,  4  vol.  ia-l!l,  —  De  mcnlc  Kumana^^^m^x^^.YSrtl. 
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breuses  Editions.  G*est,  dit  Fontenelle,  un  assemblage 
aussi  heureux  qu'il  puisse  Hre  des  id6es  anciennes  et  des 
id6es  nouvelles.  Duharael  a  aussi  compos6  plusieurs  trai- 
\6s  de  physique,  sous  forme  de  dialogues  (ij.  II  y  met  en 
sc^ne  trois  personnages,  Th6ophile,  grand  z61ateur  des 
anciens,  M6nandre,  cart6sien  passionn6,  et  Simplicius, 
indifKrent  entre  tous  les  partis  et  cherchant  partout  le 
meilleur.  ((On  lui  reprocha,  dit  Fontenelle,  d'avoir  6t6 
peu  favorable  au  grand  Descartes,  si  digne  du  respect  de 
tous  les  philosophes,  m§me  de  ceux  qui  ne  le  suivent  pas. 
Duhamel  r6pondit  que  Th6ophile,  entM6  de  Tantiquit^, 
incapable  de  gotiter  aucun  modeme,  se  montrait  seul, 
peu  respectueux  envers  ce  grand  philosophe ,  et  que 
jamais  Simplicius  n'en  avait  mal  parl6.  II  disait  vrai; 
mais  c'6tait  au  fond  Simplicius  qui  faisait  parler  Th6o- 
phile.  » 

II  ne  faut  pas  confondre  ce  Duhamel  avec  un  autre 
Duhamel,  professeur  6m6rite  de  TUniversitS,  auteur  de 
Reflexions  critiques  contre  le  systeme  de  Regis,  oil  sont  ra- 
mass6s  les  arguments  mis  en  usage  par  presque  tous  les 
adversaires  de  Descartes  (2). 

Jetons  maintenant  un  coup  d'oeil  sur  les  gassendistes. 
Avec  les  philosophes  de  TEcole,  ils  soutiennent  le  prin- 
cipe^  qu'il  n V  a  rien  dans  Tentendement  qui  n'ait  pass6  par 
le  sens;  avec  les  cart^siens,  ils  ont  en  commun  I'amour  de 
la  libert6  philosophique  et  la  haine  du  joug  deTEcole. 
Comme  leur  maitre  Gassendi,  ils  font  la  guerre  au  spiri- 
tualisme  de  Descartes,  et  s*ils  n'osent  professer  ouverte- 
ment  le  mat6rialisme,  ils  Tinsinuent  assez  clairement.  La 
plupart  sont  des  m^decins.  Mettons  au  premier  rang  le 


(1)  Aslronomia  physica,  1669,  in-4.—  De  meteoris  et  fossilibus,  1662, 
Paris,  in-4.  D  fit  en  latin  I'histoire  de  rAca(3i5mie  depuis  1666  jusqu'i  1696. 

(2)  Reflexions  critiques  sur  le  systdme  carUsien  de  la  philosophie  de 
M,  Mgis,  Paris,  1692,  in-12.  —  Ce  m6me  Duhamel  est  I'anteur  d'un  cours 
ce  philosophie  intitule  :  Phiiosophia  universalis,  sive  commeniarius  in 
universam  Aristotelis  philosophianif  ad  usum  schola^'um  com\iaTal(v«\^ 
5  vol.  in-12.  Paris,  1705. 
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c^lfebre  Guy  Patin,  grand  ami  et  admirateur  de  Gassendi. 
Ses  lettres  sont  rcmplies  d'6lDges  de  la  personne  etde  la 
philosophie  du  ban  M,  Gassendi.  Voici  en  quels  terraes 
il  annonce  sa  mort  :  «  Notre  bon  homme,  M.  Gassendi, 
est  mort  le  dimanche  24  octobre,  Ag6  de  soixante-cinq 
ans;  voil^  une  grande  perte  pour  lar^publique  des  bonnes 
lettres.  J'aimerais  mieux  que  dix  cardinaux  de  Rome  fus- 
sent  morts,  etc.  (1).  »  Par  contre  il  est  oppos6  k  Descartes 
et  h  la  pr6tendue  nouvelle  philosophie,  et  il  se  moque  de 
rabb6-m6decin  Bourdelot,  pour  avoir  dit  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  de  philosophe  pareil  k  M.  Descartes.  JEn  annongantla 
mort  de  Plempius,  professeur  en  m6decine  de  Louvain, 
que  d6j^  nous  avons  signal^  comme  un^ des  plus  violents 
adversaires  de  la  philosophie  de  Descartes,  il  s'6crie: 
a  Adieu  la  bonne  doctrine  en  ce  pays-l^I  Descartes  et 
les  chimistes  ignorants  t&chent  de  tout  g^ler,  tant  en 
philosophie  qu'en  bonne  m6decine  (2).  » 

Guy  Patin  n'a  pas  moins  d'estime  pour  de  la  Chambre, 
m6decin  de  Louis  XIV,  «  un  des  premiers,  ditil,  et  des 
plus  6minents  de  I'Acad^mie  frangaise,  en  raison  de  sa 
doctrine,  qui  n'6lait  pas  commune  (3).  » 

Celte  doctrine,  si  vant6e  par  Guy  Patin,  est  celle  de 
Gassendi.  De  la  Chambre  ne  dit  pas  que  Vkme  soit  divi- 
sible et  mat6rielle ,  mais  il  pretend  qu'elle  est  6tendue 
d'une  certainefaQon  et  qu'elle  se  meut  r^ellement  (4).  C'esl 
de  la  Chambre  que  Cordemoy  combat,  sans  le  nommer, 
dans  ses  Dissertations  sur  le  discemement  de  I'dme  et  du  corps, 
dont  le  but  est  de  dissiper  cette  confusion  de  ce  qui  est 
cssentiel  au  corps  avec  ce  qui  est  essentiel  k  TAme.  Dela 
Chambre  a  aussi  compost  deux  ouvrages  contre  Descartes 
en  faveur  de  Tintelligence  des  bfites  (5). 

(1)  Lettre  du  !•'  noverabre  165G,  Paris. 

(2)  Lettre  de  Janvier  167?,  Paris. 

(3)  Lettre  du  10  octobre  1GG9,  Paris.  C'est  ranii^o  o\i  mournt  de  U 
Chambre. 

(4)  Art  deconnaUre  rhomme,  1653.  —  Systdme  de  I'dme,  )664. 

(5)  Discours  de  la  haine  et  de  I'amiiviquise  frouvent  entre  les  animaux. 
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Bernier,  61^ve  et  ami  de  Gassendi,  abreviateur  de  sa  phi- 
losophie  (1),  mais  plus  c616bre  encore  comme  voyageur 
que  comme  philosophe,  est  intervenu,  k  son  reiour  de  la 
cour  du  Grand-Mogol,  dans  les  querelles  du  cart6sianisme 
au  sujet  de  Teucharistie,  par  un  petit  6crit  intitul6  :  Eclair- 
cissements  sur  le  livre  de  M.  Delaville  (2).  Les  attaques  du  P. 
Valois  contre  lesnouveaux  philosophes,au  sujet  deTincom- 
patibilit6  de  leurs  doctrines  avec  Teucharistie,  s'adressaient 
aussi  aux  disciples  de  Gassendi  qui,  comme  les  cart6siens, 
rejetaient  les  formes  substantielles.  Mais,  selon  Bernier, 
Gassendi  a  plac6  I'essence  de  la  mati^re  dans  la  solidite  et 
rimp6n6trabilit6  qui  sont  les  fondements  de  T^tendue,  cl 
non  dans  I'etendue  elle-m6me,  comme  les  cart6siens.  II  rc- 
proche  done  au  P.  Valois  de  confondre  ensemble  les  dis- 
ciples de  Gassendi  et  ceux  de  Descartes,  quoique  Topinion 
des  premiers  soit  beaucoup  moins  tranch6e  que  celle  des 
seconds.  Ensuite,  par  un  parall51e  peu  exact  et  fort  com- 
promettant  pour  le  cart6sianisme,il  entreprend  de  prouver 
que  le  gassendisme  s'accommode  mieux  avec  TEglise  et^lc 
concile  de  Trente.  «I1  consent,  dit  ironiquement  Bayle, 
qu'on  fasse  des  cart^siens  tout  ce  qu'on  voudra,  et  se  de- 
clare fort  vertement  contre  quelques-unes  de  leurs  doc- 
trines, pour  mieux  faire  sa  paix;  du  reste,  ayant  autant  de 
raison  de  craindre  qu'on  ne  TaccusAt  d'h5f6sie  au  sujet  de 
la  transsubstantiation,  il  fait  ce  qu'il  peut  pour  bien  faire 
connaltre  son  innocence.  » 

Mais  Bernier  a  le  tort  d  e  chercher  H  prouver  son  innocence 
aux  d6pens  des  cart6siens,  d'autant  que  lui-m6me  aban- 
donne  Gassendi  pour  se  rapprocber  de  Descartes  en  un  des 
points  les  plus  suspects  aux  th^ologiens,  dans  le  d^bat  sur 


Paris,  1667,  in-8.  —  Traits  de  la  connatssance  des  animaux,  Paris,  1G62, 
in-4. 

(1)  Abrigi  de  la  philosophie  de  Gassendi,  Lyon,  1684,  7  vol.  in-12. 
La  r*  Edition  est  de  1678. 

(2)  Cette  r^ponse  an  P.  Yalois  sc  trouve  dans  la  2*  Edition  de  VAbr^g^ 
de  la  philosopnie  de  Gassendi,  3*  vol. ,  Lyon,  1684,  et  dans  le  Recueil  de 
piices  pour  servit*  d  Vhisioire  du  cart4sianisme^  par  Ba'^V^. 
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Teucharistie.  En  effet,  au  lieu  d'admettre,  comme  Gas^ 
sendi,  im  espace  et  un  temps  absolus,  qui  subsisteat  indi- 
pendamment  des  choses,  ou  toutes  les  choses  sont  conte- 
nues  et  se  succfedent,  il  identifie,  de  m^me  que  Descartes, 
Tespace  avec  le  corps  et  le  temps  avec  la  succession  des 
pb6nom6nes  (i). 

Bernier  se  distingue  encore  de  Gassendi  lui-m6me,  et 
surtout  de  quelques-uns  de  ses  disciples,  par  son  opposi- 
tion au  mat6rialisme  et  par  unattachement,  qui  parait  sin- 
cere, au  spiritual isme.  Du  fond  de  la  Perse,  dans  une  longue 
lettre,  datee  de  Gbiraz,  il  refute  les  arguments  mat^rialistes 
d'fipicure  et  de  Lucrfece  et  s'efforce  de  convertir  son  ami 
Cbapelle  k  de  meilleures  doctrines.  On  croirait  entendre 
un  disciple  de  Descartes,  plut6t  qu'un  disciple  de  Gassendi, 
tant  ii  d^montre  avec  force  rimpossibilit6  d'expliquer  Tin- 
telligence  par  le  mouvement  des  particules,  tant  il  6l6ve 
r^mc  au-dessus  de  la  mati^re !  «  Nous  devons,  dit-il  ea 
terminant,  prendre  une  plus  haute  id6e  de  nous-m^mes 
et  ne  pas  faire  notre  kme  de  si  basse  ^toffe  que  ces  grands 
philosophes  trop  corporels  en  ce  point ;  nous  devons  croire 
pour  certain  que  nous  sommes  infiniment  plus  nobles  et 
plus  parfaits  qu'ils  ne  veulent,  et  soutenir  hardiment  que, 
m 

(1)  Doutes  sur  quelques-uns  des  pnncipaux chapitres  de  I'abrig^derka* 
toire  de  la p/dlosophie  de  Gassendi^  Paris,  1 68i,in-l 2.  Bernier,  n^en  1625et 
mort  en  1088,  ^crivit  ces  Doutes  dans  sa  vieillesse.  Sur  bien  des  points  qu'il 
avait  crus  autrefois  demontr^s,  il  incline,  dit-il,  k  une  sorte  de  scepticisme 
et  sur  quelques  autres  il  a  change  de  sentiment  Voici,  d*aillears,  ce  qa'il 
dit  lui-n)dme  dans  la  preface :  «  Ces  doutes  sont  non  pas  sur  le  fond  de 
cette  philosophie,  car  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  raisonnablement  phi- 
losopher sur  un  autre  syst&me  que  celui  des  atomes  et  du  vide,  mais  sur 
de  certaines  mati&res  qui  ne  laissent  pas  d'etre  fort  considerables,  teis  que 
sont  Tespac^,  le  lieu,  le  mouvement,  le  temps,  r^ternite  et  quelques  aotres. 
Au  reste,  que  ces  doutes  soient  bien  ou  mal  fond^s,  vous  en  jugerez.  Ce 
petit  livre  vous  servira  toujours  &  deux  choses :  Tune,  k  vous  faire  voir  la 
pauvrete  de  toutes  nos  philosophies  (ily  a  plus  de  trenteansquejephilosopbe 
tr^s-persuadtS  de  certaines  choses ;  et  voil&  cependant  que  je  commence 
k  en  douter) ;  Tautre,  k  donner  comme  une  id^e  gi^n^rale  de  la  philosophie 
de  Giisseodi,  laquelle,  apr(is  tout,  me  semble  la  plus  raisonnable  de  toutes, 
M  plus  simple,  la  plus  8ensib\e  elU  "(Xvxs  ^\a&^.  ><« 
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si  bien  nous  ne  poiivons  savoir  au  vrai  ce  que  nous  sommes, 
du  moins  savons-nous  tr^s  bien  et  tres-assurement  ce  que 
nous  ne  sommes  pas ;  que  nous  ne  sommes  pas  ainsi  en- 
ti^rement  de  la  boue  et  de  la  fange,  comme  ils  pr6len- 
dent  (I).  » 

Nous  n*avons  pas  la  m^me  estime  pour  la  doctrine 
et  pour  le  caract5re  de  Samuel  Sorbi^re  qui  travailla, 
comme  nous  I'avons  dit,  k  envenimer  les  rapports  de  Des- 
cartes et  de  Gassendi,  et  qui  paralt  se  distinguer  surtout 
par  une  pente  plus  prononc6e  vers  le  scepticisme  (2). 
Gommc  de  la  Cbambre  el  Bernier,  Sorbi6re  est  un  m6de- 
cin ;  de  protestant  il  se  fit  catholique,  mais  il  n'en  demeura 
pas  moins  suspect  d'irr61igion,  de  socinianisme  et  d'im- 
pi6t6.  II  se  montra,  d'ailleurs,  si  empress^  h  exploiter  sa 
conversion  aupr^s  de  Mazarin  et  du  pape,  qu'elle  parut 
h  plusieurs  d'une  sinc6rit6  douteuse  (3).  Ce  personnage 
pen  estimable  de  la  r^publique  des  lettres  r^ussit  h  se 
faire  une  certaine  reputation  en  se  glissant  auprfes  des  sa- 
vants, en  publiant  ce  qu'il  avait  retenude  leurs  conversa- 
tions, ou  m6me  en  divulguant,  sans  loyaut6,  ce  qu'il  avait 
surpris  dans  leur  intimity.  II  se  m^lait  h  leurs  discussions 
et  k  leurs  querelles,  non  pour  les  apaiser,  mais  pour  les 
exciter,  sans  avoir  Texcuse  de  la  bonhomie  du  P.  Mer- 
senne  et  de  son  sincere  amour  pour  la  v6rit6.  Pendant  un 
s6jour  de  plusieurs  ann^es  en  Hollande,  il  fut  aupr^s  de 
Descartes  comme  Tespion  de  Gassendi.  C'est  lui  qui  excita 
Gassendi  k  r6pliquer  par  les  Jnstantiw  k  la  r^ponse  de  Des- 
cartes, et  qui  les  publia  en  Hollande  avec  les  premieres  ob- 
it) M.  de  Sainte-Beuve  a  cit^  et  justcroent  appr^cid^  comme  il  convient, 
cette  curieuse  lettre  dans  sou  article  sur  Chapelle  et  Bachaumont.  Cau- 
series  du  lundi,  t.  XI. 

(2)  N^  en  1615,  dans  le  diocese  d'Uzte,  mort  en  1670. 

(3)  Voici  ce  que  dit  Guy-Patin  de  cette  conversion  :  «  J'ai  pcqu  la  nou- 
velle  que  notre  ancien  ami  M.  Sorbi^re,  directeur  du  college  d' Orange, 
a  tourn^  la  jaquette  en  se  faisant  catliolique ;  c*est  lui-m^me  qui  me  Pa 
mand^  et  qu'il  s'en  allait  k  Rome  d'oii  il  m*^rirait.  Voili  des  miracles  do 
nos  jours,  mais  qui  sont  plut6t  politiques  et  ^conomiquoa  <vu!^  \&&Vv^V 
siques.  »  Lettres,  Paris^  J  653. 
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jections  et  la  r6ponse  de  Descartes,  sous  le  titre  de  Disqui- 
sitio  metaphysicay  en  y  joignant  une  preface  d6sobligeante 
pour  Descartes.  Bernier  disait,  dans  sa  vieillesse,  qu*il  ne 
connaissait  que  Sorbiftre  qui  eM  6t6  meilleur  gassen- 
diste  que  lui.  Sorbi^re  a  6crit  une  vie  de  Gassendi 
qui  est  en  t^e  de  T^dition  des  oeuvres  completes  de  ce 
philosophe,  publi6es  k  Lyon  quelques  ann6es  apr^s  sa 
mort. 

Voici  divers  jugements  de  Sorbi^re  sur  Descartes  et 
Gassendi,  rapport6s  dans  le  Sorberiana:  «  J'ai  grande 
envic  de  devenir  cart^sien ,  et  le  bon  P.  Mersenne  m'a 
r6prim6  souventes  fois  de  ce  que  je  ne  T^tais  pas  en- 
core. Mais  que  veut-il  que  je  fasse  ?  II  faut  h  sp6culer  si  hau- 
tement  trop  d'616vation  d'Ame  pour  ma  pesanteur  et  ma 
paresse  (1).  »  II  a  peine  h  comprendre  comment  Tunivers 
entier  n'est  pas  gassendiste :  «  On  s'6tonnera  peut-fitre  quel- 
que  jour  que  dix  ans  apr5s  la  publication  d*un  tel  ouvrage 
{Syntagma  philosophicum  de  Gassendi),  il  s'est  trouv6  des 
gens  qui  ont  embrass6  une  autre  philosophic.  C'est  une 
chose  6trange  que,  depuis  qu'on  a  trouv6  Tusage  du  pain, 
il  y  ait  eu  des  horames  qui  aient  mang6  du  gland.  »  La  trop 
grande  Erudition  lilt^raire,  scientifiqu6  et  philosophique 
de  Gassendi  est  une  des  raisons  qu'il  donne  flu  pen  desuc- 
c5s  de  ses  ouvrages,  compares  k  ceux  de  Descartes,  a  Si  la 
mjinifere  de  philosopher  de  M.  Gassendi,  admir6e  de  tout 
le  monde,  ne  fait  pas  plus  de  bruit,  je  pense  que  cela  vienl 
de  sa  trop  grande  litt^rature  qui  a  mis  de  plus  grands  in- 
tervalles  qu'il  ne  fallait  entre  ses  raisonnements,  ce  qui 
en  a  dissip6  la  force  et  cach6  la  liaison,  au  lieu  que  lesau- 
tres  philosophes  ont  toujours  suivi  leur  pointe,  et  tellement 
6branl6  ceux  qu'ils  ont  entraln6s  k  leur  cadence  qu'il  leur 
a  fallu  danser  en  d6pit  qu'ils  en  eussent  (5).  »  Baillet  se 
moque,  non  sans  raison,  de  la  comparaison  bizarre  qu'i- 
magine  Sorbi^re  de  Descartes  et  de  Gassendi  avec  Montrose 

(t)  Sorberiana,  art.  G^KttsuN.ToVo^tse,  U94,  t  vol.  in  1?, 
(^j  Ibid,,  art.  Gasskndi. 
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el  X6nophon.  Montrose,  le  g6n6ral  6cossais  royaliste, 
envahissant  imp6lueusement  I'Angleterre,  mais  bient6t 
oblig6de  retourner  dans  ses  montagnes,  c'est  Descartes ; 
Xenophon  avangant  lentement,  mais  stirement,  etarri- 
vant  h  son  but  k  travers  tous  les  obstacles,  c*est  Gas- 
sendi. 

Apr^s  Gassendi,  les  b6ros  de  Sorbi^re  6taient  Montaigne 
el  Charron,  dont  il  ne  pouvait  souffrir  qu'on  parl4t  mal. 
Le  scepticisme,  comme  chez  lemaltre,  s'alliaiten  lui  ^rem- 
pirisme.  Membre  assidu  deTacad^mie  pour  la  rechercbe 
des  causes  naturelles  qui  se  r6unissait  chez  de  Montmort, 
il  y  fit  un  certain  nombre  de  discours  sceptiques  sur  le  peu 
de  connaissance  que  nous  avons  des  choses  naturelles. 
Enlin,  une  traduction  frangaise  du  De  Cive  (i)  ach^ve  de 
mettre  en  tout  leur  jour  les  tendances  philosopbiques  de  . 
Sorbifere.  Passons  maintenant  au  plus  illustre  des  disciples 
de  Gassendi,  h.  Moli5re. 

De  lous  les  grands  6crivains  du  si6cle  de  Louis  XIV,  Mo- 
li^re  est  peut-§tre  le  seul  qui  ne  soit  pas  p6n6tr6  de  Tes- 
prit  cartesien.  II  faisait  ses  6tudes  h.  Paris,  au  college  de 
Clermont,  sous  les  j6suites,  quand  Gassendi,  frapp6  de  sa 
vive  intelligence,  I'adjoignit  h  deux  autres  616ves,  Chapelle 
etBernier,  auxquels  il  donnait  des  legonsparticuli^res.  Tous 
trois,  dit  M.  Sainte-Beuve,  profit^rent  diversement  des  le- 
Qons  du  philosophe,  mais  ils  en  rest^rent  marqu6s  (2).  Une 
traduction  en  vers  de  Lucr^ce,  ouvrage  de  sa  jeunesse, 
semble  attester  Tinfluence  sur  sen  esprit  de  Tenseignement 
du  restaurateur  de  la  philosophic  d'Epicure.  On  sait  que, 
decourag6  par  la  perte  de  quelques  feuilles,  Moli^re  jeta 
malheureusement  au  feu  cette  traduction  dont  il  ne  nous 
reste  rien  que  quelques  vers  616gants  du  Misanthrope^  sur 

(I)  EUments  phiiosophiques ducitoyen,  d^couverts  par  Thomas  Hobbes, 
traduiis  en  frangais  par  un  de  ses  amis.  Amst.,  1649,  in-8.  11  prend 
la  precaution  de  mettre  en  t6te  un  discours  apologutique  o^  il  t&che 
4e  se  juitiAer  de  trad  aire  un  livre  dont  les  priucipes  sent  dange- 
reux. 

(3)  Article  d^j^  eit4  mr  Chapelle  et  BachauiuouX. 
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rillusion  qui  fait  voir  aux  amants  tout  en  beau  dans  Tobjet 
aim6  (i). 

On  trouve^dans  Moliere,  dit  Sorbi5re,  les  traits  d'une 
belle  philosophic.  II  va  sans  dire  que,  pour  Sorbifere,  cette 
belle  philosophie  ne  peut  Stre  que  celle  de  Gassendi.  II  pa- 
ralt  en  effet  difficile  de  ne  pas  reconnaitre  dans  quelques 
comedies  de  Moliere  des  traces  dcs  tendances  philosophi- 
ques  du  chanoine  de  Digne.  Comme  Gassendi,  il  combat  i 
la  fois,  k  sa  fagon,  Tficole  et  Descartes.  II  se  moque  de  la 
scholastique  en  homme  qui  la  connait,  et  jette  le  ridicule 
sur  ces  p6ripat^ticiens  fanatiques  qui  appelaient  k  grands 
cris  au  secours  d'Aristote  les  magistrats  et  les  lois  ;  mais 
il  se  moque  aussi  du  doute  m6thodique  et  du  spiritua- 
lisme  de  Descartes. 

Pancrace,  dans  le  Manage  force^  le  maltre  de  philoso- 
phie, dans  le  Bourgeois  gentilkomme,  donnent  k  rire  aux 
d^pens  de  la  philosophie  deT^cole.  Quoi  de  plus  comique 
que  la  fureur  de  Pancrace  contre  le  miserable  qui  a  os6 
dire  la  forme,  au  lieu  de  la  figure  d'un  chapeau,  et  contre 
les  magistrats  qui  tol^rent  un  pareil  scandale?  «  Ah  I  sei- 
gneur Sganarelle,  tout  est  renvers6  aujourd'hui,  et  le 
monde  est  tomb6  dans  une  corruption  g6n6rale.  Une  li- 
cence 6pouvantable  rfegne  partout,  et  les  magistrats,  qui 
sont  6tablis  pour  maintenir  Tordre  dans  un  6tat,  devraient 
mourir  de  honte  en  souffrant  un  scandale  aussi  intolerable 

(1)  Acte  U,  sc&ne  v. 

Et  Ton  voit  les  amants  vanter  toujours  leur  choix^ 

Jamais  leur  passion  n'y  yoit  rien  de  blamable, 

Et  dans  Tobjet  aim6  tout  leur  devient  aimable. 

lis  comptent  les  d^fauts  pour  des  perfections 

Et  savent  y  donner  de  favorables  noms. 

La  p&le  est  au  jasmin  en  blancheur  comparable, 

La  noire  k  faire  peur  une  brnne  adorable, 

La  maigre  a  de  la  taille  et  de  la  libert^j 

La  grasse  est  dans  son  port  pleine  de  majesty,  etc. 

Cos  vers  sont  nne  imitation  d'un  passage  du  IV*  chant  de  Iticrece, 
V.  1146. 
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que  celui  dont  je  veux  parler....  N'est-ce  pas  une  chose 
horrible,  une  chose  qui  crie  vengeance  au  ciel  que  d'en- 
durer  qu'on  disc  publiquement  la  forme  d'un  chapeau?  Je 
soutiens  qu*il  faut  dire  la  figure  d'un  chapeau,  et  non  pas  la 
forme.  »  A  qui  Moli5re  en  veut-il  par  cette  burlesque  de- 
clamation de  Pancrace  contre  les  magistrats  qui  souffrent 
un  pareil  scandale,  sinon  h,  ces  p6ripat6ticieus  fanatiques 
qui  invoquaient  h  grands  oris  le  tr6ne  et  Tautel,  les  arrets 
du  conseil  du  roi  et  du  parlement  en  faveur  d'Aristote  ? 
Que  d'autres  Pancraces,  depuis  Moli^re,  n*avons-nous  pas 
cntendus(j)! 

Moli^re  se  plait  aussi  k  tourner  en  ridicule  les  distinc- 
tions et  les  subtilit6s  de  cette  philosophic  scholastique, 
dontil  paralt  avoir  fait  quelque  6tude,  ^en  jugerpartoutes 
ces  questions  dont  il  6tourdit  Sganarelle  :  a  Vous  voulez 
peut-6tre  savoir,  dit  Pancrace  h,  Sganarelle,  si  la  substance 
et  Taccident  sont  termes  synonymes  ou  Equivoques  h  re- 
gard de  r^tre  ?  si  la  logique  est  un  art  ou  une  science,  si 
elle  a  pour  objet  les  trois  operations  ou  la  troisi^me  seu- 
Icment,  s'il  y  a  dix  categories  ou  s'il  n'y  en  a  qu'une,  si 
la  conclusion  est  de  I'essence  du  syllogisme,  si  I'essence 
du  bien  est  mise  dans  Tappetibilite  ou  dans  la  conve- 
nance,  si  le  bien  se  rSciproque  avec  la  fin,  si  la  fin  nous 
pent  emouYoir  par  son  [6tre  r^el  ou  par  son  6tre  inten- 
tionnel.  » 

Le  maitre  de  philosophic  du  Bourgeois  gmttlhomme  ne 
nous  semble  pas  moins  expert  que  Pancrace  en  fait  de 
philosophic  scholastique.  Que  veut-il  en  effet  enseigner  h 
M.  Jourdain :  «la  logique  qui  traite  des  trois  operations 
de  Tesprit  qui  sont  la  premiere,  la  seconde  et  la  troisifeme. 
La  premiere  est  de  bien  concevoir  par  le  moyen  des  uni- 
versaux,  la  seconde  de  bien  juger  par  le  moyen  des  cate- 
gories, et  la  troisieme  de  bien  tirer  une  consequence  par 

(1)  ftruckcr  dit  que  Molifere  a  voulu  repr^senter  Rohault  par  le  pefson- 
nage  de  Pancrace  ;  mais  il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  p^ripat^tisme 
ridicule  de  Pancrace  et  le  cartesianisme  de  KohauVl. 
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le  moyen  des  figures  barbara,  celarenl,  Darii,  etc. »  Si 
toute  celte  legon  de  philosophie,  si  fastueusement  annon- 
c6e,  se  r6duit  k  apprendre  k  M.  Joiirdain  qu'il  fait  de  la 
prose  sans  le  savoir,  et  ce  qu'il  faitavec  ses  l^vres,  quand  il 
dit  w,  n'est-ce  pas  en  d6rision  du  videet  de  la  futility  dc 
Tenseignement  scholaslique  ?  ((L'opium  fait  dorm ir  parce 
qu41  a  une  vertu  dormitive,  »  est  un  Irait  du  Maladeim- 
ginaire  contre  la  physique  de  TEcole  et  contre  les  formes 
substantielles :  ce  qu'estime  le  plus  Diafoirus  en  son  fils, 
(('e'est  qu'il  s'altache  aveugl6ment  aux  opinions  de  nos  an- 
ciens  et  que  jamais  il  n'a  voulu  comprendre  ni  6couterIes 
raisons  et  les  experiences  des  pretendues  decouvertes  de 
notre  si^cle  touchant  la  circulation  du  sang  etautres  opi- 
nions de  ni§me  farine.  »  YoWk  qui  regarde  sans  doute  encore 
les  partisans  dc  I'Kcole,  et  leur  respect  aveugle  pour  Tanti- 
quite.  Voyons  maintenant  les  traits  lances  par  Moli^re 
contre  la  m^taphysique  de  Descartes. 

Apr^s  Pancrace,  dans  le  Manage  force^  voici  venir  Mar- 
phurius  dont  le  risible  scepticisme  nous  semble  uneparo- 
die  du  doute  mSthodique  de  Descartes  mal  interpr6te,  en 
ni6me  temps  peut-6tre  qu'une  reminiscence  de  Rabelais. 
A  Sganarelle  qui  lui  demande  conseil  pour  une  petite  af- 
faire, et  qui  dit  6tre  venu  pour  cela,  Marphurius  fait  ainsi 
la  leQon  :  ((Ghangez,s'il  vous  plait,  cette  fagon  de  parler. 
Notre  philosophie  ordonne  de  ne  point  ^noncer  de  propo- 
sition decisive,  de  parler  de  tout  avec  incertitude,  desus- 
pendre  toujours  notre  jugement ;  et  par  cette  raison  vous 
ne  devez  pas  dire  :  je  suis  venu,  mais  il  me  semble  que  je 
suis  venu...  II  vous  apparaitque  vous  6tes  li,  mais  il  n'est 
pas  assure  que  cela  soit.  »  Ce  scepticisme  obstin6  c5de 
cependant  aux  coups  de  b^ton  de  Sganarelle.  Le  philo- 
sophe  ainsi  r6fute  pousse  les  hauts  cris,  et  se  plaint  des 
coups  qu'il  a  regus ;  mais  Sganarelle  k  son  tour  le  reprend 
et  lui  enseigne  quil  ne  faut  pas  dire  :  «  Je  vous  ai  battu, 
mais  il  vous  semble  que  je  vous  ai  battu.  »  Ne  dirait-on 
pas  que  tes  plaisanteries  duP.  Bourdin  contre  le  doute  mi- 
(iodiqueont  etetranspovlfee^^xiLvlvy^c^ue  et  mises  enaction? 
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Dans  les  Femmes  savanteSy  Moli^re  semble  s'6tre  inspire 
de  rironie  de  Gassendi  centre  le  spiritualisme  de  Des- 
cartes. Convenons  que  si  Philaminte  est  un  peu  perdue  dans 
le  monde  de  I'esprit,  le  bonhomme  Chrysale  I'est  un  peu 
dans  celui  de  la  mati5re.  Selon  Philaminte  : 

Le  corps,  cetle  guenille,  est-il  d*une  importance, 
D'lin  prix  h  m^riter  sealement  qn'on  y  pense  ? 

Mais,  selon  Chrysale  : 

Mon  corps,  c'est  moi-m^me,  et  j'cn  veux  prendre  soin; 
Guenille^  si  Ton  veut,  ma  guenille  m'est  chere. 

N*est-ce  pas  Tantith^se  ironique,  6  esprit,  6  chair,  que 
se  renvoient  Gassendi  et  Descartes?  M^.me  antith^se  dans 
la  description  du  parfait  amour  par  Armande  et  dans 
la  r^ponse  de  Clitandre.  Selon  Armande,  on  doit,  dans  le 
parfait  amour,  tenir  la  pens6e 

Du  commerce  des  sens  nette  et  d(^barrass^e. 

Ce  n'est  qu'^  I'esprit  seul  que  vont  tons  les  transports 

Et  I'on  ne  s'apergoit  jamais  qu'on  ait  un  corps. 

Cette  ^me  qui  ne  s'aper^oit  pas  qu'elle  ait  un  corps, 
cette  ^me  pour  qui  le  corps  est  comme  s'il  n'existait  pas, 
voil^  aussi  le  sujet  lecond  de  plaisanteries  de  moins  bon 
gofit,  de  la  part  des  j6suites,  et  surtout  du  P.  Daniel  et 
de  Hnet ,  centre  le  spiritualisme  cart6sien.  Mais  Cli- 
tandre n'est  nullement,  on  le  sait,  de  Tavis  d'Armande: 

Ponr  moi,  par  maiheur,  Je  m'aper^ois,  Madame, 
Que  j'ai,  ne  vous  d(5pl;iise,  un  corps  tout  comme  une  ftme ; 
Je  sens  qu'il  y  tient  trop  pour  le  laisser  k  part. 
De  ces  d^tachements  je  ne  connais  point  I'art, 
Le  Ciel  m*a  d^ni^  cette  philosophie 
Rt  mon  kme  et  mon  corps  marchent  de  compagnie. 

Les  petits  corps,  les  tourbillons  de  la  mati^re  subtile 
dans  la  bouche  de  Trissotin  et  des  Femmes  sa'coute^^w^ 


568  PniLOSOPHIE  CARTIESIENNE. 

sont-ils  pas  des  plaisanteries  contre  la  physique  de  Des- 
cartes (1)? 

Nous  serons  moins  s6v^res  que  Rousseau  pour  le  Misan- 
thrope. Non,  aprfes  avoir  fait  la  guerre  aux  autres  ridicules, 
Molifere,  comme  il  le  dit,  n'a  pas  voulu  s'attaquer  au  ridi- 
cule de  la  vertu  (2).  II  veut  nous  faire  rire  des  travers 
d'un  homme  vertueux,  et  non  de  la  vertu  elle-m6me;  mais 
n'oppose-t-il  pas  h  ces  travers  une  certaine  sagesse  oi  on 
reconnalt,  k  plus  d'un  trait,  la  morale  de  la  prudence  et  de 
rint^rfit,  c'est-^-dire,  la  morale  de  Gassendi  ?  Sans  doule, 
il  place  haut  le  caract^re  d'Alceste  ;  mais  qui  osera  dire 
qu'il  ne  veuille  montrer  les  inconv^nients  dans  le  monde 
d'une  franchise  k  toute  6preuve  et  d'une  trop  grande  ri- 
gidity morale?  D'ailleurs,  le  sage  de  la  pi^ce  est  Philinle, 
et  non  pas  Alceste.  Si  Alceste  est  un  peu  bourru  centre 
les  vers  d'Oronte,  que  dire  de  Philinte,  qui  pense  comme 
Alceste,  et  qui  ne  tarit  pas  en  protestations  d'admira- 
tion  et  d'enthousiasme,  tout  en  assurant  qu'il  ne  flatte 
point  ? 

Je  snis  d^jji  cliarm^  de  ce  petit  morceau... 

Ah!  qu*en  termes  galants  ces  choses-l&  sont  mises!..* 

La  chute  en  est  jolio,  amoureuse,  admirable... 

Je  n*ai  jamais  ou!  de  vers  si  bien  tourn^s. 

Qui  a  raison,  dans  la  scfene  des  portraits,  de  Philinte 
applaudissant  aux  traits  malins  de  Tesprit  de  G61imfeneou 
d' Alceste  qui  s'indigne?  Alceste  a-t-il  done  tort  aussi  dene 
vouloir  qu'aucun  juge  soit  par  lui  visits,  et  de  s*en  fier 
a  son  bon  droit,  ^r6quit6?  Sans  doute  il  faut  savoir  bon 
gr6  k  Moli^re  de  le  faire  parler  avec  tant  de  chaleur  et  d'ilo- 
quence  contre  la  brigue  et  la  fourberie : 

(1)  Grimarest,  dans  ses  Additions  h  la  Vie  de  Moli^re,  raconte,  mai! 
sans  en  donner  aucune  preuve,  que  Molifere  aurait  fini  par  abandonner 
la  physique  de  Gassendi  pour  celle  de  Descartes.  Dans  i'anecdote  da 
bateau  d'Auteuil,  Molifere  defend  contre  Chapelle  la  physique  de  Des* 
cavtes,  et  ne  trouve  &  louei  daiYv^  G;\ssendi  que  la  morale. 
(2)  Lett  re  sur  les  spectacles . 
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Je  veux  qu'on  soit  sincere  et  qu'en  homme  d*honneur 
On  ne  l&che  aucun  mot  qui  ne  vienne  du  ccBur. 
.....    .  ,  Ce  me  sont  de  mortelles  blessures 

Devoir  qu*ayec  le  vice  on  garde  des  mesures. 

Mais  ne  semble-t-il  done  pas  donner  la  pr6f6rence  aux 
maximes  oppos6es  de  Philinte  ? 

Je  veux  que  Ton  soit  sage  avec  sobri^t^... 

Je  prends  tout  doucement  les  hommes  comme  ils  sont... 

J'accoutame  mon  hme  k  souifrir  ce  qa'ils  font... 

Qui,  je  vois  ces  d^fauts  dont  votre  ftme  murmure, 

Comme  vices  unis  k  Thumaine  nature ; 

Et  mon  esprit  enfin  n'est  pas  plus  offense ' 

De  voir  un  homme  fourbe,  injuste,  int^ress^, 

Que  de  voir  des  vantours  affam^s  de  carnage, 

Dcs  singes  malfaisaats  et  des  loups  pleins  de  rage. 

Done,  selon  Philinte,  il  serait  naturel  k  rhomme  d'etre 
injuste,  fourbe,  int6ress6 ;  le  sage  ne  doit  pas  en  murmu- 
rer ;  et  s'il  faut  6tre  sage,  il  ne  faut  T^tre  qu'avec  sobri6t6, 
Qu'est-ce  que  cette  sobri6t6  dans  la  sagesse,  sinonla  pru- 
dence, m^re  de  toutes  les  vertus,  dans  la  doctrine  morale 
de  Gassendi  ?  Telle  est,  dans  les  com6dies  de  Molifere,  la 
trace  philosophique  des  lemons  regues  en  compagnie  de 
Bernier  et  de  Chapelle. 

La  philosophic  d'Epicureetde  Gassendi,  au  milieu  m6me 
du  dix-septifeme  si^cle,  et  en  face  du  cart^sianisme  triond- 
phant,  a  eu  un  certain  nombre  d'autres  disciples  plus  c6- 
l^bres  par  leur  amour  des  plaisirs  que  par  celui  de  la  sa- 
gesse, plus  propres  ^d^crierqu'k  accr^diter  la  philosophic 
de  leur  maltre,  ^  cause  du  libertinage  de  leurs  opinions  et 
de  leurs  moeurs.  Tel  fut,  par  exemple,  Chapelle,  ce  joyeux 
et  spirituel  convive  qui,  le  dernier  k  table,  enseighait,  le 
verre  en  main,  la  philosophic  d'fipicure  au  maltre  d'h6tel 
et  aux  laquais.  Tel  fut  aussi  Cyrano  de  Bergerac,  autre 
616ve  de  Gassendi ,  qui  s'acquit  une  certaine  renom- 
m6e  par  sa  turbulence,  ses  coups  d'6p6e,  sa  verve  et, 
comme  dit  Boileau,  «  par  sa  burlesque  audace.  »  Citons 
encore  Saint-£vremont,Bachaumond,  T>esbavte^\vT.^\ij^^^ 
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cle  Chaulieu,  le  marquis  de  la  Fare,  les  salons  de  Ninon 
de  TEnclos  etla  soci6t6  du  Temple  oil  la  philosophie  d't 
picure  6tait  profess^e  et  pratiqu6e  (1).  Effac6e  par  I'^clat 
et  les  succ^s  du  cart^sianisme,  impuissante  contre  I'ascen- 
dant  et  la  force  deses  doctrines,  la  philosophic  deGassendi 
n*a  eu  qu'un  r6le  obscur  au  dix-septi6me  si5cle.  Mais,  dans 
le  sifecle  suivant,  sous  une  autre  forme,  plac6e  sous  le 
patronage  de  Bacon  et  de  Locke,  pour  la  m^thode  et  pour 
la  m6taphysiqufe,  sous  celui  de  Newton,  pour  la  phy- 
sique, cette  m^me  philosophic  prenant,  pour  ainsi  dire, 
sa  revanche,  6clipsera  k  son  lour  le  cartesianisme  et  lui 
succ6dera  dans  Tempire  des  intelligences. 

(I)  Voir  dans  VEncyclop^die  l*article  f^PicuR^iSMis,  par  Diderot. 
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De  la  pol^mique  des  j^ultes  contre  le  cart^sianisme.  —  Caract&res  gu- 
D^raux  de  leur  philosophie,  empirisme  et  scepticisme.  —  Gassendi 
pr^ftJr^  ^  Descartes.  —  Guerre  aux  id6es  inn6es.  —  Critique  par  le 
P.  Tournemine  du  Traits  de  I'existence  de  Dieu  de  FtSiielon.  — 
Le  spirit  11  alisme  de  Descartes  tourn^  en  ridicule.  —  Voyage  dn  monde 
de  DescarteSy  par  le  P.  Daniel.  —  Nouveaux  Me'moires  de  Huei  pour 
servir  d  Vhistoire  du  carte'sianisme.  —  Conjectures  du  P.  Tourncmino 
sur  I'union  de  T&me  et  du  corps.  —  Obscurity,  seloa  les  jt^suites,  des 
id^  de  Viane  et  de  Dieu.  —  D^dain  des  preuves  m^taphysiques  de 
Texistence  de  Dieu.  —  Dieu  cohqu  comme  un  etre  tr^s-particulier.  — 
Toute  participation  supprim^  eutre  la  creature  et  le  Cr^ateur.  — 
Le  P.  Dutertre.  —  Athei  deiecH  du  P.  Hardouin.  —  Pers(5cutions contre 
le  P.  Andr^.  —  Interdiction  k  tout  membre  de  la  Socii^t^  de  d^- 
fendre   le  systfeme   de  Descartes,   m^nie  comme  simple  hypoth^se. 

—  Le  cart^sianisme  accus(i  de  complicity  avec  Calvin  et  Jans^nius. 

—  D^nonciation  par  le  P.  Valois  de  la  conformit(§  des  seniiments 
de  Descartes  avec  ceux  de  Calvin.  —  Pol^niiqae  excit^e  par  le  livre  du 
P.  Valois.  —  Accusation  de  jaos^aismc.  —  Saint  Augustin  maltraitiS 
par  les  auteurs  jtSsuites.  —-  Rapport  entre  les  paradoxes  historiques  du 
P.  Hardouin,  et  la  pol^mique  philosopbique  et  th^ologique  desj^suitcs. 

—  Les  J^suiies  dc^renseura  du  libre  arbitre.  —  liloge  de  la  physique 
de  Descartes  par  quelques  jesuites  plus  mod^r^s.  —  Le  P.  Rapin.  — 
Le  P.  Tournemine.  —  Le  P.  Regnault.  —  Le  P.  Huffier.  —  Traiti  des 
v^iUs  premieres,  plus  empreint  de  Tesprit  de  Locke  que  de  celui  de 
Descartes.  —  £loges  de  Descartes  par  les  PP.  Gut^nard  et  du  Baudory. 

—  Repentir  tardif  d'avoir  donn^  les  mains  au  sensualisme  et  au  scepti- 
cisme contre  le  spiritual isme  cart^ien.  —  Grave  inconsequence  des 
jt^snites  en  philosopliie. 


D6j&,  au  premier  rang  des  adversaires  de  Descartes,  nous 
avons  rencontr6  les  j6suites.  Par  I'importance  de  leur 
r61c  dans  les  luttes  et  dans  les  persecutions  du  cart^sia^ 
nisme,  par  leur  rivalit4  avec  la  congregation  de  TOra- 
toire,  ilsni6rilent  une  place  ^  part  dans  cette  histoiro. 
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Voyons  avec  quelle  philosophie  et  avec  quels  arguments 
ilsontsi  vivementcombattula  philosophie  cart6sienne.  En 
vain  Descartes  s'6tait-il  flatt6  de  les  concilier  ^  sa  doctrine 
k  force d'6gards  et  m6rae  de  flatteries;  il  r^ussit  ^conser- 
ver  avec  quelques-uns  d'entre  eux  des  liaisons  d'estime  et 
d'amiti^  personnelle,  mais  non  k  conqu^rir  la  Gompagnie 
elle-mdme.  Plus  ancienne  que  I'Oratoire,  elle  6tait  aussi  de 
plus  longue  date  et  plus  profond6ment  engag^e  avec  la 
philosophie  de  TEcole,  dans  laquelle  un  grand  nombre  de 
ses  membres  s'^taient  signal^s  par  la  subtilit6  de  leur  dia- 
lectique  et  par  de  savants  commentaires  sur  Aristote. 
D'ailleurs,  en  declarant  la  guerre  k  la  philosophie  nouvelle, 
elle  se  montrait  fiddle  k  son  esprit,  Mble  k  sa  mission  de 
d6fendre  le  pass6  et  la  tradition  contre  les  nouveaut6s,  plus 
ou  moins  suspectes,  de  Tesprit  modeme. 

L'empirisme,  puis6  soit  dans  Aristote,  soit  dans  Gas- 
sendi,  et  plus  ou  moins  mt\€  de  scepticisme,  voil^leca- 
ract^re  le  plus  g6n6ral  que  pr6sente  la  philosophie  des 
j6suites,  dans  son  opposition  k  celle  de  Descartes  et  de 
rOratoire.  Ce  caractfere  s'est  d6j^  r6v616  inous  par  les  at- 
taques  du  P.  Bourdin  contre  les  preuves  de  la  distinction 
de  Vkme  et  du  corps,  et  par  le  formulaire  impost  k  TOra- 
toire.  Contre  les  id6es  inn6es  et  la  vision  en  Dieu,  lesj6- 
suites  se  port^rent  les  d^fenseurs  de  la  vieille  maxime, 
rajeunie  par  Gassendi,  qu'il  n'y  a  rien  dans  Tentendement 
qui  n'ait  pass^  par  le  sens.  Entre  Descartes  et  Gassendi, 
entre  le  plus  grand  defenseur  et  le  plus  dangereux  adver- 
saire  du  spiritualisme,  ils  n'h6sitent  pas,  et  toutes  leurs 
preferences,  hautement  avou^es,  sont  pour  le  restaurateur 
de  la  philosophie  d'lilpicure.  «  Gassendi,  dit  le  P.  Daniel, 
etait  un  homme  qui  avait  autant  d'esprit  que  M.  Descartes, 
une  bien  plus  grande  etendue  de  science  et  beaucoup 
moins  d'ent^tement;  il  parait  ^tre  un  peu  pyrrhonien  en 
m6taphysique,  ce  qui,  k  mon  avis,  ne  sied  pas  mal  k  un 
philosophe  (1).  »  Le  m^me  P.  Daniel  pr§te  ce  propos  i 

(1)  Voyage  du  monde  de  Descartes. 
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Colbert  qu'on  dissuadait  de  faire  apprendre  h  son  fils 
rancieniie  philosophic,  sous  pr6texte  qn'elle  ne  contient 
que  fadaises  et  chimferes  :  «  On  m*a  dit  aussi  qu'il  y  a  bien 
des  fadaises  et  des  chim^res  dans  la  nouvelle;  ainsi,  folie 
ancienne,  folie  nouvelle,  je  crois  qu'ayant  h  choisir,  il  faut 
pr6f6rer  Tancienne  h  la  nouvelle .  0  Ces  paroles  sceptiques, 
auxquelles  il  applaud  it  de  tout  son  coeur,  servent  de  con- 
clusion h  son  Voyage  du  monde  de  Descartes, 

Avoir  appris  combien  ce  qu'on  sait  le  mieux  est  m616 
d'obscurit6  et  d'incertitude,  voilk,  selon  le  P.  Rapin,  le 
plus  grand  fruit  qu'on  puisse  tirer  de  la  philosophic  (2). 
Ce  ton  sceptique  est  celui  des,4ous  les  beaux  esprits  et  phi- 
losophes  de  la  Compagnie.  lis  ne  trouvent  nulle  clart6,  ni 
dans  rid6e  de  T^me,  ni  dans  celle  de  Dieu,  auxquelles 
quelques-uns,  comme  le  P.  Dutertre,  ajoutent  in^me  celle 
de  corps  (2).  Que  reste-t-il  done  qui  ne  soit  du  domaine 
des  t6n5bres  et  de  Tincertitude?  lis  inclinent  au  probabi- 
lisme  en  m^taphysique,^  comme  leurs  casuistes  au  proba- 
bilismc  en  morale,  ou  plut6t  leur  probabilisme  en  morale 
n'est  qu'une  consequence  de  leur  probabilisme  en  m6ta- 
physique>  Nous  verrons  Huet,  rh6te,  Tami  des  j6suites, 
pousser  cette  tendance,  d6ji  marquee  dans  la  Censure  de 
la  philosophie  de  Descartes  jusqu'au  plus  outr6  pyrrhonisme 
dans  le  Traite  de  la  faiblesse  de  Vesprit  humain,  qui  fit  un  si 
grand  scandale,  et  dont  un  j6suite  seul,  le  P.  Baltus,  osa 
faire  Tapologie.  Par  les  intrigues  des  j6suites  k  Rome,  Des- 
cartes est  mis  k  FiQjdex,  tandis  que  Gassendi  est  6pargn6. 
Le  philosophe  qui  n'avait  travaill6  qu*^  6tabUr  profond6- 
ment  dans  les  esprits  la  spirituality  et  la  Divinit6  est  con- 
damn^,  tandis  que  celui-la  est  approuv6  qui  n'avait  eu 
d'autre  but,  k  ce  qu'il  semble,  que  de  les  obscurcir  et  de 
les  6branler.  Suivant  la  remarque  d'Amauld,  le  poison 
6tait  permis,  mais  non  le  contre-poison. 

(1)  CEuvres  diwrseSy  3  vol.  in -12.  La  Haye,  1725. 

(2)  Refutation  de  Malebranche,  !'•  partie,  4  vol.  in-12.  Paris,  1716.  — 
Observations  sur  la  profession  de  foi  du  P.  Andr(5.  (f«<roo?ucKon  ii  %»»-% 
CEuvres  philosophigites,  par  M.  Cousin.) 
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Jusque  dans leurs  appreciations  du  m6rite  relatif  des  di- 
vers ouvrages  de  Descartes,  on  peut  reconnaitre  les  incli- 
nations philosophiques  des  j^suites.  Les  Passions  de  I'me^ 
tel  est,  selonle  P.  Daniel  et  Huet,  le  meilleur,  ou  le  raoins 
mauvais,  des  ouvrages  de  Descartes,  sans  doute  parce  que  la 
physiologic  tend  h,  y  absorber  la  psychologic,  tan dis  que  tous 
deux  s'accordent^mettreau  dernier  rang  les  Meditations,  m 
sont  d6montr6es  la  spirituality  de  T^me  et  I'existence  de 
Dieu.  Id6es  inn6es,  id6e  de  rinfini,  v6rit6s  6ternelles,  raison 
universelle  et  divine,  toutes  les  traces  de  Dieu  en  notre  intel- 
ligence, voili  ce  qui  semble  plus  particuliferement  antipa- 
thique  aux  philosophes  dela  Gompagnie.  lis  s'obstinenta 
n'y  voir  que  rSves  et  chim^res,  folic  et  fanatisme.  Nousne 
voulons  pas  dire  assur6raent  que  jamais  ils  n'aient  raison 
dans  leurs  critiques  contre  Tid^alisme,  et  surtout  centre 
la  vision  en  Dieu  de  Malebranche.  A  la  suite  d'Arnauld, 
souvent  ils  rencontrent  juste  dans  leurs  attaques  et  leurs 
railleries ;  mais  ils  ne  savent  combattre  les  exces  de  Male- 
branche qu'en  tombant  eux-m^mes  dans  toutes  les  erreurs 
de  rempirisme.  Avec  quelle  chaleur  Huet,  dans  la  Cm- 
sure^  ne  defend -il  pas  le  grand  principe  de  la  philosophic 
de  la  sensation  !  On  croirait  entendre  fipicure  ou  Gassendi. 
Dans  sa  refutation  officielle  de  Malebranche,  le  P.  Dn- 
tertre,  coinme  Locke,  pretend  ramener  toutes  lesideesi 
la  sensation  et  ^la  reflexion.  Plusieurs  font  k  Descartes  le 
reproche  de  penser  comme  fipicure  sur  la  formation  du 
monde  (1);  ne  peut-on  done  leur  renvoyer  Taccusation, 
plus  grave  et  mieux  fondle,  de  penser  comme  jfipicure  sur 
I'ame  humaine? 

Un  des  merabres  les  plus  distingu6s  et  les  plus  savants 
de  la  Gompagnie^  le  P.  Tournemine,  dans  la  preface  qu'il 
mit  en  t^te  de  la  premiere  partie  du  Traite  de  VExistem 
de  Dieu,  publi6e  h.  I'insu  de  F6nelon,  ne  loue  que  la  di- 

(I)  Letire  d*un  philosophe  h  un  cart^sien  de  ses  amis^  petit  in-l2. 
Paris,  1672.  Cette  lettre,  siga^e  des  initiales  P.  R.,  est  du  P.  Rapio, 
comme  le  conjecturait  M.  Cousin ;  cette  conjecture  est  confirm^  par  ua 
passage  du  Menioire  d'Arnauld  au  Purlement  de  Paris. 
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monstration  tir6e  de  Tart  de  la  nature,  et  bl^me,  au  moins 
d'une  manifere  indirecte,  les  preuves  tiroes  des  id6es  in- 
tellectuelles  on  v6rit6s  absolues  de  la  raison.  N'osant 
pas  altaquer  ouvertement  Penelon,  il  imagine  de  dire 
qu'il  n'a  pas  voulu  les  proposer  comme  des  preuves 
universelles  et  propres  h  tout  le  monde,  mais  comme  des 
preuves  parliculieres  respectives,  des  arguments  ad  horrd- 
wem^fond^s  sur  les  principes  regus  par  les  adversaires  qu'il 
combat.  Ce  sont,  dit-il,  des  demonstrations  pour  les  car* 
tesiens  et  les  malebranchistes,  que  Tauteur  n'a  pas  dtl  ou- 
blier.  On  congoit  que  F6nelon  n'ait  pas  6t6  trfes-satisfait 
d'une  introduction  qui  d6naturait  le  vrai  sens  de  sa  phi- 
losophic. Non-seulement  il  croit  d'une  mani^re  abs.o- 
lue  ^  la  v6rit6  de  ces  preuves,  mais,  en  veritable  cart6- 
sien  et  malebranchiste,il  declare  lesmettrebienau-dessus 
des  preuves  physiques.  Chos^  Strange !  ces  principes 
de  ridealisme ,  enseignes  non-seulement  par  Descartes 
et  Malebranche,  mais  par  les  plus  grands  et  les  plus  y^n^- 
r^s  philosophes  des  temps  anciens  et  des' temps  modernes, 
par  Plalon,  saint  Augustin,  saint  Anselme,  paries  P^res  les 
plus  illustres  de  TEglise,  et  par  les  plus  grands  theologieiis, 
ces  principes,  qui  passent  pour  le  fondement  de  la  certi- 
tude, de  la  morale  etde  la  religion,  n'ont  jamais  rencontre, 
mSme  au  dix-huiti^me  si^cle,  d'adversaires  plus  vifs  et  de 
railleurs  plus  acharn^s  que  les  j^suites. 

Ministres  d'une  religion  pour  qui  la  separation  de 
r^me  et  du  corps,  apr^s  cette  vie,  est  un  dogme  fonda- 
mental,  ils  auraient  dtl,  au  moins  h  ce  qu'il  semble,  ac- 
cueillir  avec  empressement,  dans  Tint^r^t  de  la  foi,  le 
spiritualisme  cart^sien.  Et  quand  il  aurait  eu  quelque 
chose  d'excessif,  6tait-ce  done  h  eux  d'en  faire  un  si  grand 
crime  i  Descartes,  el  n*eiit-il  pas  mieux  valu  r^server  leurs 
sarcasmes  centre  une  philosophic  qui,  au  lieu  de  trop  s6- 
parer  T^me  et  le  corps,  tendait  i  les  confondre?  Ne  pou- 
vaient  ils  done  pas  chercher  ailleurs  quelque  autre  mati^re 
h.  plaisanter  et  i.  rire  ?  xMais,  loin  qu'ils  aient  cette  sagesse^ 
tout  au  contraire,  on  dirait  qu'avanlloulW^  o\A*^^^vvc  ^^ 
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toumer  en  ridicule  la  distiiictioQ  cart6sienne  de  I'^me  et 
du  corps,  et  d'6branler  la  demonstration  sur  laquelle  elle 
repose,  oil  ils  s'obstinent  ^ne  voir  qu'un  paralogisme.  A  la 
.  faQon  donl  ils  renouent  eux-m6mes  les  liens  entre  I'^me  el 
le  corps,  ils  semblent  vouloir  les  faire  indissolubles. 

Gassendi,  pour  se  moquer  du  spiritualisme  de  Des- 
cartes, avait  feint  d'avoir  affaire  h  un  homme  sans  corps. 
II  s'adresse  k  lui,  comme  h  un  pur  esprit :  0  esprit,  07wen«, 
ce  qui  lui  attire  cette  dure  et  m6rit6e  r^plique.  0  chair,  o 
caro.  Lesjesuites  se  plaisent^  developper,  ^  rep roduire sous 
toutes  les  formes,  h  mettre  m^me  en  action  cette  ironic  de 
Gassendi.  Des  ^mes  qui, en  vertu  des  merveilleuses  recettes 
de  Descartes,  prennent,  d^s  cette  vie,  conge  de  leurs  corps, 
et  y  rentrent  quand  il  leur  plait,  \oi\k  le  fond  de  leurs 
romans  et  de  leurs  satires  contre  le  cart^sianisme,  voilila 
fable  imagin6e  par  le  P.  Daniel  dans  son  Voyage  du  monde 
de  Descartes  (1).  Pour  savoir  h  quoi  s*en  tenir  sur  ce  monde, 
objet  des  rapports  les  plus  contradictoires,  sonh^rosva 
trouver  un  vieillard  ancien  amide  Descartes,  qui  lui  confie 
que  le  grand  philosophe  n'est  pas  mort,  mais  que  les  m6- 
decins  de  Stockholm  ont  enterr6  son  corps,  pendant  que 
son  ^me  I'avait  quitt6  pour  une  courte  absence,  et  qu'il 
tient  de  lui-m^me  ce  secret  merveilleux  de  mettre  momen- 
tan6ment  T^Lme  en  liberty  du  corps,  m6me  pendant  cette 
vie.  Comme  il  n'est  rien  de  tel  que  de  voir  de  ses  propres 
yeux,  il  lui  propose  d'en  user.  Les  voil^  done  tous  deux  qui 
mettent  leurs  corps  de  c6t6,  et  qui  s'envol^nt  dans  les 
espaces  vers  Vkme  de  Descartes  occup6e,  dans  le  troisifeme 
ciel,  h  construire  un  monde  avec  la  matifere  infinie  confor- 
m6ment  k  ses  principes. 
Nous  ne  contestons  pas  que,  dans  ce  Voyage  du  monde  de 

(1)  Nd  k  Rouen,  en  16i9,  mort  &  Paris,  en  1728.  H  a  public,  en  1690, le 
Voyage  du  monde  de  Descartes;  en  1693,  Lettres  d*un  p4npat4ticienii 
fauteur  d'un  voyage  de  Descarfes,  touchant  la  connaissance  des  h^tes^Bi, 
fen  1721,  un  Traifd  de  la  nature  du  mouvement  dans  lequel  ilatiaqueles 
cau.ifes  occasionnelles.  Ces  ouvrages  se  trouvent  dans  le  premier  Yolunw 
t/e  &es  Qjijvrcs  t}wS©logk\ues  el  p\u\oso^\\\^v\^%.  ^\oU  in-4®,  Paris,  1724, 
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Descartes,  il  n'y  ait  de  Tesprit,  certaines  critiques  justes,  et 
mfime  une  sorte  de  moderation  relative,  puisque  le  P.  Da- 
niel n'approuve  pas  qu'on  accuse  Descartes  d'ath^isme  ; 
mais  la  plupart  des  sarcasmes  et  des  principes  trahissent 
6videmment  Tesprit  et  les  tendances  de  Gassendi.  Onre- 
trouve  des  fictions  et  des  plaisanteries  analogues,  avec  moins 
d'esprit  et  de  moderation,  dans  les  Nouveaux  Memoires  pour 
servir  a  I'histoire  du  cartesianisme,  dont  Huet  est  Tauteur  (1). 
Mais  Huet,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  se  compromet 
encore  davantage  par  son  zhle  h  faire  valoir  tons  les  argu- 
ments du  mat6rialisme,  sans  autre  precaution  que  de  les 
mettre  dans  la  bouche  d'un  disciple  imaginaired*Epicure. 

II  n'est  pas  un  j^suite  qui  pardonne  k  Descartes  d'avoir 
mis  la  clarte  et  la  certitude  de  Vtme  au-dessus  de  celle  du 
corps.  De  toutes  les  opinions  philosophiques,  qu'emprunte 
k  Malebranche  le  P.  Andr6,  il  en  est  une  seule,  celle  de 
Tobscurite  de  la  ^connaissance  de  I'dme,  qu'approuvent 
ses  sup6rieurs ;  mais  ils  le  bl^ment  de  n'avoir  pas  6tendu 
cette  obscurite  jusqu'^  la  connaissance  de  Dieu  (2). 

Leur  theologie  rationnelle  est  marquee  du  m^me  carac*- 
t^re  d'empirisme  que  leurs  doctrines  sur  Vkme  humaine. 
Tout  ce  que  Gassendi  avait  objects  k  Descartes  centre  rid6e 
de  rinfini,  ils  le  r6p^tent  et  le  prennent  pour  leur  propre 
compte.  Comme  la  demonstration  de  la  distinction  de 

(1)  Puisque  nous  en  sommes  aux  romans  contre  la  philosophie  de  Des- 
cartes, nous  citerous  encore,  VHistoire  de  la  conjuration  faite  it  Stock" 
holm  contre  la  philosophie  de  M,  Descartes.  C*est  une  satire  et  une 
fiction,  quelquefois  assez  ing^nieuse,  contre  la  philosophie  de  Descartes. 
Les  coDjur^.a  sont  les  accidents  r^ls,  les  qualit^s  sensibles,  les  formes 
substantielles  si  maltraitees  par  Descartes.  lis  s'en  vengent  en  d^cidant 
unanimement  sa  mort,  et  la  chaleur,  charg^e  d*ex^cuter  la  sentence, 
excite  un  transport  dans  son  cerveau,  dont  11  roeurt.  On  a  attribu^  ce 
badinage  au  P .  Daniel ;  mais,  d'apr^  I'abb^  Trublet  {M^moires  sur 
Fonienelle),  il  est  d*un  M.  Geryais  de  Montpellier,  d'abord  protestaut, 
puis  ensuite  pr6tre  catholique. 

(2)  Voir  la  deuxifeme  partie  de  la  Refutation  du  P,  Dutertre,  et  les 
remarques  de  la  Compagnie  sur  la  profession  de  foi  du  P.  AndrtS  dans 
rintroduction  de  M.  Cousin  k  ses  oeuvres.  II  sera  plus  sp^cialecnecvt  o^'^'^* 
tioD  du  P.  Dutertre  dans  le  second  volume. 
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r^me  et  du  corps,  les  preuves  cart6siennes  de  Texistence 
de  Dieu  ne  sont  pour  eux  que  paralogismes  et  chim^res. 
lis  ne  fontgr^ce  qu'aux  preuves  physiques.  Le  P.  Rapinre- 
proche  h  Descartes  d 'avoir  n6glig6  ces  preuves,  et  d'avoir 
ainsi  plut6t  prouv6  Iabeaut6  de  son  esprit  que  Texistencede 
Dieu.  Lesphiiosophes  de  laCompagnie  nepeuvent  suppor- 
ter qu'onfasse  de  Dieu  TMre  des  6tres,  la  v6rit6,  Tordreje 
bien  en  soi,  et,  dans  leur  superficielle  m6taphysique,  ils  ne 
craignent  pasderompre  toute  esp^ce  de  lienentre  Dieuet 
la  creature.  DutertreetHardouin  soutiennent,contreMale- 
branche,  que  Dieu  est  un  6tre  tout  particulier,  trfes-singu- 
lier,  quoiquedou6  d'une  vertu  infmie.  Selon  le  P.  Duterlre, 
chaque  Hre  particulier  ne  participe  pas  plus  k  V^tve  divin 
qu'^  r^tre  d'aucune  autre  cr6ature. 

Pour  le  P.  Hardouin  quiconque  fait  de  Dieu  T^tre  uni- 
verse ,  rstre  des  6tres,  est  un  ath6e.  Aussi  d6nonce-t-iI 
comme  desath6es  Descartes  et  Malebranche,  et  biend'au- 
tres  que  nul  assur^ment  avant  lui  n'avait  soupQonn6s  d'a- 
th^isme.  Cependant  il  veut  bien,  par  un  sentiment  d'equit^, 
pr6venir  qu'il  ne  nomme  pas  ainsi  celui  seulement  qui 
nie  Texistence  de  Dieu  pour  s'abandonner  k  tousles 
vices,  mais  tons  ceux  qui,  sans  reconnaitre  aucune  vraie 
divinit6,  font  n6anmoins  profession  de  r6gler  leur  vie  el 
leurs  moBurs  sur  la  r^gle  de  la  vertu  et  de  la  loi  naturelle 
qu'ils  prennent  pour  Dieu.  A  la  preuve  par  Tinfini  Har- 
douin reproche  de  ne  donner  que  le  genre  supreme  de 
r^tre,  ens  in  genere,  id  est  omne  genus  entis,  au'lieu  duvrai 
Dieu  singulier,  personnel.  Quel  athee,  selon  Hardouin,  ne 
s'accommoderait  de  cette  demonstration,  d'oii  Ton  ne  pent 
faire  sortir  que  Tuniversel,  d'abord  dans  le  chaos,  puis 
dans  la  forme  actuelle  du  monde?  II  ne  faut  done  pas  s'i- 
tonner  de  reneontrer ,  dans  ses  Athei  detecti  (I),  non- 
seulement  Descartes  et  Malebranche,  mais  Arnauld  et 
Pascal;  il  faudrait  plut6t,  au  contraire,  s'6tonner  den'y 
pas  voir  saint  Augustin  lui-m6me,  en  t^te  d'un  certain 

(t)  Operia  varia^  in-fol.  \mst.,  1733. 
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nombre  de  P^res  de  Tfiglise,  manifestement  coupables 
des  m^mes  doctrines.  Le  P.  Hardouin  ne  manque  pas 
d'applaudir  aux  Instances  de  Gassendi  contre  Descartes  (1). 

Ces  tendances  philosophiques  de  la  Soci6t^  se  sont  tris- 
tement  r6v616es  dans  la  longue  persecution  qu'elle  fit  sup- 
porter h  un  des  siens,  le  P.  Andr6,  pour  cause  d'attache- 
ment  h  rid^alisme  de  Platon  ou  de  saint  Augustin,  et  aux 
doctrines  de  Descartes  et  de  Malebranche.  C'est  1^  que  se 
montre  en  tout  son  jour  la  philosophic  officielle  de  TOrdre, 
soit  dans  les  r6ponses  des  sup6rieurs  ci  ses  61oquentes  et 
courageuses  apologies  de  Malebranche  et  de  Descartes,  soit 
dans  le  Formulaire  philosophique  qu'on  Toblige  h  signer  et 
k  dieter  it  ses  616ves.  Combien  ch^rement  le  P.  Andr6 
n*expia-t-il  pas  le  contraste  de  son  id^alisme  avec  Tempi- 
risme  de  son  Ordre,  et  quelle  fatalit6  I'avait  jet6,  anim6 
de  Tesprit  de  TOratoire,  dans  les-rangs  des  J6suites  I 

Dans  leur  emportement  contre  la  philosophic  nouvelle, 
les  sup6rieurs  du  P.  Andr6  traitent  Malebranche  de  fana- 
tique,  de  visionnaire,  de  fou,  et  assimilent  Descartes  k 
Calvin.  «  Vous  ne  pouvez  ignorer,  6crit  le  P.  Guimond 
provincial  k  Andr6,  en  1704,  que  le  P.  g6n6ral  et  les  sup6- 
rieurs  la  d6fendent(la  doctrine  de  Descartes),  que  la  Com- 
pagnie  pr6tend  que  non-seulement  on  ne  Tapprouve  point, 
mais  encore  qu'on  la  combatte,  ainsi  qu'on  combattait 
celle  de  Calvin  avant  le  Concile.  Comprenez,  je  vous  prie, 
que  dire  que  vous  les  estimez  et  qu'ils  ont  des  opinions 
raisonnables,  c'est  comme  qui  dirait :  j'ai  de  Testime  pour 
Calvin  et  il  a  des  opinions  tr^s-raisonnables.  On  est  r6solu 
de  ne  point  soufFrir  dans  la  Compagnie  non-seulement 
ceux  qui  suivent  ces  auteurs  ou  qui  les  louent,  mais  ceux 
qui  ne  lesbl^ment  pas  et  n'ont  pas  de  zb\e  contre  leur  doc- 
trine. »  En  effet,  le  g6n6ral  Michel-Ange  Tamburini  (2)  ve- 
nait  d'interdire  k  tout  membre  de  la  Soci6t6  d*enseigner 
trente  propositions  oti  se  trouvent  compris  la  plupart  des 

(1)  Cartesiam    olini  sime  non  segniter   castigapbat  Peirus   Gassendi, 
Athei  deiecli^  art  Cartesius. 

(2)  £lu  en  1706,  mort  en  1730. 
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principes  de  Descartes  et  de  Malebranche,  et  de  soutenir, 
m6me  comma  urie  simple  hypoth^se,  le  syst^me  de  Des- 
cartes (I). 

Mais  si  les  j6suites  ne  d^daignent  pas  d'employer  centre 
Descartes  des  armes  philosophiques,  ils  n*ont  garde  den'y 
pas  joiiidre  les  armes  religieuses.  lis  esp^rent  avoir  meil- 
leur  compte  du  cart^sianisme  par  Taccusation  de  compli- 
cit6  avec  Calvin  et  Jans6nius,  que  par  la  discussion  philo- 
sophique.  Sans  cesse  ils  reviennent  k  Targuraent  de 
rincompatibilit6  avec  la  foi,  et  surtout  avec  Teucharistie, 
comparant  Descartes  k  Calvin,  comme  Vo6tius  le  compa- 
rait  k  Vanini.  Entre  tous  se  signale  le  P.  Valois  qui, 
en  1680,  sous  le  pseudonyme  de  Delaville,  adresse  k  tous 
les  6v6ques  de  France  un  ouvrage  (2)  oil  il  d^nonce  solen- 
nellement  Descartes,  comme  fauteur  du  calvinisme,  et  les 
somme  en  quelque  sorte,  par  Texemple  du  roi,  de  pro- 
scrire  sa  doctrine :  «  Messeigneurs,  je  cite  devant  vous 
M.  Descartes  et  ses  plus  fameux  sectateurs;  je  les  accuse 
d'etre  d'accord  avec  Calvin  et  les  calvinistes  sur  des  prin- 
cipes de  philosophic  contraires  k  la  doctrine  de  I'E- 
glise,  etc.  »  Le  P.  Valois  veut  d6montrer I'incompatibiliti 
des  principes  de  Descartes  avec  Teucharistie.  D'abord, 
dans  la  premiere  partie  (3),  il  expose  et  r6tablit  centre 
ceux  qui,  pour  6chapper  k  Torage,  voudraient  plus  ou 
moins  la  dissimuler,  la  vraie  doctrine  de  Descartes  et  de 


(1)  Voici  queliqnes-unes  de  ces  propositions  qu'il  est  interdit  de  sou- 
tenir k  tout  membre  de  la  Soci^t^  :  «  Mens  humana  de  omnibus  dabitare 
potest  ac  debet,  prsBterquam  quod  cogitet  adeoque  existat.  — Essentia 
niateriss  consistit  in  extensione  externa.  —  Mundi  extensio  indefinita  est 
in  seipsa.  —  Solus  Deus  est  qui  movere  possit  corpora.  —  Belluae  sunt 
mera  automata.  —  Mens  apprehendendo  nullatenus  agit,  sed  est  facultas 
mere  passiva.  —  Nullae  sunt  formsB  substantiales  corporess  a  materia 
distinctse.  —  Nulla  sunt  accidentia  absoluta.  —  Systema  Cartesii  defend! 
potest  tanquam  hypothesis,  v 

(2)  Sentimenis  de  M,  Descartes  touchant  Vessence  et  les  propriiUs  des 
carps  opposes  it  la  doctrine  de  rj&glise  et  con  formes  {lux  erreurs  de 
Calvin  sur  le  sujet  de  Veucharisiie.  Paris,  1680,  iD-12. 

(3)  L'ouvrage  est  divis6  en  ^  ptxiW^^. 
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ses  disciples  sur  la  mati^re.  Selon  Descartes,  la  mati^re 
consiste  dans  T^tendue,  et  il  n'y  a  rien  dans  le  corps  que 
la  pure  6tendue;  les  parties  de  la  substance  corporelle  sont 
absolument  imp6n6trables,  un  corps  ne  pent  jamais  6tre 
r6duit  k  un  plus  petit  espace  que  celui  qu'il  occupe  natu- 
rellement.  C'est  ainsi  que  les  adversaires  de  Descartes  ont 
toujours  interpr6t6  sa  doctrine,  c'est  ainsi  qu'elle  a  6t6 
expos6e  par  ses  disciples  les  plus  accr6dit6s,  tels  que 
Clerselier,  Delaforge,  Rohault,  Cally,  Antoine-le-Grand  et 
Malebranche  (1).  Or,  dans  la  seconde  partie,  le  P.  Valois 
d^montre  que  cette  definition  de  la  mati^re  est  inconcilia- 
ble  avec  la  doctrine  du  concile  de  Trente  sur  Teucharistie, 
et  il  r6fute  les  arguments  par  lesquels  les  cart^siens  ont 
essay 6  de  prouver  le  contraire.  Enfin,  dans  la  troisi^me 
partiCj  il  pr^tead  montrer  I'identit^  de  ces  principes  avec 
CGux  de  Calvin.  Calvin,  selon  le  P.  Valois,  se  serait  fond6 
pr6cisement  sur  cette  notion  de  la  mati^re  pour  nier  que 
J6sus-Christ  est  dans  Teucharistie,  commel'entend  Tfiglise 
romaine.  Bhs  lors  il  devint  a  la  mode  parmi  les  j^suites 
d'associer  ensemble,  comme  le  fait  le  P.  Guimond,  les 
noms  de  Descartes  etde  Calvin,  comme  aussi  de  Jans6nius, 
afin  d'attirer  les  mdmes  rigueurs  sur  les  partisans  des  uns 
et  desaulres  (2). 

Le  livre  du  P.  Valois  excita  entre  les  cart^siens  et  leurs 
adversaires,  entre  les  protestants  et  les  catholiques,  une 
vive  pol6mique,  dans  laquelle  intervinrent  Ariiauld,  Ma- 
lebranche et  Bayle  en  faveur  de  Descartes ,  Bernier  en 
faveur  de  Gassendi  (3).  Arnauld  repousse  avec  indignation 

(1)  n  dit  de  Malebranche  :  «  Manifestement  cart^sien  en  plusleurs 
choses,  mais  particuliferement  siir  le  point  de  I'essence  de  la  mati^re.  » 

(2)  A  c6i6  de  I'ouvrage  da  P.  Valois,  nous  en  citerons  un  autre  intitule  : 
La  philosophie  de  M.  Descartes  contraire  b,  la  foi  catholique,  petit  in-I2, 
Paris,  1682.  —  L'auteur  qui  garde  I'anonyme  se  propose  de  completer  la 
Refutation  du  P.  Valois.  L'ouvrage  tout  entier  a  pour  objet  i'essence  de 
la  matifere  et  les  accidents  r^els  dans  leurs  rapports  avec  reucharistie. 

(3)  Dissertation  de  Bayle  :  •  OCi  on  defend  contre  les  p^ripat^ticiens 
les  raisons  par  lesquelles  quelques  cart^siens  ont  prouvd  quo  I'essence 
du  corps  consiste  dans  Ti^tendue.  (Dans  les  o6uvres  (\\\eT?,^?>,^  n'A.  \^-\^.. 
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raccusation  du  P.  Valois.  II  lui  reproche  :  a  de  porter 
lui-ra6me  h  la  foi  un  bien  plus  grand  prejudice,  en  ce 
que,  ne  se  contentant  pas  de  ce  que  I'figlise  nous  oblige 
de  croire  de  ce  mysl^re,  il  nous  voudrait  faire  passer 
pour  de  nouveaux  articles  de  foi  ce  qui  n'a  6t6  defini 
dans  aucun  concile,  et  ce  qui  ne  peut  se  prouver  ni  par 
TEcriture  ni  par  la  tradition  (I).  »  II  dit  encore  :  wC'est 
donner  un  grand  avantage  aux  h6r6tiques  qui  prenneni 
occasion  de  faire  croire  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de 
catholiques  qui  sont  calvinistes  dans  le  coeur,  quoiqu'ils 
ne  I'osentpas  dire(2).  »Eneffet,  comme  d6j^  nous  Tavons 
dit,  Bayle,  Poiret,  Wittichius,  un  grand  nombre  de  minis- 
tres  protestants,  et  surtout  Jurieu,  prennent  acte  de  cette 
pr6tendue  demonstration  pour  accuser  de  mauvaise  foi 
Arnauld  et  les  tb6ologiens  cart^siens  qui  6crivent  eu  fa- 
veur  de  la  transsubstantiation 

Les  j6suites  ne  mani^rent  pas  'une  fagon  moins  dange- 
reuse  et  moins  perfide,  Taccusation  de  jans6nisme,  i 
laquelle  ils  r^ussirent  h  donner  plus  de  cr6ance,  et  parla- 
quelle  ils  accabl^rent  ceux  qu'ils  n'auraient  pu  perdre  avec 
la  seule  accusation  de  cart6sianisme.  lis  les  associerent  tou- 
jours  Tune  avec  Tautre  pour  abattre  plus  silrement  et  pour 
humilier  rOratoire.  Voici  le  d6but  solennel  desAtheide- 
tecti  du  P.  Hardouin  :  «  Afm  de  tout  mettre  en  oeuvre 
centre  la  foi  et  de  la  d^truire,  s'il  6tait  possible,  I'enfera 
imaging  de  donner  pour  auxiliaire  h  la  th6ologie  nouvelle, 
c'est-^-dire  au  jans^nisme^  la  philosophic  nouvelle  com- 
plice de  tons  ses  desseins.  » 

La  Haye,  1731.)  Eclaircissement  sur  le  livre  de  M.  Delaville^  par 
M .  Bernier.  —  Defense  de  Vauteur  de  la  Recherche  de  la  v^riU  conirt 
.  I* accusation  du  sieur  Delaville.  Rotterdam,  1684,  k  la  saite  de  U 
deuxi^me  Edition  De  la  nature  et  de  la  grdce,  —  R^ponse  de  M...  i  ^^ 
de  ses  amis  touchant  un  livre  qui  a  pour  titre  :  Sentiments,  etc.  (dans 
le  recueil,  pubJid  par  Bayle,  de  pieces  curieuses  concernant  la  philosopbie 
de  Descartes) . 

(1)  Apologie  pour  les  catholiques ,  t.  II,  chap.  v. 

(2)  Lettre  415,  t.  II,  des  CEuvres  compUtesy  p.  245. 

(3)  Esprit  de  M.  Amauldy  i.  U,  p.  132.  (2  vol.  in- 12,  Deventer,  1684.) 


LES  J16SUITES.  583 

La  haine  des  j6suites  centre  la  philosophie  de  Descartes 
s*6tend  plus  ou  moins  sur  les  grands  philosophes,  sur  les 
grands  th6o  ogiens,  et  m^me  sur  les  Pferes  de  TEglise,  qui 
se  rattachent  h  la  tradition  id^aliste,  et  dont  les  cart6siens 
invoquaient  I'autorit^.  lis  font  remonter  leurs  attaques 
jusqu'i  Platon,  et  ils  n'^pargnent  pas  saint  Augustin  lui- 
m^me.  Dans  tous  leurs  parall^les  d'Aristote  de  Platon,  c'est 
Platon  qui  est  sacrifi6  k  Aristote.  Le  P.  Hardouin  traite 
Platon  d'ath^e,  ou  tout  au  moins  de  polyth^e  (1).  Le 
P.  Baltus  croit  devoir  6crire  un  livre  pour  purger  du  crime 
de  platonisme  tous  les  p^res  de  I'figlise  et  saint  Augustin 
lui-m6me.  D'autresj^.suites,  aulieudechercher  h  justifier 
saint  Augustin,  se  prevalent  au  contraire  de  ses  doctrines 
platoniciennes  pour  discuter  et  ^branler,  avec  une  certaine 
hardiesse,  son  antique  autorit6  dans  TEglise.  Yoici  com- 
ment en  parle  la  Compagnie  dans  le  manifeste  philosophi- 
que  qu'elle  impose  au  P.  Andr^  :  «  V^ritablement  on  est 
oblig^  d'avouer  qu'il  a  ins6r6  dans  ses  ouvrages  un  peu 
trop  de  platonisme  qu'il  avait  6tudi6  avant  sa conversion.  » 
Dans  la  refutation  de  Malebranche,  compos^e  par  ordre 
de  la  Compagnie,  le  P.  Dutertre  est  encore  moins  r6v6ren- 
cieux.  Sur  la  question  de  la  nature  de  la  v6rit6,  il  repro- 
che  k  saint  Augustin  de  se  sentir  du  pur  platonisme,  et  de 
la  th^urgie  de  Porphyre,  touchant  les  moyens  de  rendre 
r^me  capable  de  la  connaitre.  Cependant ,  apr^s  avoir 
de  la  sorte  r6primand6  saint  Augustin,  le  P.  Dutertre 
veut  bien  admettre  en  sa  faveur  quelques  circonstances  at- 
t^nuantes,  par  consideration  des  temps  dans  lesquels  il 
vivait,  oil,  dit-il,  les  noms  de  sagesse  et  de  philosophie 
etaient  si  fort  ^la  mode.  La  mauvaise humeur  du  P.  Har- 
douin centre  saint  Augustin  est  encore  moins  r^serv^e 
dans  les  articles  des  Athei  detecti  consacr6s  k  Jans6nius  et 
^  Ambrosius  Victor.  Voiontierss'en  d6barrasserait-il  en  le 
declarant  tout  entier  apocryphe  ou,  tout  au  moins,  le  De 
libero  arbitrio.  II  n'ose  pousser  jusque-li  Taudace  de  son 

(I)  Voir  le  Platon  expliqu4  4an9  lea  Opera  varia^ 
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Erudition  si  6trangement  paradoxale  et  sceptique.  Mais 
par  la  faQon  dont  il  r6voque  en  doute  rauthenticit6  de 
toute  Tantiquit^  profane,  il  6branle  indirectement  celle 
de  saint  Augustin  et  de  tous  les  P^res  qui  ne  sont  pas  en 
harmonie  avec  la  philosophic  et  la  th^ologie  des  j^suites, 
et  qui  auraient  m6rit6,  eux  aussi,  une  place  dans  ses  Athei 
detectif^OMT  avoir  fait  de  Dieu  I'^tre  des  6tres,  I'ordre,  la 
raison,  la  v6rit6  supreme. 

Quelle  plus  6trange  imagination  que  d'attribuer  les 
principaux  ouvrages  profanes,  ou  m6me  eccl6siastiques,  de 
l'antiquit6  et  des  premiers  si^cles  de  TEglise,  k  une  sociit^ 
de  faussaires,  d'impies  et  d'ath^es  du  treizifeme  si^cle  qui 
les  auraient  fabriqu^s  pour  autoriser  la  doctrine,  queBieu 
est  la  v6rit6,  c'est-^-dire,  n'est  pas  une  substance,  et  pour 
entralner  le  monde  dans  I'ath^isme  !  Quelle  singuli^re  Eru- 
dition, vainement  employee  au  service  de  cette  th^se  qui 
r6duit  au  n6ant  tous  les  auteurs  sacr6s  et  profanes  de  I'an- 
tiquit6!  II  suffit  de  dire  que  le  P.  Hardouin  pretend  prou- 
verque  V£^nSide  estroeuvre,  non  pas  de  Virgile,  mais  d'un 
moine  du  treizi^me  si^cle,  pour  donner  une  id^e  de  la 
bizarrerie  et  de  Taudace  de  ses  paradoxes. 

Cependant,  autraversdetoutes  ces  bizarreries,  le  P. Har- 
douin avaitun  but  s^rieux.  II  pensait,  sans  doute,  venir  en 
aide  aux  tendances  aux  doctrines  de  sa  Compagnie,  et  en 
finir  hardiment,  et  d'un  seul  coup,  avec  tous  les  t^moigna- 
ges  des  docteurs  de  Tfiglise,  sans  cesse  all^gu^s  par  les  ad- 
versaires  de  ses  doctrines  philosophiques  et  th^ologiques. 
C'^tait  un  remade  h6roique;  malheureusement  il  pouvait 
6tre  tournfi  centre  les  ficritures  e!:cs-m6mes  et  contre  les 
fondements  de  la  foi.  Les  j6suites  s'en  alarm^rent;  ils  di- 
savou^rent  le  P.  Hardouin  et  le  fnrc^rent  h  se  r6tracter, 
non  pas  au  sujet  des  Athees  decovi  rts,  mais  au  sujetdeses 
paradoxes  historiques  (1).  Tel  est  le  lien  entre  le  syst^me 
du  P.  Hardouin  et  la  pol^mique  que  soutenaient  les  j6- 

(1)  Bihliothkque  choxsie  de  Leclerc.  Amsterdam,  1709,  18*  vol.  En  I "09, 
il  fut  oblige  de  soiiscrire  k  la  declaration  que  fit  la  Socidt^  contre  ses 
OEnvres  cboisies  imprim^ea  k  Ktc^^X^i^^xm.  ^ala  oq  Toit,  par  la  date  de 
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suites  centre  les  partisans  de  saint  Augustin,  de  Descartes 
et  de  Malebranche. 

Soyons  justes  cependant  k  regard  des  J6suites,  et,  tout  en 
signalant  leurs  tendances  empiriques  et  sceptiques,  ne  leur 
refusons  pas  T^loge  d'avoir  M  les  d6fenseurs  du  libre  ar- 
bitre,  dans  I'ordre  de  la  nature,  comme  dans  celui  de  la 
gr^ce,  et  de  n'avoir  cess6  de  soutenir  la  r6alit6  et  Teffi- 
cacit6  des  causes  secondes  centre  les  causes  occasionnelles, 
ou  centre  le  principe  que  Dieu  seul  agit  en  nous. 

D'ailleurs,  lous  les  membres  de  la  Compagnie  n'imitent 
pas  les  emportements  et  les  violences  du  P.  Dutertre  ou  du 
P.  Hardouin  ;  quelques-uns  m6me  osent  dire  un  peu  de 
bien  de  la  philosophic  de  Descartes,  mais  de  sa  physique, 
plut6t  que  de  sa  m6taphysique.  Assur6ment  le  ton  des 
Pferes  Rapin,  Tournemine,  Regnault,  Buffier,  n'est  pas 
celui  des  Dutertre,  des  Guimond,  des  Valois,  des  Har- 
douin. lis  rendenl  hommage  au  g^nie  de  Descartes  et  de 
Malebranche,  tout  en  demeurant  fiddles  k  I'esprit  de 
leur  Ordre.  Le  P.  Rapin  loue  Descartes  comroe  un  des 
g^nies  les  plus  extraordinaires  qui  aient  paru  dans  ces 
derniers  temps  :  a  Sa  physique  est  une  des  plus  subtiles 
et  des  plus  accomplies  des  physiques  modernes,  remplie 
d'id^es  curieuses  et  de  belles  imaginations,  et,  quand  on  y 
pense  bien,  on  y  trouve  un  corps  de  doctrines  plus  r6gl6 
que  dans  Galil6e  et  les  Anglais.  »  Mais  il  le  loue  pour  sa 
physique  et  non  pour  sa  m^taphysique.  D'ailleurs,  au  ton 
g6n6ralement  16ger  et  sceptique  du  P.  Rapin,  h  la  pr6f6- 
rence  donn^e  h  Aristote  sur  Platon,  dans  le  parallMe  qu'il 
ainstitu6  entre  ces  deux  philosophes  (1),  on  reconnait  bien 
en  lui  un  philosophe  de  la  Soci^t6  des  j^suites. 

Dans  ses  Conjectures  sur  runion  de  Vame  et  du  corps,  le 
P.  Tournemine  ne  parle  de  Malebranche  qu'avec  estime  et 
respect,  au  lieu  de  le  traiter  de  yisionnaire  et  de  fou,  comme 

quelques'iines  des  pieces  dont  se  composent  les  OEuvres  diverses  publi^es 
aprfes  sa  mort,  qu'il  n*avait  pas  renonc6  k  son  systfeme. 

(I)  Comparaison  de  Platon  et  cP  Arts  tote,  les  sentiments  des  Pere^  ^ut 
Uurs  doctrines,  Paris,  167 J,  in- 12. 
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la  plupart  de  ses  confreres,  quoiqu'il  le  bl^me  de  pr6lendre 
nous  faire  voir  les  corps  en  Dieu,  et  Dieu  lui-m^me  intuiti- 
vement  par  la  raison.  «  Qnelque  respect  que  j'aie,  dit-il, 
pour  Texcellent  philosophe  qui  a  donn6  cours  k  cette 
opinion,  il  me  pardonnera  si  je  ne  puis  croire  que,  d^s  cette 
vie,  nous  voyions  Dieu  intuitivement  et  les  corps  en  Dieu. » 
L'esprit  de  parti  reparalt,  par  un  autre  c6t6,  dans  le 
P.  Tournemine,  quand  il  s'en  prend  h  Arnauld  d'avoir  con- 
tribu6  au  succ^s  de  cette  doctrine,  pour  I'avoir,  dit-il,  cora- 
battue  plut6t  par  des  injures  que  par  des  raisons.  S'ily 
a  des  injures  dans  la  pol^mique  d'Arnauld,  il  y  a  aussi  des 
raisons,  et  assur^ment  aucnn  j^suite  n'a  fait  une  plus  forte 
refutation  de  la  vision  en  Dieu.  Remarquons  ici  que  Male- 
braiiche,  pendant  le  fort  de  sa  poI6mique  contre  Amaiild, 
leur  plus  grand  ennemi,  et  alors  qu'il  se  posait  comme 
Tadversaire  du  jans6nisme,  rencontra  quelques  sympathies 
chez  les  j^suites. 

Si  le  P .  Tournemine  ne  pent  ser^soudre  h  croire  que  nous 
voyons  Dieu  en  lui-m6me,  il  admet  que  nous  le  voyonsen 
nous.  La  premiere  id6e  qu'a  I'^me  est,  dit-il,  celle  de  sa 
substance,  laquelle  renferme  celle  de  Dieu,  comme  I'id^e 
de  I'effet  celle  de  la  cause,  d'oti  il  suit  querid6e  del'ame 
et  de  Dieu,  perfection  supreme,  est  Tobjet  de  la  premi^fe 
connaissance  de  T^me,  inseparable  de  T^me  elle-m§me. 
Les  cart^siens,  dit-il,  ont  eu  raison  d'appeler  cette  idie 
inn6e,  quoiqu'ils  prouvent  assez  mal  qu'elle  le  soit  (2). 
Ainsi  le  P.  Tournemine  commence-t-il  k  faire  br^che  au 
grand  principe,  qu'il  n'y  a  rien  dans  I'entendement  qui  n'ait 
pass6  par  le  sens. 

Parmi  les  j6suites  qui  ont  le  mieux  parie  de  Descartes,  il 
faut  citer  le  P.  Regnault,  auteur  d*une  physique  en  dialo- 
gues et  d'un  autre  ouvrage  sur  VOrigine  ancienne  de  la  physi- 
que nouvelle,  oil  il  cherche  k  montrer  toutes  les  semences 
de  la  physique  de  Descartes  6parses  dans  la  physique  an- 
cienne, non  pas,  comme  quelques  autres,  pour  d6pr6cier 

(1)  M4moires  do  Tr6voux,  m^\  eX  \\im  ni3» 
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ses  d6coiivertes,  mais  pour  lui  rallier  les  partisans  d'Aris- 
tote  et  de  Tantiquit^.  «  Mais  Descartes  lie,  enchaine,  per- 
fectionne,  6tablit  sur  les  lois  de  la  nature  et  rapportc  h  des 
principes  de  physique  ce  qui  se  trouve  imparfait,  6pars  et 
sans  preuves  chez  les  anciens.  Qu'il  ait  tir6  ou  non  de  leurs 
ouvrages  les  diverses  parlies  de  son  monde,  les  r6unir,  les 
disposer,  les  ranger,  les  assortir,  faire  de  ces  mat6riaux 
6pars  et  brutes  un  6difice  selon  les  regies,  oh  les  regies 
soient  du  moins  gard^es  selon  quelque  vraisemblance, 
d'une  masse  de  mati5re  homogfene  et,  sur  trois  ou  quatre 
lois  du  mouvement,  construire  un  monde  en  idee  dont  la 
construction  successive  et  d6taill6e,  offre  i  I'esprit  et  k 
rimagination  non-seulement  les  phenom5nes  que  nous 
voyons,  mais  les  causes  et  les  ressorts  dont  Taction  invisible 
donne  ce  spectacle  h  Tunivers,  c'est  un  trait  qui  marque 
beaucoup  de  p6n6tration,  une  grande  ^tendue  d'esprit,  une 
imagination  belle  et  bardie,  en  un  mot  un  g6nie.  )«  Voili 
sans  doute  un  bel  61oge  de  Descartes,  mais  de  Descartes 
comme  physicien,  et  non  comme  m^taphysicien. 

A  la  difference  du  P.  Regnault,  le  P.  Buffier,  c616bre  par 
son  Traite  des  verites  premieres^  s'est  plus  occupe  de  la 
science  de  Tesprit  que  de  celle  de  la  nature.  Le  titre  seul 
de  son  ouvrage  suffit  h  indiquer  que  le  P.  Buffier,  comme 
le  P.  Tournemine,  sera  quelque  pen  infid^le  au  fameux 
nihil  est  in  intellectu  quod  non  prius  fuerit  in  sensu.  On  y 
trouve  non-seulement  un  sentiment  d*6quit6  et  de  bien- 
veillance  h  regard  de  Descartes,  mais  aussi  quelques  em- 
prunts  k  sa  philosophic.  D6s  les  premieres  pages ,  le 
P.  Buffier  loue  Descartes  d'etre  I'auteur  d'une  mani^re  de 
philosopher  m6thodique,  dont  Tusage  s'est  ^tabli  h  son 
occasion,  ou  h  son  exemple,  et  h  laquelle  on  est  encore 
plus  redevable  que  ne  le  pensent  quelques-uns  de  ses  par- 
tisans, puisque  sa  m^thode  sert  quelquefois  h  le  combattre 
lui-m^me.  II  le  loue  encore  d'avoir  marqu6,  mieux  que 
personne  avant  lui,  la  difference  des  deux  substances  de 
Vkme  et  du  corps.  Nous  voil^  sans  doute  bien  loin  de  Da- 
niel, de  Dutertre,  de  Guimond,  de  tons  ceux.  deV^\^^^ 
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qui  avaient  toum6  en  ridicule,  ou  accus6  de  paralogisme, 
la  demonstration  cart^sienne  de  la  spirituality  de  I'dme, 
nous  \oi\k  bien  loin  surtout  du  langage  des  pers^cuteurs  du 
P.  Andr6.  En  reconnaissant  Texistence  de  v6rit6s  premieres 
qui  ne  nous  viennent  pas  par  les  sens,  et  qui  constituent  le 
sens  commun  de  rhumanit6,  le  P.  Buffier,  quoiqu'il  en  ait 
assez  raal  determine  la  nature,  les  caract^res,  le  nombreet 
Torigine,  se  rapproche  plus  encore  de  la  philosophic  de 
Descartes,  et  fait  manifestement  des  emprunts  k  la  doc- 
trine des  id6es  inn^es. 

N^anmoins  la  philosophic  du  P.  Buffier  relive  de  Locke, 
plus  encore  que  de  Descartes.  S'ilades  61oges  pour  le  Dis- 
cours  de  la  Methode,  il  en  a  de  plus  grands  pour  VEssai  swr 
I'Enfendement  humain,  Chez  lui,  la  tendresse  pour  Locke  a 
succ6d6  k  la  tendresse  deses  pr6d6cesseurs  pour  Gassendi. 
Ni  Voltaire,  Tintroducteur  de  Locke  en  France,  ni  Gon- 
dillac,  le  principal  interpr^te  de  sa  doctrine,  n'ont  jamais 
prodigu6  de  plus  grands  61oges  au  philosophe   anglais. 
«  La  m6taphysique  de  M.  Locke,  dit  Buffier  dans  le  TraiU 
des  Verites  premieres^  a  fait  revenir  une  grande  partie  de 
I'Europe  de  syst^mes,  dont  le  fondement  particulier  est 
qu'on  nevoit  pas  clair  dans  les  principescommuns,  tandis 
qu'on  voit  encore  moins  clair  dans  ceux  qu'on  y  pretend 
substituer.  »  II  dit  encore,  dans  ses  Remarques  sur  divers 
traites  de  metaphysique  :  «  II  est  le  premier  de  ce  temps-ci 
qui  ait  entrepris  de  d6m61er  les  operations  de  I'esprit  hu- 
main imm6diatement  d'aprfes  la  nature,  sans  se  laisser  con- 
duire  k  des  opinions  appuyees  plut6t  sur  des  syst^mes  que 
sur  des  r6alit6s,  en  quoi  sa  philosophic  semble  6tre  par 
rapport  k  celle  de  Descartes  et  de  Malebranche  ce  qu'est 
rhistoire  par  rapport  aux  romans.  »  Histoire  et  roman, 
telle  est  aussi,  selon  Voltaire,  la  difference  entre  la  philo- 
sophic de  Descartes  et  celle  de  Locke. 

Comme  Locke,  le  P.  Buffier  laisse  de  c6t6  les  grands 
probl^mes  ontologiques  agit6s  par  le  cart6sianisme  pour 
s'en  tenir  k  une  observation  un  peu  superficielle  de  Tespril 
bumain  \  comme  Locke,  \V§.o\xUeYvl  cyae  TAme  ne  pense  pas 
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loujours  et  qu'elle  n'a  pas  la  pensfie  pour  essence.  Plus  ma- 
nifestement  encore  se  montre-t-il  un  disciple  du  philosophe 
anglais  lorsqu'il  confond  Tid^e  de  I'infini  avec  un  nombre 
auquel  on  pent  toujours  ajouter,  c'est-^-dire,  avec  Tid^e  de 
rind^fini,  et  lorsqu'il  rejette  rinn6it6  de  Tid^e  de  Dieu,  la 
preuve  deTexistence  de  Dieu  par  rid6e  de  rinfini,  pour 
n'admettre  comrae  legitime  que  celle  qui  se  tire  de  la  con- 
sideration de  Tordre  du  monde.  On  trouve,  d'ailleurs,  quel- 
ques  traces  d'empirisme  jusque  dans  la  morale  duT.  Buf- 
fier  :  «Le  bon  ou  la  bont6,  dit-il,  n'est  autre  chose  que  ce 
qui  nous  rend  heureux  ou  ce  qui  y  contribue  (1).  »  II  place 
ensuite  ce  qui  fait  louer  g6n6ralement  et  si  naturellement 
la  vertu,  a  dans  Tid^e  de  bonheur,  que  nous  y  trouvons 
comme  attach^e  et  qui  nous  la  rend  desirable  (2).  » 

Ainsi,  malgr6  des  emprlints  h  Descartes,  malgr6  Testime 
qu'il  fait  de  son  g6nie  et  de  sa  m^thode,  on  reconnalt  en 
ui  rh^ritier  de  ceux  qui  ont  pris  le  parti  d'Aristote,  de 
saint  Thomas  et  de  Gassendi,  contre  Platon,  saint  Augustin 
et  Descartes.  D'ailleurs,  quoique  devenus  plus  tol6rants  et 
moins  injustes  h  regard  de  la  philosophic  de  Descartes, 
vers  le  milieu  du  dix-huiti^mesifecle,  lesj^suitesn'avaient 
nullement  abandonne  leurs  anciennes  doctrines  philoso- 
phiques.  lis  attaquaient,  dans  leur  Journal  de  Trevoux,  la 
Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-meme  de  Bossuet,  et  ils  louaient 
avec  enthousiasme  VEssai  sur  Vorigine  de  nos  connaissances 
de  Condillac  :  «  Voil^,  s'6crie  le  r^dacteur  du  journal,  un 
Guvrage  de  m6taphysique  et  de  la  m6taphysique  la  plus 
sublime  (3).  » 

N'oublions  pas  cependant  qu'un  des  leurs,  le  P.  Gurnard, 
en  1755,  dans  un  discours  sur  Tesprit  philosophique  qui 
remporta  le  prix  de  TAcad^mie  frangaise,  a  lou6  admirable- 
men  t  Descartes.  On  connalt  ces  pages,  d'unerare  Eloquence, 
oh  le  P.  Gurnard  repr^sente  Descartes  secouant  le  joug  du 

(1)  Traits  des  virii is  premieres,  liv.  II,  chap.  xv. 

(2)  Dissertation  sur  Vorigine  et  la  nature  du  droit  et  de  V^quit^,  (Cours 
de  sciences,  in-fol.  Paris,  1732.) 

(3)  Journal  de  Tr^voux^  mai,  1747. 
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prince  de  Tficole,  et  ensciguantaux  homines  que,  pour  6tre 
philosophe,  il  ne  sufflt  pas  de  croire,  mais  qu'il  faut  pen- 
ser,  oh  il  le  loue  de  ne  consulter  que  les  id6es  claires  et 
distinctes,  au  lieu  d,es  morts  et  des  dieux  de  Tficole,  et 
d'avoir  os6,  malgr6  les  oris  et  la  fureur  de  I'ignorance, 
frayer  des  routes  nouvelles  h  la  raison  captive.  A  la  mtod 
6poque,  le  P.  Por6e  et  le  P.  du  Baudory,  successeur  du 
P.  Por6e  dans  la  chaire  de  r6thorique  du  college  de  Louis- 
le-Grand,  c616braient  en  latin,  dans  d'ingenieux  et  616gants 
discours,  le  g^nie  de  Descartes  (1).  Mais  il  faut  voir  dans  ces 
61oges  la  libre  expression  d'une  admiration  individuelle 
pour  le  g6nie  de  Descartes,  plut6t  qu'une  conversion  tar- 
dive de  la  Compagnie  h.  Tidealisme.  En  presence  des  di- 
bordements  de  la  philosophic  sensualiste,  k  la  veille  de 
leur  expulsion,  les  plus  6clair6s  s'avisaient  enfin,  quoique 
un  pen  tard,  qu'ils  avaient  eu  tort  de  donner  si  chaudement 
les  mains  h  Gassendi  et  ^  Locke  centre  Descartes  et  que, 
dans  rint6r6t  de  la  foi,  il  valait  mieux,  comme  Tavaient 
pens6  Arnauld  et  Bossuet,  avoir  affaire  h  la  philosophie 
cart6sienne  qu'h  celle  de  Locke  et  de  Condillac. 

L*incompatibilit6  avec  la  foi,  tel  avait  6t6  le  plus  grand 
argument  des  j6suites  centre  la  philosophie  de  Descartes. 
Mais  avec  quelle  force  ne  pourrait-on  pas  retourner  le  m^me 
argument  centre  cette  philosophie  empirique  etsceptique 
qu'ils  n'ontcess6  decaresseretded^fendre,  en  opposition 
k  Descartes?  Qu'est-ce  h  dire?  Faut-il  done  croire  que 
tout  un  grand  ordre  religieux,  s'est  attach6  k  ces  prin- 
cipes,  en  s'avouant  leur  incompatibility  avec  la  foi  et  leurs 
vraies  cens6quences  ?  Assur6ment  les  j6suites  sont  h  I'abri 

(1)  Dans  un  discours,  de  credulitate  in  doctrinis,  le  P.  Por^e  disait: 
Quis  ingenii  sagacitate  acrior  quam  ille  recentioris  philosophie  parens, 
Cartesius  qui  tam  diu  trhos  sapientium  vestigiis  caUes,  deserere  ausos, 
ipse  dux,  magister  et  architectus  nova  edidit  mundi  elenaenta.  (Rccueil 
des  discours  du  P.  Por^e).  Le  P.  Baudory,  dans  un  discours,  de  novii 
systematum  inventoribus,  s'^crie  :  Unde  calor  ille  repentinus  qui  tota 
passim  in  Europa  non  ita  pridem  exarsit,  et  illas  prsesertim  disciplinas 
quiB  in  rerum  naturalium  disquisitione  versantur,  suis  afflavit  igoibiut 
Surrexit  nimirum  magaus  iWt  NOtt\c\xmt^T\c«.tQr^  etc. 


LES  JESUITES.  59i 

d'un  seinblable  soupgon  (I).  Leur  sinc6rit6  ne  saurait  Hve 
suspecte,  quand  ils  djSclarent  croire,  comme  Chretiens, 
ce  qu'iis  ne  nient  pas,  mais  ce  qu'ils  ^branlent  ouaffai- 
blissent  comme  philosophes.  Soyons  d'ailleurs  mdulgents 
pour  les  systfemes  philosophiques  soutenus  par  les  ih6o- 
logiens,  afin  qu'eux-mSmes  ils  6viient  la  faute  des  j6- 
suites  du  dix-sepU^me  sifecle  et  ne  se  h^tent  pas  de  con- 
damner  les  n6tres.  Que  celui  qui  parmi  eux  n'a  jamais  6t6 
accus6  d'erreur  ,  que  celui  qui  n'a  jamais  6mis  un  prin- 
cipe  dont  nul  raisonneur  subtil  ne  puisse  tirer  quel  que 
consequence  suspecte,  que  celui-1^  jette  le  premier  la 
pierre  aux  philosophes. 

Mais,  pour  achever  I'histoire  de  cette  pol6mique,  nous 
avons  encore  k  parler  de  Huet,  Tun  des  plus  c61^bres  et 
des  plus  dangereux  adversaires  de  la  philosophie  de 
Descartes. 

(1)  Les  jdsiiites  d*aiijourd'liui,  peut-etre  par  antipathie  contre  Ics  doc- 
trines de  Lanicnnais,  semblent  beaucoup  moins  hostiles  k  Descartes; 
nonspouvonsciterentemoignage,  les  Doc/rtne^pAi/o^opAi^we^  dii  P.  Ro- 
zaven,  les  Prcelectiones  theologicce  de  Perrone,  t.  II,  p.  J 295,  ddit. 
Migne.  Dans  rintroduction  de  son  compendium ^  Perrone  dit  que  la 
m^lhode  de  Descartes  bien  comprise  n'a  rien  de  condamnable. 
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Huet  d'abord  cart^sien.  —  Gonft^reoces  cart^siennes  k  Caen.  —  Le  m^pris 
des  cart^siens  pour  T^rudition,  priocipale  cause  de  la  defection  dc 
Huet.  —  Censure  de  la  phiiosophie  curt^sienne,  —  loconvenance  du 
ton.  —  Double  tendance  k  rempirisme  et  au  scepticismc.  —  Descartes 
bl&m^  de  n'avoir  pas  pers^v^r^  dans  le  doute  par  ot  il  debate.  — 
Altaques  centre  le  Cogito,  ergo  sum  et  contre  la  rfegle  de  T^vidence.  — 
^-  Objections  contre  les  preaves  de  la  distinction  de  r&me  et  da  corps. 
—  Toutes  les  id^es  viennent  des  sens.  —  Critique  des  prenves  me- 
taphysiqnes  de  [rexistence  de  Dieu.  —  Critique  des  principes  de 
Tunivers  materiel.  —  ParalKile  des  vices  et  des  m^rites  de  Des- 
cartes. —  Contradiction  de  Huet  relevde  par  R^gis.  —  Descartes 
accuse  d'orgueil  ct  de  mauvaise  fol.  —  Ignorance  feinto  du  maltre  pour 
paraltre  neuf  en  tout  ce  qu'il  dit.  —  Ignorance  r^elie  des  disciples.  — 
Retour  k  la  barbarie.  —  Retentissement  du  livre  de  Huet  dans  tons 
les  pays  de  TEurope,  —  Nombreuses  Editions  et  refutations  de  la  Cen- 
sure. —  R^ponse  de  Rdgis.  —  R^plique  de  Huet  dans  la  preface  de 
la  quatrifime  Edition.  —  Nouveaux  me'mnires  pour  servir  d  Vhistoirt 
du  cart^sianismcy  pamphlet  indigne  de  Huet.  —  Le  TraiU  de  la  fax- 
hlesse  de  Cesprit  humain,  -r  Jugement  sdvfere  d'Amauld  sur  Huet. - 
Jugement  g^n^ral  sur  la  pol^mique  des  adversaire  de  Descartes. 


On  ne  peut  pas  s6parer  Huet  des  J6suites.  Pendant  toute 
sa  vie,  il  a  616  ou  leur  prot6g6,  ou  leur  protecteur,  ou  leur 
pensionnaire  (1).  Get  ardent  et  dangereux  adversaire  du 
cart6sianisme  a  cependant  commenc6  par  6tre   cart6sien, 


(I)  Huet  (Pierre-Daniel),  n(5  k  Caen,  en  1630.  En  1670,  i I  est  adjoint 
comma  sous-pr^cepteur  k  Bossuet,  pour  I'dducation  du  grand  Dauphin.  11 
fut  re^u  membre  de  TAcad^mie  fran^aise,  en  1674,  et,  en  1685,  nomm^  i 
r6v6ch6  de  Soissons,  qu*il  ^changea  contre  celui  d'Avranches.  En  1700, 
il  donna  8ad(^niis«^ion  aflnde  se  livrer  tout  entier  k  son  goat  pour  les  lettres, 
et  se  re  til  a  k  Paris,  cbe»  lea  JfeavVw^s,  q^W  mQ>«\i\.^tv\Mu 


HUET.  593 

comme  lui-m6me  il  nous  Tapprend  dans  ses  MAnoires  sur  sa 
vie.  Son  tme  jeune  encore  s*6tait,  dil-il,  6prise  d'enthou- 
siasme  pour  cette  nouvelle  mani^re  de  philosopher,  et  pour 
Tadmirable  facility  avec  laquelle ,  de  quelques  principes 
bien  simples,  elle  semblait  d6duire  I'explication  du  monde 
entier  (i).  Non-seulement  il  6tait  attach^  k  Descartes,  mais 
il  travailla  h  r6pandre  sa  doctrine ;  il  tint  m^me  h  Caen  des 
conKrences  cart^siennes  oil  Cally  se  convertit  a  la  philoso- 
phic nouvelle.  D6jk  nous  avons  racontiS  la  persecution  que 
Cally  cut  h  subir,  pour  cause  d'attachement  au  cart^sia* 
nisme,  persecution  h  laquelle  Huet  semble  applaudir, 
quoique  Cally  fiit  son  ancien  ami,  et  quoique  lui-mftme  il 
flit  coupable  de  Tavoir  attir6  h  Descartes. 

Comment,  k  Tamour  de  Descartes,  a  succ6d6  cette  haine 
si  vive  qui  est  devenue,  avec  le  go(it  de  T^rudition,  la 
passion  de  toute  sa  vie  ?  Dans  la  Censure,  Huet  pr6tend 
faire  honneur  de  ce  changement  a  I'influence  du  due  de 
Montausier  (2).  Sans  doute  les  j6suites  y  eurent  la  main, 
non  moins  que  Montausier,  mais  rien  ne  paralt  avoir  plus 
contribu6  h  Eloigner  Huet  des  cart6siens  que  leur  m^pris, 
hautement  affich6  pour  T^tude  des  langues,  deTantiquit^, 
de  I'histoire,  auxquelles  il  avait  consacr6  sa  vie  et  d'oii 
il  tirait  toute  sa  renomm6e.  Ce  sentiment  perce  avec 
amertume  dans  la  plupart  de  ses  ouvrages.  Dans  une  lettre 
k  PerrauU,  il  traite  les  cart^siens  de  cabales  d'ap6deutes, 
de  gens  ignorants  et  illettr6s  qui,  sentant  leur  incapa- 
city, ont  entrepris  de  s'en  faire  un  m^rite,  de  ridiculiser 


(1)  Nee  facile  dixerim  qnaotam  admirabilitatem  fecerit  nova  haec  philoso- 
phandi  ratio  in  animo  juvenili  et  veterum  sectarum  rudi;  cum  ex  simpii- 
cissimis  et  facillimis  principiis  deprompta  viderem  speciosa  miracula,  et 
velut  sponte  exortam  mundi  hnjus  compagem,  totamque  rerum  naturam. 
Ac  per  maltos.  certe  annos  arctissime  devinctura  me  teniiit  cartesian© 
factionis  studium.  (Gommentarius  de  rebus  ad  eum  pertinentibus. 
Arast.,  1708,  in-12,  p.  35.) 

(2)  Coactus  impulsu  summi  viri  Montausieri  cujus  magna  erat  imprimis 
apud  me  et  gravis  auctoritas.  (Censura  philosophioe  cartesianoe^  4*  ed.^ 
J  694,  Antecessio.) 
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r^rudition  et  de  trailer  la  science  de  p^danterie  (4).  II  ne 
pent  supporter,  dit-il  ailleurs,  ces  philosophes  r^.p6tant 
partout  qu'ils  pr6f6rent  ceux  qui  cultivent  leur  raison  i 
ceux  qui  ne  font  que  cultiver  leur  m6moire,  et  qui  exigent 
qu*on  travaille  plut6t  k  se  connaltre  qu'^  connaitre  ce  qui 
s'est  pass6  dans  les  si^cles  recul6s  (2). 

Arm6  de  la  double  autorit6  d'6v6que  et  de  savant, 
Huet  se  flatta  de  terrasser  le  cart6sianisme  par  la  Cen- 
sure (3).  Dans  la  Demonstration  evangeliquey  il  n*avait  fait 
la  guerre  qu'k  Spinoza  et  au  Theologico-politicus  (4);  ici 
il  attaque  toute  la  philosophic  cart6sienne.  Empirisme 
et  scepticisme,  voil^  le  double  caract^re  de  cette  Cen- 
sure ,  comme  de  tous  les  ouvrages  Merits  par  les  \k- 
suites  contre  Descartes.  Huet  s'eiForce  d'abord  de  d6mon- 
trer,  en  torturant  Thistoire  de  la  philosophic,  qu'il  n'y  a 
rien  de  nouveau  dans  Descartes,  et  qu*il  a  emprunti  aux 
anciens  tout  ce  qui  a  quelque  valeur  dans  sa  m6taphy- 
sique  et.sa  physique.  II  termine  par  le  parallfele  de  ses 
defauts  et  de  ses  qualit6s ;  ce  sont  les  deux  parties  les 
plus  originales  de  la  Censure,  Quant  aux  objections  pure- 
ment  philosophiques,  il  les  a  toutes  emprunt^es  h  Sex- 
tus  Empiricus  ou  k  Gassendi.  L'ouvrage  est  d6di6  au  due 
de  Montausier  qui,  si  nous  en  croyons  Huet,  s'indignait 
fort  des  progr^s  d'une  doctrine  d6fendue  par  le  roi.  G'est, 
dit-il,  Texemple  des  P5res  qui  lui  a  mis  la  plume  I 
la  main  dans  Tint^r^t  de  la  foi  menac6e,  et  qui  Teneou- 
rage  dans  cette  lutte  contre  un  contempteur  tem^raire 
de  la  sagesse  chretienne  et  antique,  et  contre  des  6cri- 
vains  barbares,  qui  comraencent  comme  Pyrrhon,  pour 
finir  comme  Platon.  A  d6faut  de  rautorit6  des  docteurs 


(!)  Huetiana^  Decadence  des  lettres,  in-l?.  Paris,  1722. 

(2)  Nouveaux  mimoires  pour  servir  it  Vhistoire  du  cart^sianisme, 

(3)  Censura  philosophice  cartesiance^  in- 12,  1689. 

(4)  II  dit  dans  la  preface  qu'elle  avait  616  compos^e  pour  combattre 
Spinoza :  «  Qaand  Je  Tai  trouv^  sar  mon  chemin  je  ne  Tai  pas  dpargo^ 
ce  sot  et  ce  m^chant  homme  qui  m^ritait  d'etre  charge  de  chatnes  et 
battu  de  verges,  vinculia  el  v\TgJ%. 
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de  riilcole,  et  principalement  de  saint  Thomas,  i  d6faut  des 
arguments  de  Sextus  Empiricus  et  de  Gassendi,  ce  sont  les 
decisions  de  TEglise,  et  les  condamnations  eccl6siastiques 
que  Huet  oppose  h  Descartes.  Le  ton  de  sa  pol6mique  est 
sans  convenance  et  sans  gravit6.  G'est  un  melange  de  sub- 
tilit6  scholastique,  de  satire,  d'ironie  et  de  grossi^re  inso- 
lence. 11  n'y  a  rien,  selon  la  Censure^  dans  la  philosophic 
de  Descartes,  qui  ne  soit  digne  de  m^pris  et  de  ris6e  ,  ou' 
qui  ne  soit  un  tissu  de  contradictions. 

La  Censure  se  divise  en  huilchapitres,  oil  les  principaux 
points  examines  sont  :  le  doute  m6thodique,  le  je  pense^ 
done  je  mis,  lanaturede  Tesprithumain,  Torigine  des  id^es, 
les  preuves  de  Texistence  de  Dieu,  les  principes  de  I'uni- 
vers  mat6riel.  Le  doute  par  lequel  Descartes  d6bute, 
voil^  la  seule  chose  que  Huet  trouve  bonne  dans  toute  sa 
philosophic;  mais  il  lui  reproche  de  n'avoir  pas fini  comme 
il  a  d6but6,  de  n'avoir  pas  6tabli  la  loi  de  douter,  la  seule 
que  comporte  la  faiblesse  de  Tesprit  humain,  et  de  n'aller 
plus  que  d'erreur  en  erreur,  du  moment  qu'il  se  s6pare  des 
sceptiques.  Ainsi  Huet  annonce-t-il  d6ji,  dans  la  Censure,  ce 
sceplicisme  absolu,  dontildoitfaire  hautementprofession 
plus  tard  dans  le  Traite  de  la  faiblesse  de  Vesprii  humain. 
Comme  le  P.  Bourdiif,  il  conteste  k  Descartes  Ial6gitimit6 
de  toutes  les  voies  par  od  il  pretend  sortir  de  ce  doute  oil  il 
aurait  di^  s'enfermer.  Dans  lejepense,  doncje  suis,  malgr6 
toutes  les  explications  de  Descartes,  il  s'obtine  h  voir  un 
syllogisme  et  un  cercle  vicieux.  D'ailleurs,  Dieu,  en  cela 
comme  en  tout  le  reste,  ne  peut-il  done  pas  nous  tromper? 
Par  rhypoth^se  de  son  Dieu  malin  et  trompeur,  Descartes 
n*a4-il  pas  donn6  auscepticisme  une  force  nouvelle?  Huet 
ne  manque  pas  d*en  tirer  parti  contre  la  r^gle  de  T^vidence. 
Que  de  choses  qui  nous  trompent ,  que  d'id6es  vraies  qui 
sont  obscures  et  d'id6es  fausses  qui  sont  claires  !  Dieu  qui, 
de  I'aveu  de  Descartes,  a  pu  faire  que  deux  et  deux  ne  fus- 
sent  pas  6gaux  k  quatre,  n'a-t-il  done  pu  faire  que  r6vi- 
dence  ftlt  trompeuse?  Ainsi  accumule-t-il  une  foule  de 
subtilit^s  contre  le  crit6rium  de  T^vidence  ijoxwc  ^wVs^^V. 
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cette  conclusion,  qu'il  fallait  dStruire  le  doute  par  une  foi 
soumise,  et  non  par  la  raison. 

Dans  le  troisi^me  chapitre^  il  attaque  les  preuves 
de  la  distinction  de  T^me  et  du  corps.  D'abord,  il  est 
vrai,  il  loue  Descartes  du  soin  qu'il  a  apport6  k  prou- 
ver  la  spirituality  de  T^me  et  I'existence  de  Dieu,  mais 
il  Taccuse  d'avoir  plut6t  affaibli  que  fortifi^  ces  dogines 
par  ses  raisons,  si,  d'ailleurs,  ils  n'6taient  pas  certains 
par  la  foi^  Avec  la  seule  precaution  de  ne  pas  parler 
en  son  nom  et  de  meltre  en  sc^ne  un  6picurien,  il  semble 
prendre  h  tAche  de  rendre  plausibles  toutes  les  plus 
m6chantes  raisons  que  faisaient  valoir  les  mat6rialistes 
pour  donner  h  croire  que  T^me  est  corporelle,  et  qu'eUe 
n'est  distingu6e  de  ce  que  nous  appelons  notre  corps,  que 
comme  un  corps  plus  subtil  d'un  corps  plus  grossier.  11 
est  aussi  difficile,  malgr6  cette  prudente  fiction,  de  nepas 
croire  que  Huet  lui-m6me  qui  parle  ici  centre  Descartes, 
que  de  ne  voir,  dans  les  objections  de  Gassendi  centre  les 
Meditations^  qu'un  pur  exercice  de  dialectique  et  non  I'ex- 
pression  de  ses  propres  sentiments  (i).  De  ce  que  nous 
concevons  T^me  sans  le  corps,  il  ne  r6sulte  nullement, 
selon  Huet,  comme  selon  Gassendi,  qa'ils  soient  r^elle- 
ment  distincts.  Si  Descartes  pense,  comme  il  le  dit,  tout 
en  feignant  qu'il  n'a  point  de  corps,  c'est  que  son  corps 
n6anmoins  subsiste,  car  on  ne  pent  penser  sans  corps. 
Comme  Gassendi  et  les  j6suites,  Huet  ne  peut  pardonner 
k  Descartes  d'avoir  dit  que  T^me  est  plus  claire  que  le 
corps,  et  d'avoir  fait  de  I'homme  un  pur  esprit.  Enfin, 
comme  eux  aussi,  il  combat  les  id6es  inn6es,  qu'il  I'ac- 
cuse  d'avoir  d6rob6es  k  Platon,  en  les  alterant,  et  il  sou- 
tient  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  id6es  dans  I'Ame  que  celles 
qui  ont  pass6  par  les  sens. 

(I)  Dans  le  Traiti  sur  la  faiblesse  de  Vetprit  humain,  Huet  allfegue, 
poup  se  justifier  de  renoiiveler  le  pyrrhonisrae,  I'exemplo  de  Gassendi, 
f  qui,  portant  le  caractfere  de  pr^tre,  a  fait  renaitre  la  secte  d'fipicure, 
abolic  depuis  tant  d'ann^es,  et  a  m6ritd  Tapprobation  de  plusieurs  per- 
sonnes  doctes  et  pieuses.  i 
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Quant  h  la  preuve  de  I'existence  de  Dieu  par  Tid^e  de 
rinfini,  il  n'y  voit  qu'un  jeu  d'esprit  et  non  une  demonstra- 
tion. L'id6e  de  rinfini,  id6e  imparfaite,  obscure,  confuse, 
se  forme,  selon  Huet,  par  I'abstraclion  des  limites,  par  la 
generalisation  et  I'amplification  des  vertus  que  nous  re- 
marquons,  soit  en  nous,  soit  dans  les  autres.  Tout  ce 
qu'elle  a  de  r^alite  objective  depend  uniquement  de  notre 
esprit.  II  se  complait  dans  le  vere  tu  es  Deus  absconditus 
d'Isaie  et  dans  les^maximes  des  anciens  sages  sur  les  t^n^- 
bres  qui  enveloppent  la  connaissance  de  Dieu.  Les  preuves 
tir6es  de  la  contemplation  de  I'univers,  du  consentement 
des  peuples,  telles  qu'elles  ont  ete  donn^es  par  les  Ventu- 
res, paries  P6res  de  lEglise,  par  les  anciens  philosophies, 
sont  les  seules  legitimes.  S*il  y  avait  une  id6e  inn6e  de 
Dieu,  dit  Huet  d'apr^s  Gassendi,  tous  les  philosophes  de 
tons  les  dges  et  lui-m6me  n'en  auraient-ils  pas  eu  la  m6me 
idee  que  Descartes  ?  Enfin,  comme  Gassendi,  il  declare, 
qu'il  lui  est  impossible  de  concevoir  Dieu,  sans  lui  attri- 
buer  quelques  bornes. 

En  dernier  lieu  viennent  les  critiques  contre  les  princi- 
pes  de  Tunivers  materiel.  Huet  pretend  que  Descartes 
renverse  la  foi  par  sa  definition  de  la  matifere,  incompati- 
ble avec  Teucharistie,  et  par  sa  doctrine  de  Tinfinite  du 
monde,  vainement  dissimuiee  sous  le  terme  equivoque 
d'indefini.  Enfin  il  accuse  toute  cette  philosophic  meca- 
nique  de  porter  k  Timpiete,  parce  qu'au  lieu  de  la  renfer- 
mer  dans  ses  veritables  limites,  les  cartesiens  retendent 
au  monde  moral,  au  peche  et  h  la  gr^ce.  Cependant  il 
veut  bien  reconnaitre  que  si  Descartes  a  attaque  la  foi , 
c'esti  son  insu,  et  il  lui  donne  m^me  quelques  eioges 
pour  le  soin  qu'il  a  pris  de  ne  porter  aucune  atteinte  h 
la  religion  chretienne  en  ce  qui  concerne  Dieu  et  T^me. 

Le  huiti^me  et  le  dernier  chapitre,  consacre  i  une  revue 
generale,  etkune  sorte  de  parall^l^des  vices  et  des  merites 
de  Descartes^t  de  sa  philosophic,  est  le  plus  interessant  de 
la  Censure.  Dans  le  tableau  des  merites,  par  oil  Huet  com- 
mence, le  sentiment  de  la  verit6  lui  aitac^ie  wtl  ^\c>^^  ^'^ 
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Descartes  qui,  comme  le  remarque  R^gis,  est  en  contradic- 
tion avec  la  plupart  de  ses  critiques.  « II  est  impossible, 
dit  R6gis,  que  I'auteur  y  soit  tomb6  par  megarde.  J'aime 
mieux  droire  que,  quand  il  a  bl4m6  M.  Descartes  et  sa  doc- 
trine, il  6tait  pouss6  par  quelqi\p  passion  d'int6r6t  ou 
d'honneur,  laquelle  ayant  cess6  pendant  qu'il  a  compos6 
cet  article,  lui  a  laiss6  la  liberty  de  suivre  les  mouvements 
propres  de  sa  conscience,  qui  lui  ont  fait  faire  cet  61oge  si 
juste  et  si  magnifique  de  M.  Descartes  (1).  »  En  effet, 
non-seulement  Huet  declare,  qu'il  tient  Descartes  pour 
un  homme  grand  et  Eminent,  ce  que  ne  peut  nier, 
dit-il,  quiconque  a  quelque  sens  et  quelque  pudeur,  mais 
il  le  met  au-dessus  de  tons  les  philosophes  anciens  et  mo- 
dernes  pour  T^tendue  et  la  profondeur  de  son  g6nie,  pour 
Tadmirable  enchalnement  et  la  clart6  de  ses  principes, 
et  pour  la  rigueur  de  sa  m^thode  (2). 

Mais,  apr^s  Teloge,  vient  la  critique.  Descartes  a  Mot- 
gueilleux  et  glorieux  h  Texc^s,  intemperanter  ostentator  et 
gloriosus;  c'est  1^,  selon  Huet,  son  vice  capital.  De  licetle 
confiance  excessive  en  ses  propres  opinions,  qui  lui  fait 
consid6rer,  m6rae  les  plus  probl6maliques,  k  T^gal  de 

(i)  JUponse  au  livre  qui  a  pour  titre :  Ceosura  philosophise  cartesians. 
Paris,  1691,  1  vol.  in-12. 

(2)  Quel  plus  irresistible  et  plus  ^clatant  t^moignage  en  favenr  de  Des- 
cartes que  cet  ^loge  de  Huet  I II  faut  le  citer  tout  entier :  «  De  eo  quid  sen- 
tiam  si  quis  ex  me  quaerat,  iterum  dicam  magnum  fuisse  et  excellentem 
virum  :  quod  qui  negaverit,  carebit  is  utique  vel  usu  reram,  vel  pudore. 
Fuit  enim  ad  penetrandas  res  a  natura  reconditas  ingenio  acri  et  perar- 
guto ;  adjuncta  erat  eximia  vis  quae  nee  obrueretur  multitudine  perum  nee 
meditationis  continuatione  frangeretur;  tum  et  ingens  capacitas  etam- 
plitudo  quidquid  libuisset  facile  complectens.  Eximia  ad  lisec  perspicnitas, 
cum  percipiendis  rebus,  tum  disserendis.  His  instructus  praesidiis  auimum 
ad  mathematicas  primum  artes  magna  cum  laude  et  ad  philosophic 
deinde  studia  contulit ;  cujus  animadversis  vitii^,  cum  instaurandani 
susccpisset,  repudiatis  primum  praejudicatis  opinionibus,  a  paucissimii 
et  clarissimis  principiis  exorsus,  universam  naturam  explicare  iostituit, 
quod  fuit  Bummo  philosopho  dignum.  Rationis  ordinem  tenet  et  conneiio- 
neni  rorum.  In  maxima  copia  brevis  est ;  in  summa  brevitate  et  sub'.ilitatc 
diJacidiis.  (|uibus  poslremls  laudibvis  eum  vel  veierum,  vel  rccGotioraia 
;>/iJiosophorain  tequiparat  nemo,  0^.%. 
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v6rit(Ss  g6oin6triques,  et  des  dogmes  r6v616s.  De  Ik  cettc 
conviction,  qu'on  ne  pent  arriver  h  Dieu  et^  la  spiritualit6 
de  r^me  par  une  autre  voie  que  celle  qu*il  a  trac6e.  De  \h 
enfin  Timpatience  de  toute  contradiction,  mSmetie  la  part 
de  ses  amis.  II  lui  reproche  de  n'avoir  pas  eu  une  habilet6 
suffisante  en  dialectique,  et,  ce  qui  est  plus  grave,  d'avoir 
nianqu6  de  franchise  et  de  bonne  foi.  N'a-t-il  pas  cherch6 
k  s'accommoder  k  la  foi,  aux  temps  et  aux  personnes 
plut6t  quk  ce  qu'il  croyait  la  v6rit6?  Ne  le  voit-on  pas 
biaiser  dans  la  question  du  mouvement  de  la  terre  et  de 
I'infinit^  du  monde?  Ce  qu'il  choisit  n*est  pas  le  vrai,  mais 
le  parti  le  plus  sur. 

Un  autre  grief  de  Huet  centre  Descartes,  c'est  Tigno- 
ranee  qu'il  affecte,  et  T^rudition  qu'il  dissimule,  afin  depa- 
raitre  neuf  en  tout  ce  qu'il  dit.  Combien  cet  orgueil  con- 
vient  pen  k  Descartes  qui,  en  r6alit6,  selon  Huet,  n'a 
rien  invents  de  nouveau  ?  En  effet  il  pretend  prouver  que 
I'auteur  des  Meditations  a  emprunt6  tons  ses  principes 
de  m6taphysique  et  de  physique  k  quelque  philosophy 
ant6rieur.  II  aurait  pris  le  doute  m6thodique,  le  crit6rium 
de  r6vidence  et  les  regies  g6n6rales  de  la  m6thode  k  Aris- 
tote  et  k  saint  Augustin,  la  distinction  de  I'^me  et  du  corps 
k  Platon,  k  Epicure  et  aux  autres  philosophes  dogmatiques; 
k  saint  Augustin,  k  Glaudien  Mamert,  ^  saint  Anselme  il  au* 
rait  d6rob6  la  preuve  de  I'existence  de  Dieu;  k  Protagoras 
et  aux  Cyr^na'iques  le  principe,  que  nous  ne  pouvons  rien 
savoir  de  certain  sur  ce  qui  est  hors  de  nous,  mais 
seulement  sur  nos  propres  perceptions.  Avant  lui,  Go- 
m^s  Pereira,  et  m^me  Diog^ne  chez  les  anciens,  avaierit 
invents  I'automatisme.  C'est  aux  philosophes  arabes  qu'il 
devrait  I'axiome,  que  tout  ce  qui  peut  6tre  pens6  peut 
6tre,  k  r6colo  d'lonie  le  plein  de  I'univers,  et  k  Bacon 
la  proscription  des  causes  finales  du  domaine  de  la  phy- 
sique. D6s  I'antiquit^,  Anaxagore,  D6mocrite,  fipicure 
n'avaient-ils  pas  distribu6  la  matifere  premiferc  en  tourbil- 
lons,  et  imagine  tout  ce  qu'il  nous  raconte  sur  I'origine 
du  monde.  Dans  Roger  Bacon,  Antonio  liotcAm^  ^X'^^nj^- 
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lius  il  aurait  pill6  la  dioptrique  et  I'optique.  L'infinit6  du 
monde,  les  tourbillons,  la  distinction  des  astres  en  terres 
et  en  soleils  ne  sont  que  les  d6pouilles  de  Bruno.  Huet  n'a 
nul  scrupule  de  grandir  et  d'exalter  Bruno  pour  faire  de 
Descartes  un  plagiaire.  De  tous  ces  rapprochemenls  avec 
les  anciens  et  les  modernes,  il  conclut  que  Topinion,  si  re- 
pandue,  de  ia  nouveaut6  de  la  doctrine  de  Descartes,  d'oii 
lui  vient  la  plus  grande  partie  de  son  succ6s,  n'est  qu'un 
vain  pr6jug6.  II  est  inutile  de  nous  arrftter  h  relever  ce 
qu'il  y  a  de  faux  et  de  superficiel  dans  tous  ces  efforts 
d'6rudition  pour  prouver,  que  le  g6nie  le  plus  cr^ateur  qui 
peut-Mre  ait  jamais  exists,  n'a  fait  que  piller  les  anciens 
et  les  modernes.  Huet  ne  r^ussit  pas  mieux  h  d^monlrer 
que  le  cart6sianisme  6tait  partout  avant  Descartes,  qu'il 
n'a  r6ussi  h  prouver  ailleurs  que  le  chrisUanisme  6tait  par- 
tout  avant  J6sus-Christ. 

Mais  rignorance,  simul6e  par  le  maltre,  devient,  selon 
Huet,  trop  r^elle  chez  les  disciples  qu'il  accuse  de  vouloir 
nous  ramener  h  la  barbaric.  Quel  n'est  pas,  s'6crie-til 
indign6,  leur  m6pris  pour  I'astronomie,  rhistoire  et  les 
langues  ?  A  peine  souffrent-ils  qu'on  derive  autrement 
qu'en  langue  vulgaire ;  ou  tout  au  moins  ils  ne  tol^rent 
qu'un  latin  simple  et  grossier  qui  leur  permette  de  se 
dispenser  d'interpr^te.  Un  d'entre  eux  n'a-t-il  pas  os4 
6crire  que  ce  serait  un  bien  petit  malheur  si  le  feu  d4- 
truisait  tous  les  poMes  et  tous  les  philosophes  pa'iens  (1)! 
Ces  traits  semblent  particuli^rement  dirig^s  centre  I'au- 
teur  de  la  Recherche  de  la  verite,  plus  grand  contempteur 
de  r^rudition  et  des  anciens  que  Descartes  lui-m6me.  Eh 
quoi,  s*6crie-t-il,  parce  que  nous  ne  sommes  pas  ignorants, 

(1)  Huet  fait  sans  doute  ici  allusion  au  passage  suivant  de  la  Recherche 
de  ia  v^iti:  «  11  y  a  assez  d'autres  sciences  qu'ils  peuvent  (les  personnes 
de  pi^t^)  hardiment  m^priser.  Qu'ils  condamnent  au  feu  les  pontes  et  les 
philosophes  paiens,  les  rabbins,  quelques  historiens,  et  un  grand  nombr« 
d*auteurs  qui  font  la  gloire  et  I'^rudition  de  quelques  savants,  ou  nes'en 
mettra  guhre  en  peine,  mais  qu'ils  ne  condamnent  pas  la  connaissance  dc 
la  nature  et  de  rhomme,  eic.  »  ^ftwaXn^vofcWHt^^tU-A^.  G.) 
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serons-nous  done  lejouet  dcs  cart^siens  :  jam  ergo  ludi- 
brium  debemus  cartesianis^  quod  docti  sumusi  Cesi  aiiisi  qu'^ 
la  fin  de  la  Censure ^  Huet  nousr^v^le  naivement  la  blessnre 
faite  h  son  amour-propre  d'6rudit,  et  un  des  grands  secrets 
de  son  ani[nosit6  contre  les  cart6siens. 

La  Censure^  exalt^e  et  propag6e  par  tous  les  ennemis  de 
Descartes,  eut  un  grand  retentissement,  non-seulement  en 
France,  mais  dans  toute  I'Europe,  et  fut  traduite  dans 
presque  toutes  les  langues.  Si  elle  fut  admir^e  par  les  uns, 
elle  ne  fut  pas  moins  vivement  attaqu6e  par  les  autres.  Huet 
raconte,  dans  son  Commentaire^  quel  orage  elle  excita  contre 
lui  parmi  les  cart^siens  de  France,  de  Hollande  et  d'Alle- 
magne.  II  se  plaint  de  la  violence  avec  laquelle  il  a  6t6  atta- 
qu6  dans  tous  ces  pays,  en  vers  et  en  prose,  dans  des 
leQons  et  dans  des  livres;  il  se  plaint  aussi  des  amis  qui 
Tont  abandonn6,  tels  que  Cally  et  Bossuet,  pr6f6rant,  dit-il 
renoncer  k  leur  ami  plut6t  qu'^  leur  systfeme  (i).  Les  refu- 
tations ne  manqu^rent  pas ;  en  moins  d'une  ann^e,  nulle 
part  les  cart6siens  n'avaient  laiss6  sans  r^ponse  les  accusa- 
tions de  r6v6que  d'Avranches.  De  toutes  ces  refutations  la 
meilleure  est  celle  deR6gis  (2),  module,  dit  Fontenelle,  de 
tout  ce  qu'on  pourrait  faire  k  Tavenir  pour  la  m6me  cause. 

R6gis  refute  la  Censure  article  par  article,  combat  les 
faux  principes,  relive  les  erreurs  de  detail,  rectifie  les 

(1)  Preface  de  la  quatrifeme  Edition  de  la  Censure,  1694.  On  verra 
plus  tard  I'accueil  que  Bossuet  fit  k  la  Cen^uredans  le  chap,  xi  du  2*^  vo- 
lume. 

(2)  PhilosophicB  cartesiance  adversus  Censuram  Buetii  vindicatto,  par 
Petermann.  Leipsick,  1690,  1  vol.  in-4».  —  Joh  Eberh  Schwelingii  Exer- 
ciiationes  cathedrarice  in  Huetii  Censuram  philosophioe  cartesiance, 
Bremae,  1690,  in-8o.  -—  Joh.  Schotani  Exetasis  Censurce  huetiance.  Frane- 
querse,  1691,  in-8o.  •—  Theses  de  Voider y  professeur  de  philosophic  d. 
Leyde  contre  la  Censure  de  Huet,  in-8".  Amst.,  1695.  —  De  viribus 
mentis humancB  contra  Huetium^  par  Egger.  Bern.,  1735,  in-8. —  Trattato 
delle  forze  delV  intendimento  umano,  par  Muratori.  Ven,  1735,  in  8".  — 
Huetius^  von  der  schwacheit  des  menschlichen  verstandes,  par  Grosse. 
Francf.,  1724,  n-S®.  —  Ces  trois  derniferes  refutations  s'adressent  au 
Traiti  de  la  faihlesse  de  Vesprit  humain,  public  en  1723,  plutdt  (\vv*i  l;s. 
Censure* 

I.  %\     * 
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fausses  interpretations.  Huet  avait  avanc6  que  le  doute  est 
le  fondement  de  la  philosophic  de  Descartes.  Le  doute, 
r^plique  tr^s-bien  R6gis,  n'en  est  pas  le  fondement,  mais, 
ce  qui  est  bien  different,  le  point  de  d6part.  Son  fonde- 
ment, c'est  lejepensBy  doncje  suis,  qui  n'est  nuUementim 
syllogisme,  comme  Huet  affecte  de  le  croire,  maisune 
aperception  immediate  de  la  conscience.  II  justifie  la  r^gle 
de  r^vidence  contre  toutes  les  subtilit6s  et  contre  tous  les 
sophismes  de  Huet;  il  ne justifie  pas  moins  bien  Descartes 
lui-m6me  contre  tous  les  reproches  de  mauvaise  foi  et 
d'obscurit6  calcul6e.  11  est  impossible,  selon  R6gis,  dese 
tromper  sur  son  veritable  sentiment,  soit  au  sujet  du  mou- 
vement  de  la  terre,  soit  au  sujet  de  rinfinit6  du  monde.Si 
Descartes  se  sert  du  mot  d'ind6fini,  c'est  lorsqull  considfere 
seulement  quelque  partie  de  Tunivers ;  mais  il  ne  craint 
pas  d'affirmer  que  I'univers  lui-m6me  est   sans  homes. 

Quant  k  T^rudition  deploy 6e  par  Huet  pour  6ter  le  mi- 
rite  de  la  nouveaut6  aux  principes  de  Descartes,  Regis 
fait  parfaitement  voir  que  son  illustre  adversaire  se  con- 
tente  d'analogies  tout  k  fait  ext^rieures,  et  ne  daigne  pas 
p6n6trer  dans  Tesprit  veritable,  ni  du  cart^sianisme,  ni 
des  syst^mes  qu'il  lui  compare.  Enfin  il  d6daigne  de  r6pon- 
dre  aux  personnalil^s  contre  Descartes,  et  il  les  6cartedu 
d^bat :  «  Comme  cela  ne  regarde  point  le  fond  de  la  doc- 
trine de  M.  Descartes,  laquelle  seule  nous  avons  entrepris 
de  d6fendre,  nous  n'y  r6pondrons  pas  du  tout.  » 

Malgr6  un  ton  g6n6ral  d'urbanit6,,la  rSponse  de  Rigis 
contient  quelques  passages  un  peu  durs  pour  r6v6que  d'A- 
vranches.  o  Les  philosophes,  dit  la  Censure^  n'ont  jamais 
ignore  qu'il  faut  de  Tattention  pour  connaitre  clairement 
les  choses.  Nous  en  avons  aussi  et  nous  exarainons  la  philo- 
sophic de  Descartes  avec  beaucoup  d*application  et  de  ri- 
gueur,  et  nous  en  retirons  ce  fruit  qu'elle  merite  d'etre 
trait6e  de  ridicule.  »  R6gis  r6pond ;  «  que  Tattention  seule 
ne  suffit  pas  toujours  pour  d^couvrir  la  v6rit6  et  que  de 
plus  il  faut  unc  certainc  dose  d'intelligence  dent  Tauteur 
a  peut-6tre'mauqufe,  s>  ^a^wm^  deS6vign6  dit  comme 
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R6gis  :  «  On  pr6tend  qu'ii  n'entend  pas  ce  qu'il  im- 
prouve.  »  EUe  rapporte  aussi  quelques  propos  de  salon, 
d'apr^s  lesquels  Hiiet  n*aurait  fait  une  guerre  ouverte  k 
Descartes  que  pour  plaire  k  M.  de  Monlausier  (1).  Huet 
fut  piqu6  au  vif  par  la  r6ponse  de  R6gis,  comme  on  le  voit 
dans  la  pr6face  de  la  quatri^me  Edition,  oh  il  se  plaint 
amferement  du  ton  de  son  adversaire.  II  semble  m6me  le 
d6noncer  aux  magistrats,  en  disant  que  cette  r6ponse  est 
plus  digne  de  leur  vindicte  que  d'une  refutation  (2). 
Toutefois  il  entreprend  de  r6futer  les  objections  de  R^gis 
contre  le  premier  chapitre  de  la  Censure. 

De  plus  en  plus  envenim^  contre  les  cart6siens,  Huet  les 
attaqua  de  nouveau,  en  1698,  dans  un  pamphlet  peu  digne 
de  lui,  intitul6,  Nouveaux  Memoires  pour  servir  a  Vhistoire 
du  cartesianisme  (3).  11  suppose  que  Descartes  n'est  pas 
mort  en  Su^de,  mais  que,  degoilt6  de  la  reine  Christine  et 
de  la  qualit6  on^reuse  d'oracle  du  genre  humain,  il  a 
fait  semblant  de  mourir,  pour  se  retirer  incognito  dans  la 
Laponie.  Gependant,  comme  il  lui  est  impossible  de  re- 
noncer  au  d6sir  de  parler  et  de  faire  parler  de  soi,  il  a 
form6  un  auditoire  de  jeunes  Lapons  qui  admirent  avec 
opini^trete  ses  rares  secrets  et  ses  coups  de  maitre.  Dans 
cette  mauvaise  satire,  Huet  donne  k  Descartes  le  langage 
d'unniais,  d'un  intrigant,  d'un  fanfaron.  11  imagine  un  en- 
tretienavec  Chanut,  ou  Descartes  lui-m6me  semoque  de  ses 
propres  disciples,  rit  de  leur  simplicity  et  confesse  tons  les 
torts  que  lui  attribue  la  Censure,  R^pondons  k  Huet  avec 

,  (I)  HSponse  au  livre  qui  a  pour  Hire :  Censura,  etc.  Paris,  1691,  in-l2. 
(2)Lettres,  15  juin  1689. 

(3)  Tolerassem si  nee  prseter  omn«m  urbanitatis  atque  etiam  baraa- 

nitatis  morem,  ea  in  me  jactasset  quae  magistratus  potins  animadversione 
quam  nostra  responsione  digna  essent. 

(4)  Amst.,  1698,  petit  in- 12.  U  est  ironiquement  d^di(^  au  prince  des 
cart^sieus,  c'est-^-dire,  sans  doute  h  R^gis.  l\  parut  sans  nom  d'auteur. 
Mais  Huet  lui-m^me  se  I'attribue  dans  ses  Memoires,  oi!i  il  dit  qu'il  in- 
venta  une  esp^ce  de  roman  burlesque  dans  lequel  il  exposait  k  la  ris^e 
des  lecteurs  raisonnables  les  folies  de  la  secte  cart^sienne  et  de  Descartes 
1  ui-m6me. 
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d'Alembert :  a  II  a  beau  faire,  on  ne  r^ussit  point  h  rendre 
ridicule  un  homme  tel  que  Descartes,  et  s'il  fallait  absolu- 
ment  que  dans  cette  occasion  le  ridicule  restAt  k  quelqu'un, 
ce  ne  serait  pas  ^Descartes  (!).»  C'esti  regret  qu'on  voit 
Leibniz  prendre  parti  pour  Huet  m^me,  et  lui  proposer  de 
lui  communiquer  plusieurs  choses  curieuses  pour  enrichir 
la  Censure,  en  accompagnant  sa  lettre  d'un  petit  6crit  oiiil 
r6pond  h  la  refutation  de  R^gis  (2).  fitait-ce  pour  com- 
plaire  aux  puissants  du  jour,  ou  bien  par  jalousie  contre 
Descartes  ? 

Nous  sommes  pr6par6s  k  entendre,  mais  nous  n'avons 
pas  encore  entendu  le  derniei*  mot  de  Huet.  Partout,  dans 
ses  ouvrages  de  philosophic  et  de  th6ologie,  il  insinuele 
scepticisme  ent6  sur  Tempirisme,  comme  le  plus  sfir 
syst^me,  et  le  plus  avantageux  pour  la  foi,  mais  nulle  part 
il  n'avait  fait  une  profession  ouverte  et  une  exposition 
syst^matique  du  scepticisme,  jusqu'au  Traitede  la  faiblesse 
de  V esprit  humain,  ou  De  imbecillitate  mentis  humanoB,  son 
ouvrage  de  predilection,  auquel  il  travailla  pendant  trente 
ans,  et  qu*il  ne  cessade  retoucher  jusqu*^  sa  mort.  Pour  lui 
donner  plus  de  publicity,  il  Tavait  6crit  en  frauQais,  contre 
son  habitude,  puis  il  en  avait  fait  une  traduction  latine. 
Cependant  il  n'osa  pas  le  publier,  de  peur,  dit  son  ami 
d'Olivet,  de  s'exposer  au  ressentiment  du  vulgaire  de  la 
r6publique  des  Lettres.  L'ouvrage  ne  parut  done  qu*apr6s 
sa  mort,  en  1723,  par  les  soins  de  Tabb^  d*01ivet. 

Cette  esp^ce  de  testament  philosophique  fit  une  vive  sen- 
sation, et  une  sorte  de  scandale,  parmi  les  philosophes  et 
m6me  parmi  les  th6ologiens.  Le  j6suite  Baltus  seul  osale 
d6fendre  ouvertement,  tout  en  cherchant  cependant  ^  en 
att^nuer  la  port6e.  Mais  comme  nous  n'avons  k  considirer 
Huet  que  comme  adversaire  de  Descartes,  nous  laisserons 
de  c6t6  le  Traite  de  la  faiblesse  humaine  avec  la  Demonstra' 


{\)  Eloge  de  Huet . 

(2)  Fragments  philosophxques  de  M.  Cousin^  t.  II,  troisifeme  ddit.  Cor* 
respondnncQ  de  Leibniz  et  deT^\cm%. 
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Hon  evangSlique  et  les  Questions  (TAulnay,  qui  ne  se  rappor- 
tent  qu'indirectement  h  la  pol^mique  contre  le  cart^sia- 
nisme  (1). 

La  Censure  elle-m6me,  qui  contenait  en  germe  le  Traiti 
de  la  faiblesse  de  V esprit  humain,  fut  d6sapprouv6e  par 
tout  ce  qu'il  y  avail  de  plus  considerable  dans  I'lilglise. 
Arnauld  eri  a  port6  ce  s6v^re  jugement  :  a  Je  ne  sais 
ce  qu*on  peut  trouver  de  bon  dans  le  livre  de  M.  Huet, 
si  ce  n'est  le  latin,  car  je  n'ai  jamais  vu  de  si  ch6tif 
livre  pour  ce  qui  est  de  la  justesse  d'esprit  et  de  la 
solidit6  du  raisonnement.  C'est  renverser  la  religion 
que  d'outrer  le  pyrrhonisme  autant  qu'il  le  fait;  car  la 
foi  est  fondle  sur  la  r^v^lation,  dont  nous  devons  $tre 
assures  par  la  connaissance  de  certains  faits.  S'il  n'y  a  done 
point  de  faits  humains  qui  ne  soient  incertains,  il  n'y 
a  rien  sur  quoi  la  foi  puisse  6tre  appuy6e.  Or,  que  peut 
tenir  pour  certain  et  pour  Evident  celui  qui  soutient  que 
cette  proposition,  Jepense,  doncje  suis,  n'est  pas  6vidente, 
et  qui  pr6f^re  les  sceptiques  k  M.  Descartes,  en  ce  que  ce 
dernier  ayant  commence  k  douter  de  tout  ce  qui  pouvait 

(1)  Haet  en  fait  de  scepticisme  n'a  pas  la  franchise  de  Pascal.  Void  & 
ce  propos  le  piqirant  et  spirituel  portrait  qu'en  a  fait  M.  Saisset :  «  Ge 
n*est  pas  TAIceste,  c*est  le  Philinte]da  scepticisme  tbdologique.  H  insinue 
le  scepticisme  plutdt  qu'il  ne  le  professe.  U  le  verse  k  petites  gouttes* 
D'abord  il  en  ddpose  quelques  germes  dans  sa  Demonstration  ^vangi- 
lique.  Puis  il  detache  le  masque  dans  les  Questions  cTAulnay.  U  ne  se 
montre  k  visage  d^couvert  que  dans  son  Trait4  philosophique  de  la  fai- 
blesse de  Vesprit  humain,  Je  dis  k  visage  d^couvert  et  j*ai  tort.  Ge 
genre  d*esprits  a  toujours  un  masque.  Huet  admet  qu'il  y  a  des  vrai- 
semblances  k  d^faut  de  v^rit^s.  II  admet  m6me  des  clartds  et  des  certi- 
tudes ;  mais  des  claries  qui  ne  sont  pas  tout  k  fiUt  claires  et  des  certitudes 
qui  ne  sont  pas  tout  k  fait  certaines,  un  pen  k  la  mani^re  de  ces  graces 
suffisantes  qui  ne  suffisent  pas.  W  donne  d'une  main  et  retire  de  Tautre. 
A  cette  marche  oblique,  doucereuse,  gracieuse,  accommodante,  ne  re- 

connalton  pas qu'allais-je  dire?  I'habile  et  insinuante  compagnie  dfs 

J^sus  ?  On  me  <lira :  Huet  n'^tait  pas  jesuite.  C'est  vrai ;  mais  il  logeait 
chez  eux  ;  il  6tait  leur  ami,  Jeur  lidte.  11  passa  chez  les  jiJsuites  de  Xdt, 
rue  Saiut-Antoine  les  ^0  derniferes  annto  de  sa  vie,  et  Icur  l^gua  h^ 
\>ibliotIifeque.  II  avait  pris  I'air  de  la  maison.  »  Le  sceptic\smc^\».  "XW, 
in-8S  Didier,  \S6S, 
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ne  pas  paraltre  parfaitement  clair,  a  cess6  de  douterquand 
il  est  venu  faire  cette  r6flexion  sur  lui-m6me ;  cogito,  ergo 
sum;  au  lieu,  dit  M.  Huet,  que  les  sceptiques  ne  se  sont 
point  arr6t6s  1^,  et  qu'ils  ont  pr6tendu  que  cela  m6me6lait 
incertain  et  pouvait  6tre  faux,  ce  qui  a  6t6  regard^  par 
saint  Augustin  aussi  bien  que  par  M.  Descartes,  comme  It 
plus  grand e  de  toutes  les  absurdit^s,  parce  qu'il  n'y  a  rien 
certainement  dont  nous  puissions  moins  douter  que  de 
cela.  II  y  a  cent  autres  arguments  dans  le  livre  de  M.  Huet, 
mais  celui-1^  est  le  plusgrossier  de  tous,  etc.  (1).  » 

Telles  sent  les  armes  employees  par  les  jesuites  et  par 
Huet  dans  cette  guerre  centre  le  cart6sianisme,  et  telle 
est  la  condamnation  port^e  par  Arnauld  centre  leurs 
doctrines  et  leur  tactique.  L'objection  th^ologique  la  plus 
vive,  la  plus  pressante,  et  la  plus  dangereuse,  est  celle  de 
rincompatibilit^  avec  la  foi  et  particuli^rement  avec  I'eu- 
charistie.  Mais,  parmi  les  objections  purement  philoso- 
phiques,  il  n'en  est  pas  une  seule  vraiment  nouvelle  et  que 
d6j^  nous  n'ayons  rencontr6e  dans  la  pol6mique  contre 
les  Meditations.  Aussi  avons-nous  pu  nigliger  les  details 

(I)  Lettre  847  k  M.  Du  Vaucel,  t.  Ill  des  CEuvres  competes,  p.  424.  - 
Dans  uae  autre  lettre^  d6jk  ciUe,  oil  il  attaque  les  inqviisitenrs  de  Rome 
qui  ont  mis  Descartes  k  Tindex  et  ^pargn^  Gassendi,  il  ajoute  :  «  C'est 
pourquoi  ils  n'auront  garde  d'y  mettre  le  livre  de  M.  Huet  contre  M.  Des* 
cartes,  ot  il  veut,  d'une  part  que  cette  proposition  ne  soit  pas  claire  et 
^videnunent  vraie,  cogito,  ergo  sum,  et  il  fait  valoir  de  Tautre,  aatant 
qu'il  pent,  toutes  les  m^chantes  raisons  des  ^picuriens  pour  faire  croire 
que  notre  kme  est  corporelle,  et  qu*elle  n'est  distinga^e  de  ce  que  nons 
appelons  notre  corps  que  comme  un  corps  plus  subtil  d'an  corps  pins 
grossier.  Mais  ils  pourroot  bien,  pour  agir  cons^quemment,  mettre  k  leor 
index  la  r^ponse  que  M.  R^gls  vient  de  faire  k  M.  Huet  pour  soutenir  les 
demonstrations  de  M.  Descartes  contre  les  sopbistiqueries  de  son  adrer- 
saire.  »  (Lettre  830  k  M.  Du  Vaucel,  t.  HI,  p.  396.)  —  l\  n'approuve  pas 
plus  son  systfeme  th^ologique  que  son  systfeme  pbilosophique.  «  Je  ne 
saurais  croire,  6crit-il  encore  k  M.  Du  Vaucel,  que  vous  jugiez  aussi  bien 
que  moi,  apr5s  I'avoir  lu,  que  si  Textrait  de  ce  livre  est  fidfele  (de  coDcor- 
dia  rationis  et  fidei),  il  est  difficile  d'en  faire  un  qui  soit  plus  impieet 
plus  capable  de  persuader  aux  jeunes  libertins,  qu'il  faut  avoir  une  reli- 
gion, mais  qu'elles  sont  toutes  bonnes,  et  que  le  paganisms  mftme  pent 
entrer  en  comparaison  avec  \e  OOT\^\KcA&m^,  ^L&ttre  836,  t.  HI,  p.  404.) 
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pour  consid6rer  seulement  I'esprit  g6n6ral  de  cetle  pieuse 
ligue  contre  Descartes. 

Nous  allons  voir  inaintenant  le  cart6sianisme,  sous  Tin- 
fluence  de  Malebranche,  d^velopper  davantage  quelques- 
unes  de  ses  tendances  m6taphysiques,  se  rapprocher  de 
saint  Augustin,  et,  par  saint  Augustin,  dePlaton,  faire  un 
nouvel  effort  pour  s'accommoder  avec  la  th6ologie,  pro- 
voquer  de  nouvelles  discussions,  et  partager  les  cart6siens 
eux-mSmes  en  deux  camps  opposes. 


FIN   DU   PREMIER   VOLUME. 
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